Sygn. akt ITT AUa 810/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 2308/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i wznawia wyplate emerytury
ubezpieczonej S. M. od dnia 1 pazdziernika 2011r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w S. na rzecz ubezpieczonej kwote 30 zt (trzydziestu zlotych)
tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

Sygn. akt IIT AUa 810/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal wyplate
emerytury S. M. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, z uwagi na fakt, iz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.
Nadmieniono przy tym, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, S. M. powinna przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla
wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z dnia 20 listopada 2011 roku wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji ewentualnie ojej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty ustalonego $wiadczenia emerytalnego.



Skarzaca podniosla, iz zaskarzona decyzja jest sprzeczna z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa
i pozbawia ubezpieczona nabytych praw do zaopatrzenia emerytalnego, pozbawiajac ja mozliwosci dalszej pracy i
zarobkowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie w calosci, z argumentacja jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Celem wykazania zasadno$ci obranego stanowiska Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dodatkowo
przytoczyl uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 roku, sygn. akt SK 45/04.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

S. M. urodzila sie (...) roku. Od dnia 1 stycznia 1983 roku i nadal, w tym takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku jest
ona nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) w S., na stanowisku logopedy.

W sierpniu 2007 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury. Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2007 roku organ rentowy przyznat jej prawo do tego $wiadczenia
od dnia 1 sierpnia 2007 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate
Swiadczenia, poniewaz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wyplata zawieszonego swiadczenia zostala wznowiona od 1 pazdziernika 2010 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione
i podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Prawo do
emerytury ubezpieczona nabyla z dniem 1 sierpnia 2007 roku, kiedy to (tak samo jako obecnie) byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace w(...) w S.. Faktem tez jest, iz po dniu 1 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona
kontynuuje zatrudnienie, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu treéci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w odniesieniu do osob, ktdére pozostajac w zatrudnieniu nabyly
prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogole nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie nastapito
rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudnié sie ponownie u tego
samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustang przestanki do jej zawieszenia).
Osoby za$, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku i ktére nadal pracuja na podstawie
tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, mogly mie¢ wyplacane $wiadczenie emerytalne tylko do konca wrze$nia 2011 roku (wobec nich wejscie w
zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo bowiem niejako odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw). Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2011
roku, takze i wobec tych emerytéw znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a, stanowiacy podstawe wstrzymania
wyplaty emerytury. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze takze i w stosunku do tej grupy emerytow wyplata emerytury
zostanie podjeta w sytuacji, w ktorej rozwiaza oni dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawra (lub nie) nowa umowe
o prace — z tym samym lub innym pracodawca — kontynuujgc tym samym dzialalno$é zarobkowa.

W ocenie Sadu wykladnia omawianego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwoséci. Ustawodawca jednoznacznie
wskazal okolicznos$ci faktyczne, ktérych wystapienie spowoduje zawieszenie emerytury. Nadto, odnoszac sie do
zarzutu ubezpieczonej, dotyczacego dyskryminacji pewnych grup zawodowych, podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie
przewidzial zadnych wyjatkéw od ogolnej zasady niemoznoS$ci nieprzerwanego kontynuowania zatrudnienia u tego
samego pracodawcy przed i po nabyciu uprawnien emerytalnych.



Sad Okregowy wskazal, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie zastosowanie przepisu art. 103a ustawy
emerytalnej funkcjonowala juz w polskim systemie prawnym w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia
2009 roku i obowigzujgcy w tym czasie przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy laczacego beneficjenta z pracodawca, na rzecz ktérego
Swiadczyt on prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przepis ten stanowil, Ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal z
dniem 8 stycznia 2009 roku uchylony przez ustawe z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U.
Nr 228, poz. 1507), ale brzmial on identycznie jak obecna norma art. 103a ustawy emerytalnej. Konstytucyjnosé takiej
regulacji (funkcjonujacej wowcezas jako art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej), wprowadzajacej wymog rozwiazania
stosunku pracy, zostala poddana analizie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, w
sprawie o sygn. akt SK 45/04, orzekl, ze art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5
i art. 73 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny podkreslit wowczas, ze celem wprowadzonego przepisu jest tworzenie
nowych miejsc pracy, zachecenie do rozwiazywania umow o prace przez osoby ktore osiagnely wiek emerytalny. Sad
Okregowy zaprezentowal obszernie argumentacje prawng ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze 12 maja 2011 roku wplyngl do Trybunalu Konstytucyjnego nowy
wniosek, grupy senatoré6w Rzeczypospolitej Polskiej, o zbadanie konstytucyjnosci oraz zgodnos$ci z normami prawa
miedzynarodowego art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726; dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, w jakim z powodu
uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca przepis ten skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury
rowniez wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, bez koniecznoéci
rozwigzywania stosunku pracy. Niemniej postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone (vide postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt K 24/11, OTK-A 2011/10/124) i co spowodowalo
bezprzedmiotowos¢ wniosku ubezpieczonej o zawieszenie postepowania sagdowego w jej sprawie na czas trwania
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W swietle powyzszych rozwazan Sqd Okregowy uznal, ze organ rentowy decyzjq z dnia 12

pazdziernika 2011 roku prawidlowo zawiesil od 1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury
w zwiqgzku z kontynuowaniem przez ubezpieczonq zatrudnienia, bez uprzedniego rozwiqzania
stosunku pracy z pracodawca, u ktorego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia

prawa do tego swiadczenia. Z powyiszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyla w calo$ci ubezpieczona, wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania i podjecie wyplaty zawieszonego §wiadczenia emerytalnego od dnia
1 pazdziernika 2011 roku, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wymagalnos$ci kazdego ze $wiadczen.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezalo zmienié wskutek zmiany stanu prawnego, istniejacego od dnia
opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. o sygn. K 2/12, w sprawie zastosowanej wobec
ubezpieczonej instytucji art. 103a ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., poz. 1726).



Zgodnie za$ z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy emerytalnej,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze S. M. miala przyznane przed dniem 1 stycznia 2011 roku prawo do emerytury
i na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego pozostawala w zatrudnieniu, na podstawie umowy o
prace, u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowala bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, zas
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia emerytalnego nastapilo od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Jak wynikato z powyzszych przepisow, osoby, ktorym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011r.
i ktére nadal pracuja na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane $wiadczenie emerytalne tylko do
konca wrzesnia 2011r., a od pazdziernika 2011r. organ rentowy wstrzymywal im wyplate §wiadczenia, jesli nadal
pozostawaly w tym stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku orzekl, ze wyzej wskazany przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP; w pozostalym zakresie Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w
takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogl on
ukladac¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze pézniej uznawane przez porzadek
prawny. Tymczasem, rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo,
ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r. zostaly objete nowa, mniej korzystng dla nich trescia ryzyka emerytalnego, i aby mogly nadal pobierac
emeryture, tj. po 1 pazdziernika 2011r., musialy rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Oceniajac
taka sytuacje z punktu widzenia zasady ochrony i zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal
Konstytucyjny doszed} do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda
musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie
skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla
nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pézniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tres$é ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osoéb, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Z
chwila ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. utracil moc w zakresie, w
jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r. Natomiast art. 103a ustawy emerytalnej pozostaje w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Ubezpieczona nabyla
prawo do emerytury przed dniem 1listopada 2011 roku i z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyroku
Sadu Okregowego wznowil wyplate emerytury od dnia jej zawieszenia, tj. od dnia 1 paZzdziernika 2011 roku. Nie
mozna bylo uwzglednié¢ wniosku ubezpieczonej o zasadzenie odsetek ustawowych od zalegltego Swiadczenia, albowiem
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszelkie zadania winny by¢ zglaszane w pierwszej kolejnosci przed
organem rentowym i dopiero stanowisko tego organu, znajdujace odzwierciedlenie w wydanej (ogloszonej) decyzji,
jest przedmiotem kontroli sadow ubezpieczen spolecznych.

Dopiero od takiej decyzji, zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.), sluzy ubezpieczonemu
prawo odwotania sie do wlasciwego sadu pracy



i ubezpieczen spolecznych. Wola ustawodawcy jest bowiem, aby sprawa poczatkowo administracyjna z chwilg
skutecznego wniesienia odwolania stala sie sprawa cywilng

i dopiero wowczas byla przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia przez sad powszechny (art. 1 k.p.c.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2009r., sygn. I UK 116/09, LEX nr 558573. Nie ulega watpliwoSci, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania przez sad wyznacza decyzja organu rentowego,
od ktdrej wniesiono odwolanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011r., sygn. Il UK 360/10, LEX nr 901610).

Podkresli¢ nalezy kontrolng (nastepcza) funkcje postepowania sadowego i zasade, ze przedmiotem tego postepowania
moze by¢ roszczenie, bedace uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy.

Dochodzenie przed sadem, czy to prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, czy odsetek od zaleglej
emerytury, ktére nie byly przedmiotem decyzji organu rentowego, jest - co do zasady - niedopuszczalne (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.04.2008 r., II UK 267/07, LEX nr 469168 oraz w wyroku z dnia 23.11.1999 r.,
IT UKN 204/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 169). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej
odwolaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1980 r., III URN 52/79, OSNCP 1980/8/172 oraz
z dnia 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 759/99, OSNAP 2002/10/246). Takze zgdanie ubezpieczonego, ktére nie byto
przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone odwolaniu czy w toku postepowania przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych, powinno by¢ przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (por. z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., sygn., I UKN 622/98, opubl. w OSNP z 2000r. , Nr 15, poz. 591). Dopiero
wtedy, gdy organ rentowy wypowie sie co do zasadnoSci zadania zaplaty odsetek ustawowych, co uczyni w formie
decyzji, ubezpieczona bedzie mogta zajaé stanowisko i ewentualnie nie zgadzajac sie z treScig decyzji, zaskarzy¢ ja do
sadu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej S. M. od dnia 1
pazdziernika 2011 roku.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. na rzecz ubezpieczonej kwote 30 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



