Sygn. akt ITIT AUa 795/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. K., B. K., R. K. (1), K. K., R. K. (2) i D. K.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika skladek i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 1138/11

1. oddala apelacje,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 795/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe J. K., podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. wyniosta: w kwietniu 2004 r. — 1.273,40 zl, w pazdzierniku
2004 1. — 1.468,40 z}, w grudniu 2004 r. — 1.471,90 zl, w marcu 2005 r. — 1.069,40 z}, w grudniu 2005 r. — 2.822,90 zl.



Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe D. K., podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. wyniosla w pazdzierniku 2004 r. — 1.285,30 zl.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe R. K. (2), podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. wyniosta: w grudniu 2006 r. — 1.482,09 zl, w marcu 2007
r. — 1.716,84 7z}, w czerwcu 2007 r. — 1.081,77 zk

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe K. K., podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. wyniosla: w kwietniu 2004 r. — 1.698,54 zl, w pazdzierniku
2004 1. — 2.248,29 zl, w grudniu 2004 r. — 1.784,11 z}, w marcu 2005 r. — 1.507,29 zl, w grudniu 2005 r. — 1.401,39 zl,
w kwietniu 2006 r. — 1.427,92 zl, w czerwcu 2006 r. — 1.758,04 z}, w grudniu 2006 r. — 2.121,46 zl, w marcu 2007 r. —
1.552,61 z}, w maju 2007 r. — 2.802,62 zl, w czerwcu 2007 r. — 1.464,40 zl, w grudniu 2007 r. — 2.175,07 z}, w marcu
2008 1. — 1.877,44 z}, w czerwcu 2008 1. — 1.672,03 zl, w grudniu 2008 r. — 1.804,07 zl, w kwietniu 2009 r. — 1.520,00
zl, w grudniu 2009 r. — 996,67 zl, w kwietniu 2010 r. — 1.853,84 zl, w czerwcu 2010 . — 1.333,49 zl.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe R. K. (1), podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) S.A. wyniosla: w kwietniu 2004 r. — 1.608,51 z}, w pazdzierniku
2004 1. — 1.968,23 zl, w grudniu 2004 r. — 1.724,46 z}, w marcu 2005 1. — 1.448,22 z}, w grudniu 2005 r. — 1.868,13
zl, w kwietniu 2006 r. — 2.109,79 zl, w czerwcu 2006 1. — 1.949,96 zl, w grudniu 2006 r. — 2.135,12 zl, w marcu 2007
r. — 1.938,88 zl, w maju 2007 r. — 3.075,00 zl, w czerwcu 2007 r. — 2.100,14 z}, w grudniu 2007 r. — 2.221,80 zl, w
marcu 2008 r. — 2.248,12 zl, w czerwcu 2008 1. — 1.540,03 zl, w grudniu 2008 r. — 2.659,17 zl, w kwietniu 2009 r. —
1.487,86 zI, w grudniu 2009 r. — 2.117,64 z}, w kwietniu 2010 r. — 2.345,96 zl, w czerwcu 2010 r. — 2.429,80 zl.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe B. K., podlegajacej tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) S.A. wyniosta: w kwietniu 2004 r. — 1.347,18 zl, w pazdzierniku
2004 r. — 1.728,13 zl, w grudniu 2004 r. — 1.335,04 z}, w marcu 2005 r. — 1.308,19 z}, w grudniu 2005 r. — 1.873,95 zl,
w kwietniu 2006 r. — 1.614,09 zl, w czerwcu 2006 r. — 1.859,03 zl, w grudniu 2006 r. — 2.248,10 zl, w marcu 2007 1.
—1.840,45 z}, w maju 2007 r. — 2.999,86 zl, w czerwcu 2007 r. — 1.800,88 zl, w grudniu 2007 r. — 370,00 zl, w marcu
2008 1. — 1.922,34 z}, w czerwcu 2008 r. — 1.719,64 z}, w grudniu 2008 r. — 1.875,71 z}, w kwietniu 2009 r. — 1.818,10
z. W grudniu 2009 r. — 2.343,94 zl, w kwietniu 2010 r. — 1.493,99 zl, w czerwcu 2010 1. — 1.551,57 zl,

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Nastepnie odwolal si¢ do brzmienia art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych (t. j. Dz. U. 2012.592), zgodnie z ktérym dysponowanie §rodkami przeznaczonymi na dzialalno$c¢ socjalng
odbywa¢ sie powinno wedlug kryterium socjalnego tzn. przyznanie $§wiadczen uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. W ocenie organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej
zasady nie moga by¢ oceniane jako §wiadczenia socjalne. Dalej wskazal, iz w trakcie kontroli platnik nie przedstawil
zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, iz przyznajac $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
kierowal sie kryterium socjalnym. Dlatego tez od przychodu wskazanego w zaskarzonych decyzjach, platnik skladek
jest dodatkowo zobowigzany naliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, przy czym nie okreslono
podstawy wymiaru tych skladek.

Platnik odwolal sie od wszystkich ww. decyzji wnoszac o ich zmiane poprzez orzeczenie, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe, jak réwniez na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy: B. K., J. K., D. K., R. K. (2), R. K. (1) i K. K. stanowig kwoty dotychczas deklarowane przez (...) S.A.



Jednocze$nie odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Dalej
odwotujacy podniost zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, poprzez jego bledne niezastosowanie. Dodatkowo wskazal, Ze organ rentowy wydajac zakwestionowane
decyzje opart sie na blednych ustaleniach faktycznych i wadliwej wykladni art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Wedlug platnika rozdysponowanie bonéw towarowych przy uwzglednieniu samego kryterium
dochodowego jest wystarczajace. Odwolujacy powolal sie takze na stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym kryterium
dochodowe — mimo nie wymienienia go wprost w ww. ustawie — zawiera sie w pojeciu ,sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej”. W dalszej cze$ci odwotujacy zasygnalizowal, iz sytuacja materialna wszystkich pracownikéw platnika
(poza czlonkami zarzadu) byla poréwnywalna, poniewaz otrzymywali wynagrodzenie w zblizonej wysokosci. Poza tym
wskazal, iz nie jest prawda, ze platnik pomijal sytuacje zyciowa i rodzinng tych osoéb, gdyz wiedze w tym zakresie
czerpal z dokumentacji pracowniczej oraz ogolnej wiedzy — pracownicy mieszkaja w bardzo malej miejscowodci,
wobec czego powszechnie wiadomym jest kto ma jaka sytuacje zyciowa, rodzinng, czy materialna. Odnoszac sie
natomiast do $wiadczen przyznanych w zwigzku z impreza integracyjna Dzien Pracownika R. wskazal, iz na platniku
nie cigzyl obowigzek szczegdlowej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, poniewaz spotka
byla uprawniona do wyplaty tych okolicznoSciowych §wiadczen na zasadzie powszechnej dostepnosci na roéwnych
zasadach, co wynika m.in. z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z 23 pazdziernika 2008 r., IT PK

74/08).

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach. Podkre§lil
przy tym, ze réznicowanie wyplaty $wiadczen z ZFSS jedynie z uwagi na wysoko$¢ zarobkéw otrzymywanych przez
pracownika sp6lki bylo niewystarczajace. Wedlug organu rentowego powyzsze kryterium nie odzwierciedla w pelni
faktycznej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.

Postanowieniami z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad polaczyt sprawy ze wszystkich powyzszych odwolan do wspélnego
rozpoznania i wyrokowania. Tego samego dnia Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: B.
K,J.K,D.K,R. K. (2),R. K. (1)iK. K.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r.:
I. oddalit odwolanie dotyczace decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr (...),
I1. oddalit odwolanie dotyczgce decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr (...),

III. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr (...) w ten sposoéb, iz ustalil,
ze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego R. K. (2) nie stanowi warto$¢ bonéow
towarowych za: grudzien 2006, marzec 2007 oraz warto$¢ bonu towarowego wyplaconego z okazji (...) S.A za miesigc
czerwiec 2007 sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika,

IV. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr (...) w ten sposoéb, iz ustalil,
ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego K. K. nie stanowi warto$¢ bonéow
towarowych za: grudzien 2006, marzec 2007, grudzien 2007, marzec 2008, grudzien 2008, kwiecien 2009, grudzien
2009, kwiecien 2010 oraz warto$¢ bonow towarowych wyplaconych z okazji Dnia Pracownika R.za miesigce: czerwiec
2006, czerwiec 2007, czerwiec 2008, czerwiec 2010 sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
funkcjonujacego u platnika,

V. w pozostalym zakresie dotyczacym decyzji nr (...) oddalil odwotanie,

VI. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr (...) w ten sposdb, iz ustalil,
ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego R. K. (1) nie stanowi warto$¢ bonow
towarowych za: grudzien 2006, marzec 2007, grudzien 2007, marzec 2008, grudzien 2008, kwiecien 2009, grudzien



20009, kwiecien 2010 oraz warto$¢ bondéw towarowych wyplaconych z okazji Dnia Pracownika R. za miesiace: czerwiec
2006, czerwiec 2007, czerwiec 2008, czerwiec 2010 sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
funkcjonujacego u platnika,

VII. w pozostalym zakresie dotyczacym decyzji nr (...) oddalil odwolanie,

VIII. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr (...) w ten sposob, iz ustalil, ze
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej B. K. nie stanowi warto$¢ bonéw towarowych
za: grudzien 2006, marzec 2007, grudzien 2007, marzec 2008, grudzien 2008, kwiecien 2009, grudzien 2009,
kwiecien 2010 oraz warto$¢ bonéow towarowych wyplaconych z okazji Dnia Pracownika R. za miesigce: czerwiec
2006, czerwiec 2007, czerwiec 2008, czerwiec 2010 sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
funkcjonujacego u platnika,

IX. w pozostalym zakresie dotyczacym decyzji nr (...) oddalil odwolanie,

Nadto zasadzil od ubezpieczonego (...) Spétki Akeyjnej w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S. kwote 120 zt ( sto dwadzie$cia zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym
zakresie odstapil od obciazenia ubezpieczonego (...) Spotki Akcyjnej w R. kosztami procesu.

W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal, iz w spoélce akcyjnej (...) w R. utworzono Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych R. na podstawie Regulaminu funduszu éwiadczen socjalnych. Poczatkowo wszystkie
$wiadczenia z ZFSS byly wyplacane w oparciu o powyzszy dokument, jednak z czasem platnik rozpoczat tworzyé
odrebne regulaminy dotyczace wyplaty okre$lonych §wiadczen. Platnik sporzadzal takze preliminarz wydatkéw na
dany rok, okreslajacy z géry wysoko$é kwot przeznaczonych na pozyczki, remonty mieszkan, zapomogi, §wiadczenia
okazjonalne, imprezy integracyjne itp. Powyzszy preliminarz byl uzgadniany ze zwigzkami zawodowymi.

Stosownie do tresci § 4 Regulaminu funduszu §wiadczen socjalnych, srodki z funduszu mogly byé¢ przeznaczane na
finansowanie:

- krajowych wczaséw pracowniczych oraz wczaséw profilaktyczno-leczniczych organizowanych lub zakupionych
indywidualnie, jezeli pobyt na tych wezasach zostal potwierdzony rachunkiem lub innym dokumentem wystawionym
przez instytucje lub osobe fizyczna uprawniong do $wiadczenia ushug turystycznych i wypoczynku wezasowego,

- krajowego wypoczynku dzieci i mlodziezy, organizowanego w formie kolonii wypoczynkowych lub zdrowotnych,
- krajowych kolonii letnich i oboz6éw organizowanych dla mlodziezy,

- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, w postaci imprez kulturalnych, artystycznych i rozrywkowych oraz zakupu
biletéw na te imprezy,

- imprez sportowych, uczestnictwa w réznych formach rekreacji ruchowej, czynnego udzialu w masowych imprezach
sportowych, zakupu biletdw wstepu na imprezy sportowe,

- wypoczynku w dni wolne od pracy w formie turystyki grupowej (zloty, rajdy itp.),
- imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem symbolicznych upominkéw i organizacje skromnych poczestunkow,

- pomocy rzeczowej dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej lub zapomog pienieznych udzielonych w
wypadkach losowych,

- uzupekienie wkladu na mieszkanie spo6ldzielcze przystugujace na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu,

- uzupehienie wkladu wlasnego na budowe domu jednorodzinnego badz lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$é,



- kaucje i doplaty zwigzane z uzyskaniem i zamiang mieszkan bedacych w dyspozycji samorzadéw terenowych,
- remonty i modernizacje mieszkan, doméw jednorodzinnych stanowigcych odrebna nieruchomo$c.

Ponadto w § 5 cytowanego Regulaminu przewidziano, ze do korzystania ze §wiadczen z funduszu uprawnieni sg:
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu
pracy (w przypadku zatrudnienia w wiecej niz jednym zakladzie pracy $wiadczenie przystuguje we wszystkich
zatrudniajacych pracownika zakladach pracy), pracownicy mlodociani z ktérymi zaktad pracy zawart umowe o prace
w celu przygotowania zawodowego, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, emeryci i rencisci bedacy
bylymi pracownikami zakladu pracy, czlonkowie rodzin wszystkich ww. oséb oraz czlonkowie rodzin pracownikow
zmarlych w czasie zatrudnienia, a takze czlonkowie rodzin po zmarlych bylych pracownikach — emerytach i rencistach.

Zgodnie z Regulaminem przyznawania okresowego jednorazowego Swiadczenia, obowigzujacym w spblce (...) od 12
grudnia 2001 r., jedynymi kryteriami wyplaty $éwiadczer z ZFSS byl wymiar czasu pracy oraz okres zatrudnienia. Przy
czym przyjeto w nim, ze Swiadczenia socjalne w ogdle nie przystuguja: cztonkom Rady Nadzorczej, cztonkom Zarzadu
i bylym czlonkom Zarzadu pobierajacym wynagrodzenie przystugujace w okresie wypowiedzenia.

Dopiero od grudnia 2006 roku tj. od wydania kolejnego Regulaminu pracodawca uzaleznil rozdzielanie §wiadczen
socjalnych z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia od kryterium wysokoéci $redniego
wynagrodzenia pracownikow z trzech ostatnich miesiecy. W kazdych z nastepnych Regulaminéw (obowigzujacych do
konica okresoéw objetych zaskarzonymi decyzjami) przyjeto analogiczne kryterium odno$nie wyplaty ww. §wiadczen, z
tym, ze niekiedy ostatnie wynagrodzenie pracownika obliczano nie z trzech lecz z dwéch ostatnich miesiecy. Wysokoséc
bonoéw zalezala od tego, w ktorych ,wideltkach” pracownik sie miescil - zasada bylo, ze osoby zarabiajace najmniej
otrzymywaly najwyzsze bony. W Regulaminach z dnia 8 grudnia 2006 r. i 1 kwietnia 2009 r. przewidziano, iz
pracownicy mieszczacy sie w gornych ,,wideltkach” tj. zarabiajacy najwiecej, w ogole nie otrzymaja Swigtecznych bonow
towarowych.

Wysoko$¢ owych ,widelek” okre$lana byta kwotowo albo procentowo kazdorazowo w kolejnych Regulaminach i tak
zgodnie z Regulaminem z dnia:

- 8 grudnia 2006 r. - §wiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia przystugiwaly pracownikom z
wynagrodzeniem Srednim z 3 ostatnich miesiecy do wysokosci:

a) do 0,5 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate - 120% kwoty bazowej,

b) 1-go przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate - 100% kwoty bazowej,

¢) 1.01—1,5 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate - 80% kwoty bazowej,

d) 1,5—2,0 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate - 60% kwoty bazowej,

e) powyzej 2,01 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku
poprzedzajacego kwartal wyptate — 0% kwoty bazowej,

- 10 grudnia 2007 r. oraz z 10 marca 2008 r. — §wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia
przystugiwaly pracownikom z wynagrodzeniem $rednim z 3 miesiecy do wysokoSci:

a) do 0,4 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate — 120% kwoty bazowej,



b) 0,41-1,0 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate — 100 % kwoty bazowej,

¢) 1,01-1,5 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate — 90% kwoty bazowej,

d) 1,51-2,0 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku poprzedzajacego
kwartal wyplate — 80% kwoty bazowej,

€) powyzej 2,01 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku
poprzedzajacego kwartal wyplate — 60% kwoty bazowej,

- 1 kwietnia 2009 r. — §wiadczenie z okazji Swigt Wielkanocnych w 2009 r. wynosilo:

a) dla pracownikéw o $§rednim wynagrodzeniu brutto za miesiace od stycznia do lutego 2009 r. do 1.500 zl — 200 zl,

b) dla pracownikéw o Srednim wynagrodzeniu brutto za miesigce od stycznia do lutego 2009 powyzej 1.500 zt do
2.000 zl — 150 zl,

¢) dla pracownikéw o Srednim wynagrodzeniu brutto za miesigce od stycznia do lutego 2009 r. powyzej 2.000 zt do
2.500 zl — 100 7},

d) dla pracownikéw o Srednim wynagrodzeniu brutto za miesiace od stycznia do lutego 2009 r. powyzej 2.500 zt — 0 zl,

- 26 listopada 2009 r. — §wiadczenie z okazji Bozego Narodzenia w 2009 r. wynosito:

a) dla pracownikéw o $rednim wynagrodzeniu brutto za miesiace od sierpnia do pazdziernika 2009 r. do 2.000 z}
- 3201zt

b) dla pracownikéw o $rednim wynagrodzeniu brutto za miesiace od sierpnia do pazdziernika 2009 r. od 2.001 zt do
3.000 zl — 260 zl,

¢) dla pracownikéw o Srednim wynagrodzeniu brutto za miesigce od sierpnia do pazdziernika 2009 r. powyzej 3.000
zt — 200 zl,

- 22 marca 2010 r. — $wiadczenie z okazji Swigt Wielkanocnych w 2010 r. wynioslo:

a) dla pracownikéw o §rednim wynagrodzeniu brutto za miesiace od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. do 2.000 z}
— 2201z}

b) dla pracownikéw o Srednim wynagrodzeniu brutto za miesigce od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. od 2.001 z}
do 3.000 zl — 190 zl,

¢) dla pracownikéw o Srednim wynagrodzeniu brutto za miesigce od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. powyzej 3.000
7t — 170 z}.

W latach 2004-2010 odwolujacy sie przyznal pracownikom bony z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swiat
Wielkanocnych. Eaczna wysoko$¢ wyplaconych bonéw towarowych wyniosta kolejno: w kwietniu 2004 r. — 12.340,00
zl, w pazdzierniku 2004 r. — 20.552,30 zl, w grudniu 2004 1. - 23.949,30 z}, w marcu 2005 r. — 11.723,00 zl, w grudniu
2005 1. — 23.702,40 z}, w kwietniu 2006 r. — 11.439,00 zl, w grudniu 2006 r. — 45.637,00 zl, w marcu 2007 r. —
23.210,00 z}, w grudniu 2007 r. — 36.821,00 zl, w marcu 2008 r. — 25.437,00 z}, w grudniu 2008 r. — 61.887,00 zl, w
kwietniu 2009 r. — 14.701,00 zl, w grudniu 2009 r. — 29.794,00 zl, w kwietniu 2010 r. — 19.973,00 zl



Platnik w: czerwcu 2006 r., czerwcu 2007 r., czerwcu 2008 1. i czerwcu 2010 r. przyznal pracownikom §wiadczenia
z okazji Dnia Pracownika R.. Byly one przeznaczane na zakup produktéw do konsumpcji. Wysoko§é wyplaty
przedmiotowego $wiadczenia byla niezalezna od wysoko$ci zarobkéw pracownikow.

Jednorazowa wyplata z ZFSS kwoty po 1.234 z! w maju 2007 r. wiazala sie z prywatyzacja przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke akeyjna. Po zmianie stosunkéw wlasnoéciowych na koncie ZFSS platnika znalazla sie znaczna
suma, ktorg zarzad spoétki zdecydowal sie rozdzieli¢ pomiedzy wszystkich 6wcze$nie zatrudnionych pracownikow.
Kazdy z nich otrzymal §wiadczenie w takiej samej kwocie.

W latach 2004-2005 roku platnik przyznal J. K. bony ze érodkéw ZFSS w nastepujacej wysokosci: w kwietniu 2004
r. — 123,40 zl, w pazdzierniku 2004 r. — 123,40 zl, w grudniu 2004 r. — 246,90 zl, w marcu 2005 r. — 123,40 z}, w
grudniu 2005 r. — 246,90 zl. Platnik R. S.A. nie doliczyl wartoSci powyzszych $wiadczen do przychodu pracownika,
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne.

W pazdzierniku 2004 r. platnik przyznal D. K. bon ze $rodkéw ZFSS w wysokosci 61,80 zl. Platnik R. S.A. nie
doliczyt wartoSci powyzszego §wiadczenia do przychodu pracownika, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na jego
ubezpieczenia spoleczne.

W latach 2006-2007 platnik przyznal R. K. (2) bony ze $rodkéw ZFSS w nastepujacej wysokoéci: w grudniu 2006
r. — 592,00 zl, w marcu 2007 r. — 296,00 zl. Ponadto ww. ubezpieczony otrzymal w czerwcu 2006 r., czerwcu 2007
r. szczegblne bony z okazji Dnia Pracownika R. w kwocie 123,00 zl. Platnik R. S.A. nie doliczyt wartoSci powyzszych
Swiadczen do przychodu pracownika, stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia spoleczne.

W latach 2004-2010 platnik przyznal K. K. bony ze $rodkéw ZFSS w nastepujgcej wysokoéci: w kwietniu 2004 r. —
123,40 zl, w pazdzierniku 2004 r. — 246,90 zl, w grudniu 2004 r. — 246,90 zl, w marcu 2005 r. — 123,40 zl, w grudniu
2005 1. — 246,90 zl, w kwietniu 2006 r. — 123,00 zl, w grudniu 2006 r. — 494,00 zl, w marcu 2007 r. — 247,00 zl, w
grudniu 2007 r. — 370,00 zl, w marcu 2008 r. — 247,00 z}, w grudniu 2008 r. — 617,00 zl, w kwietniu 2009 r. — 244,00
zl, w grudniu 2009 r. — 390,00 zl, w kwietniu 2010 r. — 268,00 zl. Ponadto ww. ubezpieczony otrzymal w: czerwcu
2006 r., cZerwcu 2007 T., czerwcu 2008 1. szczego6lne bony z okazji Dnia Pracownika R. kolejno w kwotach: 148,00 zl,
123,00 zl, 123,00 zl. Z tej samej okazji wyplacono w czerwcu 2010 r. §wiadczenie w gotéwce w wysokos$ci 61,00 zt. W
maju 2007 . K. K. otrzymal rowniez kwote 1.234,00 z} z zaleglego nie wyplaconego Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Platnik R. S.A. nie doliczyl wartoéci powyzszych $wiadczen do przychodu pracownika, stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne.

W latach 2004-2010 platnik przyznal R. K. (1) bony ze §rodkéw ZFSS w nastepujacej wysokosci: w kwietniu 2004 r. —
123,40 zl, w pazdzierniku 2004 r. — 123,40 z}, w grudniu 2004 r. — 246,90 zl, w marcu 2005 r. — 123,40 zl, w grudniu
2005 1. — 246,90 zl, w kwietniu 2006 r. — 123,00 zl, w grudniu 2006 r. — 296,00 zl, w marcu 2007 r. — 148,00 zl, w
grudniu 2007 r. — 296,00 z}, w marcu 2008 r. — 198,00 zl, w grudniu 2008 r. — 617,00 z}, w kwietniu 2009 r. — 122,00
zl, w grudniu 2009 . - 317,00 z}, w kwietniu 2010 r. — 232,00 zl. Ponadto ww. ubezpieczony otrzymal w: czerwcu 2006
I., CZErwcu 2007 I., czerwcu 2008 1. szczegdlne bony z okazji Dnia Pracownika R. kolejno w kwotach: 111,00 zl, 123,00
zl, 123,00 z6. Z tej samej okazji wyplacono w czerwcu 2010 r. §wiadczenie w gotowce w wysoko$ci 61,00 zt. W maju
2007 1. R. K. (1) otrzymal rowniez kwote 1.234,00 z} z zaleglego nie wyplaconego Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych. Platnik R. S.A. nie doliczyl wartoéci powyzszych $wiadczen do przychodu pracownika, stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne.

W latach 2004-2010 platnik przyznal B. K. bony ze $rodkéw ZFSS w nastepujacej wysokoéci: w kwietniu 2004 r. —
123,40 zl, w pazdzierniku 2004 r. —246,90 zl, w grudniu 2004 r. — 246,90 z}, w marcu 2005 r. — 123,40 zl, w grudniu
2005 1. — 246,90 zl, w kwietniu 2006 r. — 123,00 zl, w grudniu 2006 r. — 494,00 zl, w marcu 2007 r. — 247,00 zl, w
grudniu 2007 r. — 370,00 zl, w marcu 2008 r. — 247,00 zl, w grudniu 2008 r. — 617,00 zt, w kwietniu 2009 r. — 183,00
zl, w grudniu 2009 1. - 390,00 zl, w kwietniu 2010 r. — 268,00 zl. Ponadto ww. ubezpieczona otrzymala w: czerwcu
2006 r., cZerwcu 2007 T., czerwcu 2008 1. szczego6lne bony z okazji Dnia Pracownika R. kolejno w kwotach: 148,00 zl,



123,00 zl, 123,00 zl. Z tej samej okazji wyplacono w czerwcu 2010 r. §wiadczenie w gotowce w wysoko$ci 61,00 zt. W
maju 2007 1. B. K. otrzymal réwniez kwote 1.234,00 z} z zaleglego nie wyplaconego Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Platnik R. S.A. nie doliczyt wartoSci powyzszych §wiadczen do przychodu pracownika, stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne.

W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami:

- B. K. pozostawala w zwigzku malzenskim (maz pracowal zawodowo), nie miala na utrzymaniu dzieci,

- R. K. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim (zona pracowala zawodowo) oraz miat na utrzymaniu dwojke dzieci,

- K. K., J. K. iD. K. nie pozostawali w zwigzkach malzenskich i nie mieli na utrzymaniu dzieci,

- R. K. (2) pozostawal w zwigzku malzenskim (zona nie pracowala zawodowo) oraz mial na utrzymaniu dwoéjke dzieci.

W okresie spornym zarobki zdecydowanej wiekszoSci pracownikéw (...) S.A. byly porownywalne i dosé niskie
(przecietnie w latach 2008-2009 wynosilo 1.600-1700 zl). Jedynie wynagrodzenie nielicznych oséb np. czlonkow
zarzadu spotki odbiegalo od zarobkéw pozostalych. Miejscowo$c, w ktorej znajduje sie siedziba platnika jest niewielka
(mieszka w niej niespelna 3.000 oséb), w zwiazku z czym pracodawca orientowal sie w jakiej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej znajdowal sie dany pracownik. Platnik wiedzial ile dany pracownik mial dzieci, poniewaz
otrzymywaly one paczki §wigteczne ze stodyczami. Ponadto w przedsiebiorstwie czesto pracowaly cate rodziny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie platnika zastluguje na uwzglednienie ale
tylko w czeéci. W niniejszej sprawie zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy przekazane przez platnika J. K., D. K., R. K. (2),
K. K., R. K. (1)iB. K. $wiadczenia ze érodkéw ZFSS stanowily podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad merita wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
110,z zastrzezeniem ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Definicja przychodu zostala zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym przez to pojecie nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy. Przychodami sg wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢é otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych
Swiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, t.j. Dz. U.
2010 Nr 51, poz. 307 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. 1998 Nr 161, poz. 1106 ze zm.) z podstawy wymiaru skladek wylaczono $wiadczenia finansowane
ze $rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Zadna ze stron
nie kwestionowala tego, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik (...) S.A. w R., w oparciu o $rodki



zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, wydawal swoim pracownikom nieodplatnie §wigteczne
bony towarowe, bony oraz Swiadczenie w gotéwce z okazji Dnia Pracownika (...), a takze dokonal wyplat w maju 2007
r. z zaleglego nie wyplaconego ZFSS. Spornym pozostawalo, czy ww. $wiadczenia mialy charakter pomocy socjalnej
udzielanej pracownikom, czy tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy, a co za tym
idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozstrzygniecie owej kwestii wymagalo przeanalizowania przepiséw
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. 2012.592) oraz
dokonania oceny, czy platnik prawidlowo realizowal jej postanowienia. Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje
dzialalno$é socjalna, wskazujac, ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé ushugi Swiadczone przez pracodawcéw na
rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnos$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre§lonych umowa. Posilkujac sie wiec wylacznie ta definicja (w oderwaniu od pozostalych przepiséw ustawy)
hipotetycznie mozna byloby uznaé, ze wydawanie bonéw Swigtecznym pracownikom, czy wyplata §wiadczen z
zaleglego niewyplaconego ZFSS stanowi forme udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym
przepisie. Zalozenie takie byloby jednak niewlasciwe, poniewaz pomijaloby wyrazong w art. 8 ust. 1 tej ustawy
zasade dysponowania §rodkami funduszu. Zgodnie z nig przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokosé doplat z
funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.
Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje
bowiem oparcie w treéci art. 8 ust. 2, w my$l ktdrego w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art.
30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca okresla zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z Funduszu z uwzglednieniem ust. 1 i zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegdlne cele
irodzaje dzialalno$ci socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i w
aktach sprawy, a takze positkowo w oparciu o zeznania przeshuchanych w sprawie w charakterze §wiadkéw: E. T.,
R. B, H. K, W. G,, A. K. i M. S.. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwoéci Sadu. Zeznania $wiadkow byly za$ spdjne i logiczne, w zwigzku z czym Sad dal im wiare w zakresie
w jakim byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Jednocze$nie sad wyjasnil, iz pominal dowodd z
przeshuchania zainteresowanych, poniewaz osoby te mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawie bez
usprawiedliwienia. Przy rozstrzyganiu spornej kwestii zasadnicze znaczenie miala zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. W zwiazku z czym to osoba powotujgca sie na przysthugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej
osoby, obowigzana jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoblna. Stanistaw
Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, skoro platnik zaprzeczal twierdzeniom organu rentowego winien zatem
wskazaé okolicznoéci i fakty na podstawie ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych
z jego stanowiskiem prezentowanym w odwolaniach.

Zdaniem Sadu Okregowego spotka (...) takiemu obowigzkowi nie sprostala: odnosnie wyplaty $§wiatecznych bonéow
towarowych wydawanych do kwietnia 2006 roku (wlacznie) oraz co do wyplaty w maju 2007 r. z zaleglego nie
wyplaconego ZFSS. Platnik nie zdolal bowiem wykazaé, 7e przyznajac owe $wiadczenia kierowal sie kryteriami
wskazanymi w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Oceniajac zgromadzony material
dowodowy sad w pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage, iz jezeli chodzi o bony $wiateczne wydawane do kwietnia
2006 r. to nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych §wiadczen od sytuacji socjalnej danego
pracownika, skoro platnik przyznajac te bony kierowat sie jedynie kryterium czasu pracy oraz okresem jej Swiadczenia.
Brak dowodéw na to by owe $wiadczenia byly réznicowane w zaleznos$ci cho¢by od zarobkéw okreslonej osoby.



Ustawodawca jednoznacznie wskazal jakie kryteria socjalne powinny decydowa¢ o przyznaniu, czy o wysokoSci
Swiadczen tj. sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna. Do zadnej z wymienionych kategorii nie mozna zaliczy¢ np.
stazu lub wymiaru czasu pracy u danego pracodawcy. Nie moga wiec one wplywac ani na przyznanie, ani na wysoko$¢
Swiadczenia. O ile w realiach niniejszej sprawy mozliwym byloby przyjecie, ze pracodawca znal sytuacje zyciowa i
rodzinng pracownikéw, o tyle niemozliwym okazalo sie stwierdzié, iz przyznajac $§wigteczne bony kierowal sie sytuacja
materialng podwtadnych. Oznacza to, ze platnik wydatkowal te §rodki z ZFSS bez uwzglednienia kryterium socjalnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r. I PK 12/05). Tym samym organ rentowy zasadnie przyjal, iz
rownowarto$¢ bondéw wyplaconych do kwietnia 2006 r. winna zosta¢ zadeklarowana przez platnika do skladek na
ubezpieczenia. Z kolei jesli chodzi o §wiadczenia z okazji §wiat Bozego Narodzenia i §wigt Wielkiej Nocy poczawszy od
grudnia 2006 r. spoélka (...) rozpoczela uzaleznianie ich przyznawania od wysoko$ci zarobkdw pracownikéw. Platnik
wyplacal kazdorazowo $wiagteczne bony w oparciu o szczegdlowe regulaminy okreslajace kwotowo albo procentowo
wysoko$¢ ,widelek”, od ktérych uzaleznione byto w jakiej wysokoSci pracownikowi zostanie wyplacone §wiadczenie.
Zasada bylo, ze osoby zarabiajace najmniej tj. mieszczace sie w dolnych ,widelkach” uzyskiwaly bony w najwyzszej
wysokosci. Co wiecej w regulaminach z 8 grudnia 2006 r. oraz z 1 kwietnia 2009 r. przewidziano dodatkowo, ze
osoby o najwyzszych wynagrodzeniach w ogdle nie posiadaja uprawnien do otrzymania tych bonéw. Nie umknelo
uwadze Sadu Okregowego, ze zarobki przewazajacej iloSci pracownikéw byly bardzo niskie, ksztaltowaly sie na
poziomie znacznie odbiegajacym od przecietnego krajowego wynagrodzenia. W zwigzku z czym mozna by pokusié sie
o zalozenie, ze sytuacja materialna zdecydowanej wiekszo$ci pracownikow (...) wskazywalaby na to, iz winni otrzymac
pomoc socjalng z ZFSS. Jedynie nieliczne osoby np. czlonkowie zarzadu spoiki uzyskiwaly wyzsze zarobki. Poza tym,
jak wynika z zeznan wszystkich os6b przestuchanych w toku postepowania, pracodawca przyznajac bony doskonale
orientowat sie w jakiej sytuacji zyciowej i rodzinnej znajdowala sie konkretna osoba, poniewaz miejscowo$¢ w ktorej
mieScila sie siedziba spolki jest niewielka, zamieszkuje w niej niespelna 3.000 oséb. Zdaniem $wiadkow platnik znal
strukture rodzinng pracownikéw chocby z tego faktu, ze w spoélce czesto pracowaly cale rodziny. Z wyjasnien E.
T. dodatkowo wynika, ze odwolujacy posiadal doktadne informacje o liczbie dzieci danego pracownika, poniewaz
otrzymywaly one paczki §wigteczne ze slodyczami. Ponadto z pewno$cig czeSciowe informacje o stanie rodzinnym
wynikaly poniekad z akt osobowych pracownika, czy ze zgloszen do ubezpieczenia spolecznego.

Sad meriti zaakcentowal, ze w ustawie o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie okreslono w jaki sposéb
osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie ma udokumentowac spelienie kryteriéw socjalnych. W ocenie Sadu informacje
o stanie socjalnym pracownikéw zebrane przez platnika w powyzszy sposob byly wystarczajace do uznania wyplaty
$wiadczen z ZFSS za zgodne z przepisami ww. ustawy. Na marginesie sad zaznaczyl, iz przyznawanie bonéw
$wigtecznych na zasadach analogicznych do panujacych u platnika jest utrwalong praktyka w zdecydowanej wiekszo$ci
zakladow pracy. Pracodawcy roznicuja bowiem zazwyczaj ich wysoko$é gléwnie w zalezno$ci zarobkéw pracownika,
ktére otrzymuje u konkretnego pracodawcy. Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad doszed}! do przekonania, ze
wyplata bonéw §wigtecznych poczawszy od grudnia 2006 r. byla zalezna od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby korzystajacej z funduszu. Bonéw tych nie mozna wiec traktowac jako przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek. Dalej Sad wskazal,
iz jednorazowa wyplata w maju 2007 r. z zaleglego niewyplaconego ZFSS kazdemu éwczeénie zatrudnionemu
pracownikowi kwoty 1.234 zl - zwigzana z prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna - zostala
dokonana z catkowitym pominieciem zasady dysponowania §rodkami funduszu, okre$lonej w art. 8 ust. 1. Pracodawca
przyznajac ta kwote w ogoble nie r6znicowal sytuacji pracownikoéw, skoro uwazal, ze wszystkie zatrudnione u niego
osoby w tym momencie — bez wzgledu na to ile zarabialy, z ilu 0s6b skladala sie ich rodzina, czy mieli jakie$ szczego6lne
potrzeby — otrzymaly Swiadczenie w identycznej wysokosci. Jedynym warunkiem koniecznym do otrzymania tej
kwoty byt sam fakt zatrudnienia w spolce. Stad tez powyzsze $wiadczenie nie moglo zostaé uznane w sensie
prawnym jako Swiadczenie socjalne. Obowigzujacy w spolce (...) $wiadczen socjalnych przewidywal, ze $§wiadczenia
z funduszu $wiadczen socjalnych moga zosta¢ przeznaczone m.in. na finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz
z zakupem symbolicznych upominkéw i organizacje skromnych poczestunkéw (§ 4 pkt 7). Za tego typu impreze z
pewnos$cia mozna uznaé Dzien Pracownika R., mieszczaca sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej jako rodzaj dziatalnosci
rekreacyjnej, wzglednie wypoczynkowej, o ktérej mowa art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Organ rentowy wadliwie przyjal, ze art. 8 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy odnosi sie do calo$ci dziatalno$ci



socjalnej zakladu pracy. Nieprawidlowo$¢ obranej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykladni potwierdza
stanowisko judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II PK 74/08, jednoznacznie
wskazal, ze ,przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie odnosi
sie do calo$ci dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i ustug.
Regulamin moze przewidywac¢ wydatkowanie srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dziatalno$ci
socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach
w zakresie imprez integracyjnych”. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzszy poglad, przyjmujac,
ze kryterium socjalne wskazane w art. 8 ust. 1 tej ustawy odnosi sie wylacznie do przyznawania ulgowych $wiadczen i
ustug, nie dotyczy za$ innych §wiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2 ust. pkt 1 ustawy, w tym finansowania imprezy
z okazji Dnia Pracownika R.. Skoro za$ obowigzujacy u platnika Regulamin umozliwial wydatkowanie §wiadczen
na inne cele socjalne, mozliwym bylo ustalenie odmiennych zasad korzystania z tych §wiadczen np. powszechnej
dostepnoéci na réwnych zasadach do ww. imprezy. Powyzsze wynika zaréwno z wykladni jezykowej, jak i funkcjonalnej
omawianego przepisu. R6znicowanie zasad korzystania z takiej formy dzialalnosci socjalnej, jak finansowanie Dnia
Pracownika R. od kryterium socjalnego niweczyloby bowiem i zaprzeczalo istocie tej integracyjnej imprezy. Sami
$wiadkowie wskazywali, iz r6znica w wysoko$ci wyptaty bonéw odbiegalaby od celu imprezy, pracownicy zamiast
laczy¢ sie zostaliby podzieleni. Z tych wzgledow Sad stwierdzil, ze wydanie bondéw i wyplaty Swiadczen z okazji
Dnia Pracownika R. wcale nie musialo poprzedzaé¢ badanie stanu majatkowego i rodzinnego pracownika. Srodki
przeznaczone na ten cel zostaly za§ wydatkowane zgodnie z prawem wewnetrznym obowigzujacym u platnika. Nie
mozna ich wiec oceniaé jako $§wiadczenia dodatkowego pracodawcy, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje organu
rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 r. (nr: (...), (...), (...), (...)) w ten sposoéb, iz ustalil, ze podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zainteresowanych:

- R. K. (2) nie stanowi warto$¢ bonéw towarowych za: grudzieh 2006 r., marzec 2007 r. oraz warto$¢ Swiadczen
wyplaconych z okazji Dnia Pracownika R. za czerwiec 2007 r. sfinansowanego z ZFSS funkcjonujacego u platnika (pkt
III wyroku).

- K. K, R. K. (1), B. K. nie stanowi warto$¢ bonéw towarowych za: grudzien 2006 r., marzec 2007 r., grudzien 2007
r., marzec 2008 r., grudzien 2008 r., kwiecien 2009 r., grudzien 2009 r., kwiecien 2010 r. oraz warto$¢ Swiadczen
wyplaconych z okazji Dnia Pracownika R. za czerwiec 2006 r., czerwiec 2007 r., czerwiec 2008 r. i czerwiec 2010 T.
sfinansowanych z ZFSS funkcjonujacego u platnika (pkt IV, VI, VIII wyroku).

W pozostalym zakresie sad pierwszej instancji, w oparciu o tres¢ art. 477 %8 1 k.p.c., oddalil odwolania dotyczace
trzech ww. decyzji nr (...), (...), (...) oraz oddalil w caloSci odwolania od decyzji z 28 kwietnia 2011 r. nr (...)inr (...),
uznajgc je za bezzasadne (pkt I, II, V, VII, IX wyroku).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2, § 5i § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Sad Okregowy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy zasadnym jest jedynie czeSciowe obcigzenie
spolki akeyjnej (...) kosztami postepowania, w sklad ktérych weszto wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika strony
przeciwnej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono stosownie do treSci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki
minimalne wynosza 60 zl. Wprawdzie przedmiotowa sprawa nie nalezy do kategorii spraw o tego typu $wiadczenia,
jednakze w my$l § 5 rozporzadzenia, przepis ten nalezalo zastosowa¢ jako najbardziej zblizony. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy zasadzil od (...) S.A. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w S. kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie odstapil od obciazenia platnika kosztami
procesu, o czym orzekl w pkt X sentencji wyroku.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy i odwolujacy (...) S.A.
Organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej punktow I11, IV, VI, VIII, X zarzucil mu:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4.03.1994 r. o Zaktadowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych (tj. Dz. U 2012.592) poprzez niewlasciwq wykladnie polegajqcq na uznaniu,
ze pracodawca moze w utwoérz przez siebie Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych okresli¢é zasady przyznawani ulgowych swiadczen odmiennie niz wskazuje to przepis
ust.1 tj. bez zastosowania kryterium socjalnego;

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze bony konsumpcyjne przyznawane
pracownikom z okazji Dnia Pracownika R.-u organizowanego rokrocznie przez platnika dla
pracownikéw, nie mieszczq sie¢ w zakresie ulgowych ustug i swiadczen , ktorych przyznanie
uzaleznione jest od zbadania s rodzinnej, materialnej i zyciowej , stosownie do art.8 ust. 1 ustawy
0 ZFSS.

3/ naruszenie prawa materialnego § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez prawnego z urzedu ( Dz.U z 2002r. nr 163, poz.1349 ze zm.)
poprzez zasqdzenie kosztéow zastepstwa procesowego na podstawie § 11 rozporzadzenia wedlug
stawki minimalnej obowiqzujqgcej w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujgc na powyzisze wniést o:

1 / zmiane zaskarzonego w czesci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwolan spolki od decyzji nr (...) dot. podstawy skladek R. K. (2) ; od decyzji nr (...) r dotyczacej
podstawy skladek K. K. ; od decyzji nr (...) dotyczqcej podstawy skladek R. K. (1); od decyzji nr (...)
dotyczqcej podstawy sktadek B. K. w calosci;

2/ ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sqdowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

3/ zasqdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy R. S.A. zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej punktéow I, II, V, VII, IX, X zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb
Sfizycznych, polegajace na blednej wykladni i blednym zastosowaniu w/w przepiséw, poprzez
catlkowicie niezasadne przyjecie, iz swiadczenia wyplacane przez (...) S.A. nalezalo zakwalifikowaé
jako przychoéd Zainteresowanych w niniejszej sprawie, i jako takie swiadczenia te winny
zostaé uwzglednione przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (w mysl przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), podczas
gdy prawidlowo wylozone i stosowane w/w normy prawa materialnego nie dajg podstaw
do zakwalifikowania swiadczen Spoélki (...) S.A. na rzecz Zainteresowanych jako przychodu
stanowiqcego podstawe wymiaru skladek;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, w postaci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzezjego bledng wyktadnie
i bledne zastosowanie, polegajgce na catkowicie niezasadnym przyjeciu, iz (...) S.A. obowiqzana



byla przyjaé¢ za podstawe wymiaru skladek wartosé swiadczen przekazanych Zainteresowanym
w niniejszej sprawie, podczas gdy prawidlowa wykladnia i stosowanie w/w przepisu nakazuje
wylgczenie z podstawy wymiaru skladek swiadczen przekazanych Zainteresowanym w niniejszej
sprawie;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 1 ustawy o zakltadowym funduszu swiadczen
soc¢jalnych, poprzez jego blednqg wykladnie i bledne zastosowanie, polegajgce na catkowicie
niezasadnym przyjeciu, iz swiadczenia przekazane Zainteresowanym w niniejszej sprawie nie
zostaly udzielone w ramach dzialalnosci socjalnej w rozumieniu omawianego przepisu, podczas
gdy jego prawidlowa wykladnia i stosowanie nakazujq zakwalifikowaé swiadczenia Spébliki (...)
S.A.jako dzialalnosé socjalng, ktora zmocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzaqgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, winna byé wylgczona z podstawy wymiaru skladek;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, poprzez jego blednag wykladnie i bledne zastosowanie, sprowadzajgce sie
do niezasadnego przyjecia, ze zastosowanie przez (...) S.A. kryterium dochodowego nie jest
wystarczajqgce i nie stanowi realizacji wymogoéow przewidzianych w w/w przepisie dla rozdzialu
s$wiadczen przekazanych pracownikom z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych;

5. bledne ustalenia faktyczne sprowadzajqgce sie do catkowicie niezasadnego przyjecia, ze Spoétka
(...) S.A. nie uwzglednila kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osé6b uprawnionych
do korzystania z Funduszu i nie réznicowala sytuacji pracownikéw przy rozdziale swiadczen
przekazanych pracownikom;

6. naruszenie przepiséow art. 6 KC w zw. z art. 232 KPC w zw. z art. 244 § 1 KPC, art. 245 KPC,
258 i nast. KPC, oraz 299 i 300 KPC, poprzez calkowicie niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy,
iz odwolyagca Spoélka (...) S.A. w zakresie przekazania swiqgtecznych bonéw towarowych do
kwietnia 2006r. (wlgcznie) i wyplaty swiadczenia w maju 2007r., nie wykazala, iz przyznajgc owe
Swiadczenia kierowala sie kryteriami przewidzianymi ustawq o zakladowym funduszu swiadczen
soc¢jalnych, podczas gdy okolicznosci te zostaly w sprawie wykazane poprzez dokumenty urzedowe
(dokumentacja ZUS), przedstawione przez odwolujacq Spoélke dokumenty prywatne, a ponadto
zeznania swiadkow i przestuchanie strony, ktorym to Sqd dal wiare, uznajqcje za spojne i logiczne.

Wskazujge na powyzisze odwolujgcy wniést o

1. zmiane wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
z dnia o2. lipca 2012r. w sprawie VII U 1138/11, w zaskarzonym zakresie, tj. co do pkt: I, II, V, VII,
IX i X, oraz orzeczenie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w odniesieniu
do Zainteresowanych w niniejszej sprawie stanowiq kwoty dotychczas deklarowane przez Spolke
(...) S.A. (platnika skladek), oraz zasqgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na
rzecz Spoélki (...) S.A. zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji;

2. zasqdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Spélki (...) S.A. zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego;

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sqdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sqgdowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w obu instancjach.




Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom apelujacych, podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna,
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sporne za$

w niniejszej sprawie §wiadczenia w postaci bonuséw finansowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy
od grudnia 2006 r. oraz z okazji organizowanego przez platnika ,Dnia Pracownika R.-u” przyznane i wyplacone
pracownikom wymienionym w zaskarzonych decyzjach, w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych za grudzien 2006 r., marzec i
grudzien 2007 r., marzec i grudzien 2008 r., kwiecien i grudzien 2009 r. oraz kwiecien 2010 r.,
a takze czerwiec 2006 r., 2007 r., 2008 r. i 2010 r. Inaczej w przypadku bonuséw finansowych
przydzielonych i wyplaconych pracownikom wskazanych w zaskarzonych decyzjach do kwietnia
2006 r. (Wlacznie) oraz z tytutu jednorazowej wyplaty kwoty 1.234 z w ramach ZFSS, ktére z kolei — wbrew temu co
staral sie wykaza¢ w apelacji platnik (...) S.A. — stanowily podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne regulujg przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zatem, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d — w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji
zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 .
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek, do ktérych na mocy
punktu 19 zaliczono §wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego
funduszu $wiadczeni socjalnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie
definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylgczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia
oraz zrodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze
$rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie sa one wliczane