Sygn. akt I AUa 721/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej M. O.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 1009/11

1. oddala apelacje.

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz W. C. kwote 120 zt (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt III AUa 721/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwki Terenowej w S.
stwierdzil, ze corka ubezpieczonego W. M. O. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. W uzasadnieniu wskazano, ze zainteresowana w spornym okresie byla wprawdzie domownikiem rolnika
(zamieszkiwala we wspo6lnym gospodarstwie domowym), jednak z uwagi na pobieranie przez nia nauki w szkole
ponadgimnazjalnej w systemie dziennym nie mogla stale pracowac w prowadzonym przez ojca gospodarstwie rolnym,



a w konsekwencji nie spelniala w okresie od 11 lutego 1996 r. do 30 marca 1999 r. przeslanek do objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

W odwolaniu od decyzji W. C., domagajac sie objecia corki ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w spornym okresie,
zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291) poprzez przyjcie, ze M. O. nie pracowala stale w nalezacym
do skarzacego gospodarstwie rolnym z uwagi na pobieranie nauki w systemie dziennym poza miejscowoScig
zamieszkania, podczas gdy dla spelienia przestanek uznania za domownika nie jest niezbedna calodobowa pomoc
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz naruszenie przepisu art. 37 ust. 1 a powolanej ustawy wobec przyjecia, ze
skoro rolnik nie zglosit M. O. jako domownika do ubezpieczenia spolecznego bezposrednio po zaistnieniu okoliczno$ci
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu, to wylaczona jest mozliwoé¢ uznania, ze okolicznoéci te faktycznie
zaistnialy, w sytuacji gdy decydujace znaczenie ma sam fakt ich zaistnienia, a nie konkretne zachowanie rolnika majace
je potwierdzac.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie odwolania w
calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. O. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako domownik
w gospodarstwie rolnym (...) w okresie od 11 lutego 1996 r. do 30 marca 1999 r.

U podstaw rozstrzygniecia legly ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze ubezpieczony W. C. wraz z matzonka T. C. od
1994 r. s3 wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej hektar przeliczeniowy. Wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1lipca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. oraz od dnia 1 sierpnia
2002 r. Oplaca on rowniez skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za malzonke od dnia 17 stycznia 1994 r. W
dniu 3 czerwca 2011 r. do P. Terenowej KRUS w P. wplynal wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym za okres
od 11 lutego 1996 r. do (...) corki ubezpieczonego - M. O. (jako domownika rolnika). W spornym okresie M. O. (z
domu C.), urodzona w dniu (...), mieszkala razem ze swoimi rodzicami w prowadzonym przez W. C. gospodarstwie
rolnym. Od wrze$nia 1995 r. do czerwca 1998 r. zainteresowana uczeszczala do (...) Szkoly Zawodowej (...) w P..
Zainteresowana uczyla sie w systemie dziennym - dwa dni w tygodniu uczniowie mieli zajecia teoretyczne, ktore trwaly
od 6 do 8 godzin, a przez pozostale trzy dni odbywali praktyke (w pierwszej klasie odwrotnie) - czasami w szkole (np.
w zimie lub jak byt wprowadzany nowy material), a czasami w gospodarstwach rolnych. M. O., za zgoda wychowawcy,
najczesciej odbywala praktyke w domu, w gospodarstwie rolnym rodzicow. Dodatkowo, w drugiej i trzeciej klasie,
uczniowie mieli praktyki calomiesieczne (jesienia i wiosng) i réwniez te zainteresowana odbywata w gospodarstwie
ojca. W ramach tych praktyk M. O. wykonywala prace w polu oraz przy inwentarzu. W lipcu i sierpniu kazdego roku
szkolnego uczniowie mieli wakacje; w czasie tej przerwy M. O. pomagala w gospodarstwie rodzicow. Sad Okregowy
ustalil, ze zainteresowana dojezdzala do szkoly autobusem (...). Rano autobus odjezdzat okolo godziny 7.20, a po
popotudniu - po godzinie 15.00. (ostatni). Zainteresowana wracala do domu najp6zniej ok. godziny 16, jezeli bylo 8
lekeji, a jezeli bylo mniej lub byla na praktykach to do godziny 15.00. Plan lekcji byl tak ulozony, ze jednego dnia byto
6 lekcji, a drugiego 8. Po powrocie ze szkoly zainteresowana pomagala w gospodarstwie, co najmniej do godziny 19,
a uczyla sie wieczorami. W pozostale dni tygodnia, kiedy byla w domu, przez caly dzien pomagala w obowigzkach
w gospodarstwie. W tym czasie rodzice zainteresowanej uprawiali okoto 30 ha gruntéw rolnych (pszenice, rzepak,
buraki cukrowe, ziemniaki) i hodowali okolo 20-60 krow (w zalezno$ci od okresu). W gospodarstwie hodowano tez
kury, kaczki (ok. 100 sztuk ptactwa) i trzode chlewna (okolo 30 §win). W. i T. C. sami prowadzili gospodarstwo rolne,
nie zatrudniali pracownikéw (jedynie czasami do prac polowych, gléwnie obslugi maszyn) w zwiazku z czym ich
corki — M. O. oraz o 4 lata mlodsza A. — musialy duzo pomaga¢, zar6wno przy pracach polowych, jak i w ogrodzie
i przy obrzadku zwierzat. W ramach pomocy w gospodarstwie zainteresowana wykonywala prace w ogrodzie (np.
zasiewy, plewienie). Dodatkowo, rano i wieczorem, dawala je$¢ zwierzetom: kurom, kaczkom i krowom. Kurom i
kaczkom dawalo sie pasze, czasami pokrzywy, ktére wezeéniej nalezalo zebraé i pokroié. Krowom trzeba bylo przyniesé
siano, ktore znajdowalo sie w stertach na zewnatrz obory. Nadto zainteresowana pomagata rodzicom przy zascieleniu
pod krowami. Te wszystkie czynnos$ci wykonywala regularnie, codziennie. Kiedy przychodzil okres zniw, M. O. brala



udzial w przesiewaniu rzepaku przez sita. Bylo sporo zboza, ktére trzeba bylo przenie$¢ wiadrami do pomieszczen
magazynowych. Jesienig zainteresowana uczestniczylta w wykopkach ziemniakow oraz zbierala buraki na polu (tam
gdzie kombajn nie dojechal trzeba byto recznie wykopaé¢ buraki). Zanim buraki cukrowe wyrosly, to trzeba bylo je
jeszcze dwa razy obhakaé (wiosna, kiedy wzeszly). Codzienne czynno$ci w gospodarstwie zajmowaly zainteresowanej
co najmniej 4 godziny (jesli byla w domu, to caly dzien), w czasie zniw bylto tych czynnosci wiecej. Bywalo tak, ze
w okresie wzmozonej pracy w gospodarstwie zainteresowana nie byla posylana do szkoly, tylko pomagala rodzicom.
Nauczyciele wyrazali na to zgode. W okresie objetym decyzja M. O. nie miala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych
niz z tytulu pomocy w gospodarstwie rolnym ojca.

Kierujac sie treécia art. 6 pkt 2 lit a,b,c oraz art. 7 ust. 1 pkt. 1121 16 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowiazujacym na okres objety zaskarzong decyzja Dz. U. z
1889 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.) Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od decyzji jest uzasadnione. Co prawda w okresie
objetym zaskarzona decyzja zainteresowana mieszkala w gospodarstwie rolnym rodzicow i dojezdzala na zajecia do
szkoly ponadgimnazjalnej, odbywanej w trybie stacjonarnym, to w ocenie Sadu I instancji nie dyskwalifikowalo to
mozliwo$ci uznania, ze M. O. stale pomagala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze ponad 4 godziny dziennie.
Zgromadzony material dowodowy doprowadzil Sad do ustalenia, ze zainteresowana odbywala nauke w szkole 2-3
razy w tygodniu, a przez pozostale dni robocze odbywala praktyke, czasami na terenie szkoly, ale najczedciej w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Nadto ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym po zajeciach (po godzinie
16 do godzin wieczornych), w dni wolne, w wakacje oraz w okresach kiedy odbywata praktyke w domu. Rozmiar prac
w gospodarstwie wskazuje, ze kazdego dnia zainteresowana miala tyle obowigzkéw w gospodarstwie, ze jej pomoc
nalezy uzna¢ za stala i znaczna, $wiadczona w wymiarze przekraczajacym V2 etatu. Sad Okregowy podkreslil, ze
W.iT. C. w spornym okresie prowadzili spore gospodarstwo (30 ha pola oraz zabudowania gospodarcze z zywym
inwentarzem: ok. 20-60 kréw, 30 §wif, 100 sztuk ptactwa) i nie zatrudniali na stale pracownikéw (jedynie w okresach
wzmozonej pracy do prac polowych zatrudniano operatoréw maszyn rolniczych). Tym samym wiarygodne okazaty
sie zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie osob, ze M. O. wraz z mlodsza siostra, mialy codziennie duzo
obowigzkow w gospodarstwie, ktorych wymiar przekraczal niewatpliwie 4 godziny dziennie. Prace zainteresowanej
w gospodarstwie potwierdzili jej rodzice i siostra, ale rowniez sasiedzi, kolezanka z klasy i nauczyciel, a wiec
takze osoby obce dla M. O.. Oceniajac wymieniony wyzej okres Sad Okregowy oparl sie nadto na dokumentach
zgromadzonych w aktach rentowych organu i tych przedtozonych do akt sprawy. Ze wszystkich wskazanych wyzej
dowodow wynika, ze we wskazanym wyzej okresie M. O. mieszkala w gospodarstwie rolnym nalezacym do rodzicow
i pomagala w jego prowadzeniu — przy pracach polowych, w ogrodzie, przy obrzadku zwierzat. W okresie letnim i
jesiennym zainteresowana pracowala najwiecej — zar6wno w polu (w tym przy zniwach), jak i w ogrodzie i w obejéciu,
zajmujac sie inwentarzem (karmila i poila zwierzeta, co wiagzalo sie z koniecznoécia wezeéniejszego przygotowania
im pozywienia,). Okoliczno$¢ te potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie. Takze w pozostatych
porach roku bylo duzo pracy w gospodarstwie. Z tego powodu ubezpieczona nie zawsze jezdzila na zajecia szkolne,
czasami zostawala w domu i wykonywala niezbedne prace. Kiedy natomiast musiala by¢ na zajeciach, znaczna
cze$¢ obowigzkow wykonywala po szkole. W domu byla najpbzniej okolo godziny 16.00 i az do wieczora pomagata
w gospodarstwie (uczyla sie wieczorem). Jak potwierdzil nauczyciel zainteresowanej oraz jej kolezanka ze szkoly,
znaczng cze$¢ obowigzkowych praktyk M. O. odbywala w domu, co wigzalo sie z tym, ze do szkoly jezdzila najczesSciej
jedynie 2-3 razy w tygodniu (na zajecia teoretyczne i by zdaé dzienniczek zajeé¢ praktycznych). W tym stanie rzeczy, Sad
Okregowy uznal, ze M. O. spelnia przestanki pozwalajgce na objecie jej w spornym okresie ubezpieczeniem spolecznym

rolnikéw i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajgc rozstrzygniecie w czeéci zmieniajacej decyzje Kasy.
Apelujacy zarzucit orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 6 pkt 2lit. a, b, coraz art. 7 ust. 1 pkt 1-2 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw przez mylne przyjecie, Ze zainteresowana M. O. spelnia warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw jako domownik rolnika - W. C. w okresie 11.02.1996 r. - 30.03.1999 T.



Organ rentowy uznal, Ze zainteresowana nie spelnia przestanek do objecia ubezpieczeniem rolniczym jako domownika
rolnika na podstawie art. 6 pkt 2, art. 7 i 16 ustawy, jako zZe czynno$ci wykonywane przez nig na rzecz gospodarstwa
rolnego mialy jedynie charakter dorazny i pomocniczy. Za taka wlasnie, dorazng pomoc nalezalo uznaé prace
wykonywang przez zainteresowana w gospodarstwie rolnym rodzicow. Korzystanie przez M. O. z gospodarstwa
rolnego, zamieszkiwanie na terenie tego gospodarstwa, pomoc w jego prowadzeniu osobom najblizszym (nawet w
przypadku gdy pomoc ta polegala na codziennych drobnych i lekkich pracach w gospodarstwie) i korzystanie z
plodéw rolnych pochodzacych z tego gospodarstwa nie sg wystarczajace do przypisania jej przymiotu domownika
w rozumieniu art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Istotnym w
sprawie pozostaje, ze skarzacy mimo istnienia prawnych mozliwo$ci, dokonal zgloszenia do ubezpieczenia dopiero
na biezaco, nie za$ bezpoérednio po ukonczeniu przez zainteresowang 16 roku zycia. Odpowiedniego zgloszenia nie
dokonala réwniez sama M. O. w trakcie skladania wniosku o objecie ubezpieczeniem rolniczym z uwagi na nabycie
gruntow rolnych od dnia 24.01.2005 r. Okolicznoéci powyzszej nie wzigl pod uwage Sad rozpatrujacy sprawe. Rowniez
powyzsze moze Swiadczyc, ze skarzacy nie traktowal pomocy corki gospodarstwie rolnym jako pracy o charakterze
stalym o istotnym znaczeniu dla gospodarstwa. Majac na wzgledzie fakt, ze zainteresowana nie zostala zgloszona do
ubezpieczenia rolniczego jako domownik po ukonczeniu 16 roku zycia, uzna¢ wiec nalezy jednoznacznie, ze nie spelnia
przestanek do uznania jej za domownika w rozumieniu art, 6 pkt 2 w zw. z art. 7, art. 37 ust. 1, art. 39 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow.

Powyzsze ma znaczenie rowniez o tyle, ze ,domownikiem” w rozumieniu ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw jest osoba spelniajaca wymogi okre§lone w przepisie art. 6 pkt 2 tej ustawy, a nadto podlegajaca jako
domownik obowiazkowi ubezpieczenia, za ktéra byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Zgodnie
z ustalong linia orzeczniczg wykladnia literalna przepisu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
zawierajacego definicje ,domownika”, nie jest wystarczajaca. Interpretacji przepisu nalezy dokonywa¢ kazdorazowo
w powigzaniu z art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 11 pkt 2. (orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 01.12.2000r. II SA/Wa 1436/09, LEX nr 583164). ZbliZony poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrzeénia 1998 r., sygn. akt II UKN 230/98 (OSNP Nr 20, s. 657, Lex nr 37695), stwierdzajac o mozliwosci
uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 stycznia 1983 r., je$li dana osoba podlegala
jako domownik obowiazkowi ubezpieczenia i zostaly za nia optacone skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
indywidualnych (do dnia 31 grudnia 1990 r.) lub ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw (po dniu 31 grudnia 1990 r.).
Przyjecie przez Sad I instancji odmiennej interpretacji przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
prowadzi zdaniem organu rentowego do koniecznosci objecia M. O. ubezpieczeniem rolniczym za okres, za ktory
organ rentowy nie ma mozliwo$ci dochodzenia skladek na to ubezpieczenie, jako ze okres 11.02.1996 r. - 30.03.1999
r. objety jest z mocy prawa przedawnieniem. Nadto w przyszloéci sporny okres pozostalby bez wplywu na wysokoéc
ewentualnego $wiadczenia emerytalno-rentowego przystugujacego zainteresowane;j.

Podnoszac powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz oddalenie odwolania w calo$ci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W. C. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuzyla na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy M. O., jako domownik rolnika W. C., powinna zosta¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji tj. od 11 lutego 1996 r. do 30 marca

1999 .

Sad Apelacyjny podzielil ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonane na jej podstawie przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze zainteresowana nie tylko byta domownikiem rolnika, ale takze



Swiadczyla stale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie prace w gospodarstwie rolnym ojca. Nie bylo sporu
co do tego, ze jako corka rolnika W. C. wspdlnie z nim zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym. W gospodarstwie
domowym wymienionych zamieszkiwala tez matka zainteresowanej — T. C. oraz 4 lata mlodsza siostra — A.. W
okresie od 11 lutego 1996 r. do marca 1999 r. rodzice zainteresowanej uprawiali okolo 30 hektaréw gruntéw rolnych
(pszenice, rzepak, buraki cukrowe oraz ziemniaki) oraz hodowali okolo 20-60 krow, a ponadto kury, kaczki (okolo
100 sztuk ptactwa) i okolo 30 $win. Rodzina samodzielnie uprawiala wskazane gospodarstwo rolne. Nie zostalo
wykazane, aby stale zatrudniali kogokolwiek do pomocy. Co prawda M. O. w okresie spornym pobierala nauke w
zasadniczej szkole zawodowej. Jednak jak wynika ze spojnych zeznan $wiadkéw, zainteresowanej i ubezpieczonego
system nauki wymagal od niej uczestnictwa w zajeciach teoretycznych przez dwa lub trzy dni w tygodniu w wymiarze
od 6 do 8 godzin maksymalnie. W pozostale dni tygodnia zainteresowana zobligowana byla do odbycia zajec
praktycznych, ktére za zgoda wychowawcy klasy zasadniczo odbywala takze w gospodarstwie rolnym ojca. Zdarzato
sie rowniez, ze nauczyciele zwalniali zainteresowana z obowigzku stawiennictwa w szkole, w zwigzku ze wzmozonymi
obowiazkami w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na podstawie zeznan Swiadkéw Sad Okregowy ustalil, ze takze po
powrocie ze szkoly, po godzinie 16.00 zainteresowana stale wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Jak zeznali $wiadkowie, ubezpieczony i zainteresowana, M. O. $wiadczyla stale prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow, to jest w zaleznoéci od pory roku, wykonywala prace w ogrodzie, przy zasiewach, plewieniu, a rano i
wieczorem karmila zwierzeta, po uprzednim wlasciwym przygotowaniu pokarmu oraz pomagala przy zascielaniu
pod krowami. W okresie wakacyjnym (w lipcu i sierpniu) zainteresowana pracowala w polu, to jest w okresie zniw
uczestniczyla przy przesiewaniu rzepaku przez sita oraz brala udzial w przenoszeniu w wiadrach zboza do pomieszczen
magazynowych. Jesienia natomiast uczestniczyla przy wykopkach ziemniakow i zbierala buraki na polu. Zakresu tych
czynnoéci, do ktérych wykonywania stale i zwykle zobowigzana byta zainteresowana, organ rentowy nie kwestionowatl.
Apelujacy nie podwazyl rowniez wiarygodnosci zeznan §wiadkow. Wszystko to przekonuje za$, ze ubezpieczona stale
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej /2 czasu pracy. W zalezno$ci od pory roku
zmienial sie zakres wykonywanych przez nig prac oraz tym samym wymiar po§wiecanego im czasu. Jednak wykazany
rozmiar gospodarstwa, ilo§¢ oséb w nim pracujacych, iloé¢ hodowanych zwierzat, jak rowniez rodzaj szkoly do jakiej
uczeszczala M. O. oraz system nauki, w pelni uwiarygadniajg ustalenie, ze zainteresowana stale i co najmniej przez 4
godziny dziennie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 marca 2012 r. (II SA/Wa 2574/11), ze charakter pracy domownika w gospodarstwie
rolnym nie moze by¢ utozsamiany z charakterem pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi
bowiem zawodowej dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, lecz wylacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu
takiej dzialalno$ci, zatem nie musi on pracowaé w takim samym wymiarze godzinowym, jak rolnik i moze pozwolié
sobie na jednoczesne ksztalcenie. Nalezy tez zaakcentowaé, ze o statoéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym
w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, decyduje takze zachowanie -
mimo pobierania nauki — gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu
stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego
czasu powinien siega¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 3/98 oraz w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2006 r., IT UK 42/06, ustanowienie
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego domownika dotyczy osob nie bedacych posiadaczami gospodarstwa rolnego,
a powigzanych z gospodarstwem rolnym tylko szczeg6lnym stosunkiem, cechujacym domownika. Nieodzowne
jest zatem siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoteczno-gospodarczych stosunkach wiejskich, ktorej
specyfike uwypukla poréwnanie okreslenia domownika w art. 6 pkt 2 i definicji rolnika sformulowanej w art. 6
pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepisow wskazuje, ze istota dzialan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej
dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa,
czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji
gospodarczych.

Majac to na wzgledzie, nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze praca M. O. w dos§¢ duzym gospodarstwie
rolnym rodzicow, ktorego przedmiotem dziatalno$ci byly uprawy gruntéow rolnych oraz hodowla zwierzat, takze



przy jednoczesnym pobieraniu przez nig nauki w szkole zawodowe]j znajdujacej sie w innej miejscowo$ci niz
miejsce gospodarstwa rolnego, przy uwzglednieniu takze systemu tej nauki, nie wyklucza przyjecia, ze wykonywala
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa.
Ocene te potwierdza takze i to, ze oboje rodzice wnioskodawczyni pracowali w tym gospodarstwie, podobnie jak
i ich mlodsza coérka i nie zatrudniali na stale innych pracownikéw do pomocy. Sama za$ zainteresowana podjela
nauke w szkole zawodowej, gdzie znaczny wymiar jej obowigzkéw szkolnych sprowadzat sie do zaje¢ praktycznych,
ktére po uzgodnieniu z nauczycielami mogla wykonywa¢ w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego w tych okolicznoSciach jest twierdzenie, ze praca zainteresowanej miala
charakter tylko doraznej pomocy, skoro takze kierunek i sposéb jej ksztalcenia faktycznie zostal podporzadkowany
potrzebom gospodarstwa rolnego rodzicow. Podjete w sprawie ustalenia dowodza tezie, ze gospodarstwo rolne
rodzicow wnioskodawczyni bylo tak zorganizowane, ze praca w nim przez wszystkich czlonkoéw rodziny, w tym przez
ubezpieczona w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, byla nieodzowna, aby moglo ono funkcjonowaé i tym samym
stanowi¢ gtowne zrédlo utrzymania tej rodziny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybione sa rowniez zarzuty organu rentowego co do naruszenia przez Sad Okregowy
treéci art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W wyroku z dnia 16 marca 2005 r., I UK 195/04, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze niewywigzanie sie rolnika z obowigzku informowania o okolicznoéciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosSci (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ma znaczenia dla
oceny podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, powodujacemu obowiazek oplacania sktadek (OSNP 2005/21/339).
Podobnie wypowiedzial sie Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 16 stycznia 2012 r., II
SA/Rz 1082/11, stwierdzajac, ze nie znajduje oparcia w stanie prawnym poglad, iz aby uznaé osobe pracujaca w
gospodarstwie rolnym za domownika w rozumieniu ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, osoba
taka musi legitymowa¢ sie oplaceniem skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, o ktorym
mowa w art. 7 tej ustawy. Gdyby taki warunek byl niezbedny dla posiadania statusu domownika, ustawodawca
zawarlby dodatkowa przeslanke w samej definicji, badzZ tez uczynilby stosowne odestanie takze do innego przepisu
ustawowego. Wadliwo$¢ interpretacji przepisu art. 6 pkt 2 lit. ¢) ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w polegajaca na przyjeciu, ze brak ubezpieczenia skarzacego wyklucza uznanie go za domownika w rozumieniu
powyzszej ustawy i w konsekwencji uniemozliwia zastosowanie do niego dobrodziejstwa art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z
1990 r. 0 wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, potwierdzil
rowniez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie z 8 czerwca 2010 r., II SA/Wa 180/10. Odwolujac sie
do powyzszych pogladow orzecznictwa, Sad Apelacyjny zwazyt wiec, ze na tle obowigzujacych regulacji ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie sposoéb utozsamiaé podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow z
obowiazkiem zgloszenia i oplacania skladki z tego tytulu, w tym sensie, ze brak uiszczenia skltadki wyklucza mozliwo$¢
podlegania temu ubezpieczeniu.

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na
wniosek. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny oraz domownik tego rolnika, jezeli rolnik ten lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powstaje w
tym przypadku z mocy samej ustawy w razie zaistnienia okre$§lonych w niej warunkow, za$ jego konsekwencja jest
(okreslony w art. 4 ust. 2 ustawy) obowigzek oplacania skladki. Oznacza to, ze co prawda rolniczy organ rentowy
wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy), jednakze
decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko
stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia z obowiazkiem badZ prawem wynikajacym
wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z data spelnienia sie warunkéw ustalonych w tej ustawie,
natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowana do indywidualnego adresata, ma charakter
deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalaja jedynie istnienie i zakres jakiego$ stosunku prawnego, ktéry powstal
wczesniej z mocy przepisow prawnych. Skutki prawne w tego typu sytuacjach powstaja wiec ex tune, jako skutki



ziszczenia sie okres§lonych w przepisach prawa warunkoéow, a nie ex nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjnej
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., UK 195/04).

W konsekwencji nietrafna jest argumentacja apelacji i zawarte w niej zarzuty, ktére w istocie polemizuja z
prawidlowymi ustalenia i wywodami Sadu Okregowego, nie zwierajac w tym zakresie zadnych argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ dokonana przez Sad I instancji ocene materiatu dowodowego (art. 233 k.p.c.) oraz
zastosowang wykladnie przepisoéw prawa materialnego. Zasadnie zatem Sad I instancji uznat w zaskarzonym wyroku,
ze M. O. jako domownik prowadzacego gospodarstwo rolne (...) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od
11 lutego 1996 r. do 30 marca 1999 r., albowiem zostalo dowiedzione ze w okresie tym stale i w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie $wiadczyla w tym gospodarstwie rolnym prace.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. Na podstawie
art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k. p. c., Sad odwolawczy orzekt rowniez o
kosztach zastepstwa procesowego za II instancje. W ocenie Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika strony, jak
rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy
przyznanie wynagrodzenia w stawce minimalnej, tj. w kwocie 120 zl, zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, (Dz. U z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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