Sygn. akt ITIT AUa 691/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 215/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 691/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odmowil

ubezpieczonej J. S. ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie ponownego przeliczenia podstawy wymiaru przystugujacej jej
emerytury z uwzglednieniem zarobkoéw, jakie osiggnela w okresie zatrudnienia w bylym (...) od 29 listopada 1971 .

do 5 lipca 1974 r. i od 3 marca 1976 r. do 21 marca 1980 r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej. U podstaw faktycznych rozstrzygniecia legly ustalenia, z ktérych wynika, ze organ rentowy
decyzja z dnia 22 czerwca 1987 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury. Przy obliczeniu wysokoéci podstawy
Swiadczenia emerytalnego organ rentowy uwzglednil zarobki ubezpieczonej z 12 miesiecy, tj. od 1 czerwca 1986 r. do
31 maja 1987 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru zostat ustalony na 144,32 %. W dniu 4 stycznia 2012 r. do
organu rentowego wplynat wniosek ubezpieczonej zlozony na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r. (sygn.. akt 1216/11)
o ponowne przeliczenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydat w dniu
26 stycznia 2012 r. zaskarzong decyzje.

Odnoszac powyzsze ustalenia do treSci przepiséw z art. 111 w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) oraz § 10
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r., nr 11, poz. 63 ze zmianami) Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej nie
zashuguje na uwzglednienie. Obowigzek udowodnienia zarobkéw osoby zatrudnionej w kraju na stanowisku takim
samym lub podobnym, jakie zajmowala J. S. przed wyjazdem za granice, spoczywal na ubezpieczonej (art. 3 k.p.c.,
art. 227 k.p.c.iart. 6 k.c.). Mimo cigzacego na ubezpieczonej obowigzku udowodnienia tych faktéw, ubezpieczona nie
przedstawila zadnych dowodow, ktoére pozwolityby Sadowi na uwzglednienie jej odwolania i doprowadzilty do zmiany
zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona J. S. podnoszac, ze posiada niezbedne dokumenty, ktore
maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ktére umozliwiaja przeliczenie Swiadczenia emerytalnego. W
dniu 28 czerwca 2012 r. przestala do Sadu pismo, do ktoérego dolaczone zostaly dokumenty potwierdzajace fakt
wykonywania pracy i otrzymywania wynagrodzenia za prace w okresie od 3 marca 1976 r. do 24 marca 1980 r. W ocenie
ubezpieczonej uwzglednienie wysoko$ci wynagrodzenia, jakie otrzymywala zagranica mogloby podwyzszy¢ nalezne
jej $wiadczenie emerytalne. Z tych wzgleddéw apelujaca domagala sie ponownego rozpoznania sprawy i przeliczenia
naleznego jej $wiadczenia zgodnie z wnioskiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona. Po uzupelieniu materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny doszed}
do wniosku analogicznego z przyjetym przez Sad I instancji.

Trafnie jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal przepisy art. 15 i art. 111 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.), a przede wszystkim § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, do ktérego odsyla art. 111 ustawy, podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono
wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwo$é ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zloZenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust.
6), co oczywiScie laczy sie z konieczno$cia udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z wybranego
okresu, stosownie do art. 116 ust. 5 powolanej ustawy. Ten dodatkowy wariant ustalenia podstawy wymiaru zostal
przewidziany dopiero przepisami ustawy o emeryturach i rentach, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 r., stad tez
przepisy regulujace obowiazkowy okres archiwowania dokumentéw placowych w przeszlo$ci, nie mogly by¢ do niego
dostosowane.

Okre$lone w przepisie art. 15 zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury maja wiec zastosowanie takze do
okresdw przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rownoczesnie ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi
zatem wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla
pracownikiem — wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez
zainteresowanego, ktora nie koniecznie musi odpowiadaé wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest jednak regulacja szczegblna, a mianowicie § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), z ktérej wynika, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne
w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Nie jest bowiem watpliwe, ze do chwili obecnej
nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze, zapowiadane w art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w mys$l ktérego Rada Ministrow, zostala upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajacych m.in. przypadki, w ktérych podstawe
wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot ryczalttowych. Jednoznaczne
stanowisko w powyzszym zakresie zajal Sad Najwyzszy, ktéry w ramach wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK
74/11 (LEX nr 1130386) stwierdzil wprost, iz w przedmiotowej sytuacji zastosowanie znajduje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
stanowiacego, ze Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresla zasady ustalania podstawy wymiaru Swiadczen,
gdy pracownik zatrudniony byt za granica, szczego6lnie gdy poréwna sie z jednej strony zakresy delegacji okre$lone w
obu ustawach (tj. w ww. ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym z 1982 r. oraz w ustawie o emeryturach i rentach z FUS),
z drugiej za$ strony treé¢ tych regulacji. Co wiecej, réwniez w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09 (OSNP
2011 nr 17-18, poz. 236) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy
za granicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., zachowujace moc i znajdujace dalej zastosowanie na podstawie art. 194
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak dobitnie zaznaczyt Sad Najwyzszy, brak jest normy prawnej, wedlug ktorej
wynagrodzenia otrzymywane w czasie zatrudnienia za granicg stanowilyby w pelni (w pelnej wysokosSci) podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, wedlug tych samych zasad, jakie obowigzuja dla zatrudnionych w kraju.
Innymi slowy, uprawnione jest stwierdzenie, ze przepis § 10 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r., dotyczacy
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnianych za granica, stanowi regulacje szczeg6lna i
samodzielna, skoro wprowadza inna niz powszechna podstawe wymiaru skladek obowigzujaca dla zatrudnianych w
kraju.

W $wietle zaprezentowanych wyzej przepisoOw prawa oraz ich wykladni jakichkolwiek watpliwos$ci nie mogla zatem
budzié teza, ze rowniez w przypadku skarzacej - jako pracownika skierowanego do pracy za granica przed dniem 1
stycznia 1991 r., a konkretnie w okresach: od 29 listopada 1971 r. do 5 lipca 1974 r. oraz od 3 marca 1976 r. do 24
marca 1980 r. - podstawe wymiaru emerytury stanowi¢ moglo tylko i wylacznie wynagrodzenie zastepcze, o ktorym
mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emeryturirent. Jak bowiem trafnie w wyroku z dnia 4 marca 2010 r.,IUK 306/09 (OSNP
2011/17-18/236) uwypuklil Sad Najwyzszy, z przepisu § 10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. wynika alternatywa
rozlgczna i jej drugi czton (zdanie z pkt 2 stwierdzajace, ze ,jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem
1 stycznia 1991 1., to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia



przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice”) nie jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy
z pierwszego przepisu (1j. zdania z pkt 1, stwierdzajgcego, ze ,jezeli w okresie, z ktdérego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy optacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju™).
Norma prawna wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze wylacznie dla zatrudnionych za granica do konca 1990
r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze, ktdrego wysoko$¢ powinien potwierdzié
pracodawca, zatrudniajacy pracownika przed jego wyjazdem za granice.

Z poszanowaniem powyzszego w przypadku ubezpieczonej organ rentowy dokonatl przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen zastepczych z tytulu jej zatrudnienia w (...) we wskazywanych przez nig
okresach. Wynagrodzenie zastepcze w poszczeg6lnych latach ustalono w nastepujacych kwotach: za 1971 r. — 1624 zl,
za 1972 r. — 20597 zl, za 1973 r. — 22041 zl, za 1974 r. — 12830 zl, za 1976 r. 35818 zl, za 1977 r. — 42850 zl, za 1978
T. 44673 zl, za 1979 r. — 47771 7}, za 1980 r. — 11452 7t (k. 153 akt emerytalnych). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
przedlozone w toku postepowania przez ubezpieczona dokumenty dotyczace analizowanego okresu zatrudnienia nie
sq nowymi dokumentami w sprawie i stanowily juz cze$¢ jej dokumentacji emerytalnej, ktéra mial na uwadze organ
rentowy. Ponad to w toku postepowania odwolujaca sie nie wskazala zadnych innych dowodoéw ani tez argumentéow,
ktore moglyby skutecznie podwazy¢ kwoty wynagrodzen zastepczych uwzglednionych jak wyzej przez ZUS. Wynika
z tego, ze organ rentowy dokonal prawidlowej symulacji wysokoSci podstawy wymiaru emerytury przez przyjecie
wynagrodzenia zastepczego z okreséw pracy ubezpieczonej na terenie (...). Co za$ istotne po przeliczeniu S$wiadczenia
wedlug wskazanych wynagrodzen zastepczych uzyskano wskazniki podstawy wymiaru z 10 lat — 54,51 %, z 20 lat —
60,23 %, ktore sa wyraznie nizsze od obecnie przyjetego przy ustaleniu wysokoéci §wiadczenia, wynoszacego 144,32 %.

Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu z art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wysoko$¢é emerytury oblicza sie ponownie jezeli, do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe z liczby kolejnych lat
kalendarzowych w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, z liczby kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo ponowne ustalenie wysokoSci emerytury lub rentowy, z
uwzglednieniem art. 176 ustawy albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury lub renty, albo o ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury lub renty, jednak jedynie wtedy gdy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w kazdym z tych
przypadkow (tj. choéby w jednym z nich) jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak wynika z podjetych w sprawie ustalen faktycznych, obecnie przyjety wskaznik wysoko$ci $wiadczenia z 12 miesiecy
od 1 czerwca 1986 r. na poziomie 144,32 % jest najwyzszy, a obliczone przy uwzglednieniu wynagrodzen zastepczych
z lat pracy zagranica sg nizsze. Na tej podstawie nie ma wiec mozliwoéci dokonania przeliczenia §wiadczenia J. S., o
czym prawidlowo orzekl organ rentowy oraz Sad I instancji.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



