Sygn. akt ITI AUa 670/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wstrzymanie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 2240/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i wznawia wyplate emerytury
ubezpieczonej M. P. od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Sygn. akt IIT AUa 670/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.10.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal
od 1.10.2011 r. wyplate emerytury do ktérej uprawniona jest M. P. z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
wznowienie wyplaty emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie w calosci, powolujgc sie na
argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowanq w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku
w sprawie o sygn. SK 45/04.



Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3.07.2012r. oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. M. P., urodzona (...), od
dnia 1.09.1987 roku i nadal, w tym

po dniu 1.10.2011 roku jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace

w Poradni P.-Pedagogicznej nr 2 w S., na stanowisku pedagoga.

We wrzesniu 2007 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w
S. wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzjq z dnia 11.10.2007 roku organ rentowy
przyznal jej prawo do emerytury, poczynajqc od 1.10.2007r.,

ijednoczesnie zawiesil wyplate swiadczenia, wskazujqc, ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktéorego wykonywala prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wyplata zawieszonego swiadczenia zostala wznowiona od 1.10.2009 roku.

W dniach 10.03.2009 roku, 24.02.2010 roku, 25.02.2011 roku i 1.07.2011 roku M. P.
zwracala sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokosci emerytury od podstawy
wymiaru, przeliczonej z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu emerytury.
Kazdorazowo ubezpieczona wskazywala, iz nadal pozostaje

w zatrudnieniu. W wyniku rozpatrzenia powyzszych wnioskéw organ rentowy wydal decyzje z
dnia 18 marca 2009 roku, z dnia 9 marca 2010 roku, z dnia 23 marca 2011 roku i z dnia 13 lipca 2011
roku, przeliczajqc jej emeryture.

Decyzjq z dnia 3 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu
wstrzymal wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczonag.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie

nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr
153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalng — w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne, w
tym, ze ubezpieczona w chwili nabycia prawa do emerytury pozostawala

w zatrudnieniu, bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawcq, na rzecz ktoéorego
wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury. W mysl zas art. 103a
ww. ustawy organ rentowy w odniesieniu do 0séb, ktore pozostajqgc w zatrudnieniu nabyly prawo
do emerytury w 2011 roku, nie podejmuje wyplaty swiadczenia, jezeli nie nastqapilo rozwiqzanie
stosunku pracy. Po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te mogq zatrudnié sie ponownie u tego
samego lub innego pracodawcy i wtedy emerytura bedzie im wyplacana (ustang przeslanki do jej
zawieszenia). Osoby zas$, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku
i ktore nadal pracujq na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktéorego
pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane
Swiadczenie emerytalne tylko do konca wrzesnia 2011 roku (wobec nich wejscie w zycie art. 103a
ustawy emerytalnej zostalo bowiem odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw). Od dnia 1 pazdziernika
2011 roku takze wobec tych emerytéow znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a ustawy



emerytalnej, stanowiqcy podstawe wstrzymania wyplaty emerytury. Po rozwiqzaniu umowy o
prace, takze i te osoby moga zatrudnié sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i wtedy
emerytura bedzie im wyplacana (ustangq przestanki do jej zawieszenia). Nie jest mozliwe w zadnym
wypadku orzekanie wbrew prawu, chociazby nawet bylo ono - w ocenie stron poszczegolnych
procesow - razqco krzywdzagce i niesprawiedliwe. Sqdy nie sqg wiec w szczegolnosci zwiqgzane
tresciq pogladéow wyrazanych np. w wyrokach innych sqdoéow, a tym bardziej na tamach prasy
specjalistycznej, choéby przez najznamienitsze i najbardziej utytidowane naukowo osoby.

Sad meriti wskazal, ze regulacja analogiczna do majgcego obecnie zastosowanie przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej funkcjonowala juz w polskim systemie prawnym

w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia 2009 roku i obowiqzujacy w tym czasie
przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa do emerytury

od uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy tgczqcego beneficjenta z pracodawca, na rzecz ktérego
Swiadczyl on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przepis ten stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat

Jje bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Przepis ten zostal z dniem 8 stycznia 2009 roku uchylony przez ustawe z dnia 21
listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), ale brzmial on
identycznie jak obecna norma art. 103a ustawy emerytalnej. Konstytucyjnosé takiej regulacji
(funkcjonujqcej woéwcezas jako art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej), wprowadzajqgcej wymog
rozwiqzania stosunku pracy, zostala poddana analizie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn. akt SK 45/04, orzekl, ze art. 103 ust 2a ustawy
emerytalnej jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 1 art. 73 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny podkreslil woéwczas, ze celem wprowadzonego przepisu jest tworzenie
nowych miejsc pracy, zachecenie do rozwiqgzywania umow o prace przez osoby ktore osiggnely
wiek emerytalny. Sad Okregowy zaprezentowal obszernie argumentacje prawng ww. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze 12 maja 2011 roku wplyngl do Trybunalu
Konstytucyjnego nowy wniosek, grupy senatorow Rzeczypospolitej Polskiej, o zbadanie
konstytucyjnosci oraz zgodnosci z normami prawa miedzynarodowego art. 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726; dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez
emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa

do emerytury bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawcq przepis ten skutkuje
zawieszeniem prawa do emerytury roéowniez wobec emerytéow, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wczesniejszych przepiséow, bez koniecznosci rozwiqgzywania stosunku pracy.
Niemniej postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone (vide postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt K 24/11, OTK-A 2011/10/124) i co
spowodowalo bezprzedmiotowosé wniosku ubezpieczonej o zawieszenie postepowania sqdowego
w jej sprawie na czas trwania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy zaskarzonq decyzjq
prawidlowo zawiesil od 1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury w zwiqzku

z kontynuowaniem przez ubezpieczonq zatrudnienia, bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy
z pracodawca, u ktorego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego



$wiadczenia. Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyta w caloSci ubezpieczona wnoszac
o0 jego uchylenie oraz zawieszenie postepowania sadowego do czasu wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 22.01.2013r. apelujaca podniosla, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
13.11.2012r. orzekl, ze przepis na podstawie ktérego doszlo do wstrzymania jej wyplaty emerytury jest niezgodny z
Konstytucja RP. Wedle wiedzy skarzacej, pozwany zaczal juz wyplaca¢ wstrzymane emerytury, ale odno$nie osob,
ktbre maja jeszcze sprawy w sadzie oczekuje na rozstrzygniecie sadowe.

Apelujaca wniosta o wyplate zaleglej emerytury z ustawowymi odsetkami i wyjasnila, ze taki wniosek zlozyla takze w
pozwanym organie rentowym, ale juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezalo zmieni¢ wskutek zmiany stanu prawnego, istniejacego od dnia
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. o sygn. K 2/12, w sprawie zastosowanej wobec
ubezpieczonej instytucji art. 103a ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., poz. 1726).
Zgodnie za$ z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy emerytalnej,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze M. P. miala przyznane przed dniem 1.01.2011r. prawo do emerytury i na
dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego pozostawala w zatrudnieniu, na podstawie umowy o prace, u tego
samego pracodawcy, u ktorego pracowala bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, zas wstrzymanie
wyplaty $wiadczenia emerytalnego nastapilo od dnia 1.10.2011r.

Jak wynikato z powyzszych przepisdéw, osoby, ktorym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011r.
i ktére nadal pracuja na podstawie tej samej umowy o prace

u tego samego pracodawcy, u ktorego pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury, mogly mie¢ wyplacane §wiadczenie emerytalne tylko do kofica wrzeénia 2011r., a od pazdziernika 2011r.
organ rentowy wstrzymywal im wyplate §wiadczenia, jesli nadal pozostawaly w tym stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku orzekl, ze wyzej wskazany przepis art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktdre nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP;

w pozostalym zakresie Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu,
zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez
panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na skutki, ktorych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu,
ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny. Tymczasem, rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. zostaly objete nowg, mniej korzystna dla nich



trescia ryzyka emerytalnego, i aby mogly nadal pobieraé¢ emeryture, tj. po 1 pazdziernika 2011r., musialy rozwigzac
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Oceniajac taka sytuacje z punktu widzenia zasady ochrony i zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny doszed} do wniosku, ze gdyby w momencie
przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyska¢ $wiadczenie
emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy
niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne.
Tre$é ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna byé zmieniana w stosunku
do os6b, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Z chwila ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. utracit moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
emerytalnej do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Natomiast art. 103a ustawy emerytalnej
pozostaje w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego
wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed dniem 1.11.2011r.
i z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyroku Sadu Okregowego wznowil wyplate emerytury od
dnia jej zawieszenia, tj. od dnia 1.10.2011r. Nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku ubezpieczonej, zgloszonego na
rozprawie apelacyjnej, o zasadzenie odsetek ustawowych od zaleglego $§wiadczenia, albowiem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wszelkie zadania winny by¢ zglaszane w pierwszej kolejnoSci przed organem rentowym
i dopiero stanowisko tego organu, znajdujace odzwierciedlenie w wydanej (ogloszonej) decyzji, jest przedmiotem
kontroli sadéw ubezpieczen spolecznych. Dopiero od takiej decyzji, zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585,
ze zm.), shuzy ubezpieczonemu prawo odwolania sie do wlasciwego sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych. Wola ustawodawcy jest bowiem, aby sprawa poczatkowo administracyjna z chwilg
skutecznego wniesienia odwolania stala sie sprawa cywilng

i dopiero woéwczas byla przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia przez sad powszechny (art. 1 k.p.c.) - vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2009r., sygn. I UK 116/09, LEX nr 558573. Nie ulega watpliwoSci, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania przez sad wyznacza decyzja organu rentowego,
od ktorej wniesiono odwolanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2011r., sygn. II UK 360/10, LEX nr
901610). Nalezy tu podkresli¢ kontrolng (nastepcza) funkcje postepowania sagdowego i zasade, ze przedmiotem tego
postepowania moze by¢ roszczenie, bedace uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy. Dochodzenie
przed sadem,

czy to prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, czy odsetek od zaleglej emerytury, ktére nie byly
przedmiotem decyzji organu rentowego, jest - co do zasady - niedopuszczalne (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9.04.2008 r., IT UK 267/07, LEX nr 469168 oraz w wyroku z dnia 23.11.1999 r., I UKN 204/99, OSNP z 2001r.,
Nr 5, poz. 169). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne
rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej odwolaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1980 r., III URN 52/79, OSNCP 1980/8/172 oraz z dnia 29 wrzeSnia 2000 r., II
UKN 759/99, OSNAP 2002/10/246). Takze zadanie ubezpieczonego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu
rentowego, a zostalo zgloszone odwolaniu czy w toku postepowania przed sadem pracy

i ubezpieczen spolecznych, powinno by¢ przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (por. z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.1999 r., sygn., I UKN 622/98, opubl. w OSNP z 2000r. , Nr 15, poz. 591). Dopiero
wtedy, gdy organ rentowy wypowie sie co do zasadnoSci zadania zaplaty odsetek ustawowych, co uczyni w formie
decyzji, ubezpieczona bedzie mogta zajaé stanowisko i ewentualnie nie zgadzajac sie z treScig decyzji, zaskarzy¢ ja do
sadu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl w sentencji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



