Sygn. akt ITI AUa 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o wydanie zaS§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt VII U 835/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 662/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28 kwietnia 2010 roku, na mocy przepiséw art. 83 b i
art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 219 w zw. z art. 2171 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej jako k.p.a.), odmowil
J. W. wydania za$wiadczenia o braku zalegloéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu podniesiono, ze
na podstawie danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS nie mozna wystawi¢ za§wiadczenia
o niezaleganiu z uwagi na fakt, ze na koncie platnika wystepuja zalegloSci z tytulu nieoptaconych sktadek.



J. W. wniosl odwolanie od powyzszej decyzji i podnidsl, ze nie zalega z platno$ciami na ubezpieczenia spoleczne,
czego dowodem s3 przedstawione przez niego dowody wplat. Do odwolania ubezpieczony dolaczyl rowniez odpis
pisma ZUS z dnia 1 lipca 2003 roku, z ktérego wynika, ze na ten dzien jego zaleglo§¢ w ZUS-ie dotyczy jedynie
okresu luty - marzec 2003 roku. Dalej podniosl, ze w momencie zlozenia w dniu 12 wrzeénia 2008 roku wniosku o
emeryture, organ rentowy stwierdzil zalegloéc z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne jedynie za miesiac czerwiec
2003 roku i zaleglo$¢ te wplacit w dniu 3 pazdziernika 2008 roku, przy czym byla to kwota zawyzona w stosunku
do wymaganej przepisami. Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczony wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
nakazanie organowi rentowemu zwrotu nadplaconej kwoty wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci. Dodatkowo wskazal, ze z pisma
z dnia 1 lipca 2003 roku nie wynika brak zaleglo$ci za inne niz wskazano okresy, gdyz nie zawiera ono informacji o
stanie konta platnika, a stwierdza jedynie brak wplat wynikajacych z deklaracji rozliczeniowych za okres od lutego
do marca 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Sqd Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie J. W. (pkt I) i
zasadzil na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. W. dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci. W dniu 22 kwietnia 2010 roku ubezpieczony zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. 0 wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Na podstawie wygenerowanych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS dokumentéw rozliczeniowych i wplat, na dzien 28 kwietnia 2010 roku ustalono na
koncie platnika zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skltadek na:

 na ubezpieczenie spoteczne (FUS) za sierpien 2001 roku oraz okresy od pazdziernika 2001 roku do listopada
2002 roku, od lutego do marca 2003 roku w kwocie 3.301,66 z} oraz odsetki za zwloke,

+ na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) za okres od wrzeénia 2005 roku do listopada 2005 roku w wysoko$ci 411,81
z} oraz odsetki za zawloke,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych (FPiFGSP) za okres od kwietnia do
listopada 2002 roku i od lutego do marca 2003 roku w kwocie 300,12 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji uznal, Zze odwolanie ubezpieczonego [w uzasadnieniu
blednie wskazano: R. W.] nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przywolal przy tym tresé art. 8 ust. 6 pkt 11 art.
13 pkt 4, art. 34 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 45 ustawy systemowej; art. 217 §11i 2 pkt 2 i art. 218 k.p.a.; a takze § 4
ust. 21 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkéw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,
zasitkéw pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoSci rozliczania wptat skladek na poszczeg6lne fundusze (Dz.U.
nr 165, poz. 1197 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z 1998 r.).

Sad Okregowy podniosl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do przekonania, iz organ
rentowy wydal wlasciwa decyzje, w pelni odzwierciedlajaca zastang rzeczywisto$¢. Ponadto uzasadnienie zaskarzonej
decyzji spelnia wymogi przewidziane prawem. Sporzadzajac je organ rentowy wykazal - po przeprowadzeniu analizy
dokumentacji zidentyfikowanej w kompleksowym systemie informatycznym ZUS - ze na koncie wnioskodawcy
istniejg zaleglo$ci oraz prawidlowo okreslit ich wymiar. Organ rentowy podal dokladnie, w jakich okresach nie
oplacono sktadek oraz jakie kwoty skladaja sie na sume zalegloSci, przedstawil wiec szczegolowe rozliczenie zaleglych
skladek ptatnika. W konkluzji do powyzszego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze na dzien wydania decyzji
platnik zalegal z oplacaniem sktadek, w zwigzku z czym zasadnie odméwiono wydania zadanego za$wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze sad pierwszej instancji oddalil odwolanie i orzekt o kosztach postepowania.



Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodl pelnomocnik J. W., ktory zaskarzyl orzeczenie
w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisé6w prawa procesowego, tj. art. 328
§ 2 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Podnoszqc powyzisze zarzuty skarzqgcy wniost o
zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego
oraz zasqgdzenie na rzecz J. W. kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnidsl, ze w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji odniést sie do odwolania
R. W.. Dowodzi¢ to ma, ze sqd meriti nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i rozwazania dotyczqce innej sprawy przeniost na niniejszq. Nie daje to
mozliwosci weryfikacji zasadnosci wydanego orzeczenia. Nie ma bowiem pewnosci, ze rozwazania
rzeczywiscie dotyczq ubezpieczonego i ze rzeczywiscie sqd w sposob wszechstronny ocenil material
dowodow, czy tym bardziej argumenty i stanowisko ubezpieczonego w niniejszej sprawie.

Apelujgcy argumentowal, ze Sqd Okregowy swojg ocene materialu dowodowego przeniost
na uzasadnienie zaskarzonej decyzji, w ktorej oparciem byl jedynie wydruk z systemu
informatycznego. Zatem sqd ten nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, a
czynnosci, ktore takimi mozna byloby kwalifikowaé, ocenil nie przez pryzmat wlasnych
spostrzezen 1 oglgdu caloksztaltu sprawy, lecz wylgcznie w oparciu o tres¢ uzasadnienia
zaskarzonej decyzji. Skarzqcy uznal, ze ocena ta nie byla zatem pierwotna, samodzielna, lecz
wylgcznie wtorna.

Dalej apelujqgcy podnosil, ze Sqd Okregowy ustalenia w sprawie poczynil na podstawie ,,pliku akt
ZUS?”, ktory to plik zawiera rézne dokumenty, a ktéorych znaczenie dla sprawy jest réozne. Przyjecie,
ze to ,plik akt ZUS” jest dowodem w sprawie, przy jednoczesnym pominieciu informacji jaka
plynie z przedstawionych przez ubezpieczonego zestawien, dowodzi o dowolnej ocenie materialu
dowodowego.

Zdaniem skarzqgcego zlozone przez ubezpieczonego dokumenty majg réowny dokumentowi
urzedowemu, bowiem potwierdzenia dokonania ptatnosci sporzqdzone zostaly na druku operatora
publicznego i posiadajag jego pieczecie urzedowe. Jako dokumenty urzedowe powinny byé
traktowane na rowni z zestawieniem z systemu informatycznego ZUS.

Apelujgcy stoi na stanowisku, ze Sqd Okregowy dysponujgc zestawieniami sporzqgdzonymi
przez ubezpieczonego i dowodami wplat skladek oraz jednoczesnie wydrukiem z systemu
informatycznego, nie byl wladny - z uwagi na brak wiadomosci szczegélnych - do oceny, czy
zadluzenie platnika wystepowalo, czy tez nie. Zwlaszcza, ze podczas rozprawy w dniu 15 czerwca
2011 roku sqd pierwszej instancji widzial koniecznosé przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
w rachunkowosci lecz czynnosci tej zaniechal. Sqd Okregowy poprzestal na twierdzeniu, ze jakies
zaleglosci wystepowaly skoro platnosé skladek w pierwszym rzedzie zaliczana byla na poczet
odsetek. Tymczasem platnosci dokonywane przez ubezpieczonego dotyczyly lgcznie kilku okresow
Jednorazowo i wielokrotnie dokonywane byly na przyszlosé. Kwoty uiszczane na przysztosé takze
generowaly odsetki z korzysciq dla ubezpieczonego, zas dochéd z nich powinien by¢ takze zaliczany
na poczet ewentualnych naliczonych odsetek.

Na koniec skarzqcy podniésl, ze Sqd Okregowy majqc przedstawione przez ubezpieczonego dowody
wplaty skladek, zawierajgce zarowno wysokosé wplat, date i okres ktorego dotyczyly, nie odniost
sie jednak do tych dokumentéow. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma na ten temat zadnej
wzmianki, mimo, ze stanowily one dokument urzedowy.



W odpowiedzi na apelacje J. W. pelnomocnik organu rentowego wnidst o jej oddalenie w calosci i
zasqdzenie zwrotu kosztéow postepowania przed sqdem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesiono, ze w ocenie organu rentowego sqd
pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, wyciggngl na ich podstawie nie
budzqce zastrzezen logicznych wnioski i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty apelacyjne okazaly sie bowiem bezpodstawne.

Sad drugiej instancji uznaje, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, tak jak i pisemne
motywy rozstrzygniecia, w ktorych trafnie dokonano wykladni przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze postepowanie o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
podstawie art. 83b ustawy systemowej w zw. z art. 217 k.p.a., mimo, ze toczy sie przed sadem powszechnym, nie jest
postepowaniem merytorycznym.

Zgodnie z przepisem, art. 217 § 1-3 k.p.a. ,organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby
ubiegajacej sie o zaswiadczenie.

Za$wiadczenie wydaje sie, jezeli:

1. urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa, 2. osoba ubiega sie
o za$wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych faktéw lub stanu
prawnego.

Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie p6zZniej jednak niz w terminie siedmiu dni”.

Za$wiadczenie stanowi przejaw wiedzy organu rentowego i nie moze by¢ traktowane jako jego o§wiadczenie woli,
co nadawaloby decyzji charakter wladczy czy merytoryczny. Zaswiadczenie stwierdza zaleglo$¢ badz jej brak na dzien
wydania decyzji i tylko stan na ten dzien ma dla sadu znaczenie. Na ten tylko dzien podlega takze ocenie sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 roku (sygn. II UK 52/09, M.P.Pr. z 2010 r., nr 6, poz.
320-321) stwierdza wprost, ze ,zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie
tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie za$wiadczenia nie
stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace.
Rownolegle z nim moze toczy¢ sie postepowanie w sprawie sensu stricto. W ogdle gdy problematyka, ktorej dotyczy
zadanie strony jest sporna, to wydanie za$wiadczenia zgodnie z Zadaniem nie jest mozliwe. Tam gdzie jest spor
co do prawa, tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzaé stan
rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (art. 218 § 1 w zwiazku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.).
Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek nie jest decyzja, natomiast odmowa wydania takiego za§wiadczenia
przez pozwanego nie moze by¢ postanowieniem lecz tylko decyzja (art. 83b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 219 k.p.a.). (...) W sprawie chodzilo tylko o wydanie za§wiadczenia
jako swoistej fotografii stanu faktycznego lub prawnego na dana chwile (decyzji), a nie o rozstrzyganie czy i jaki stan
zaleglo$ci sktadkowych zachodzit na chwile orzekania w postepowaniu sagdowych”.

Ubezpieczony jako platnik prowadzacy przez ponad 10 lat dzialalno$¢ gospodarcza mial mozliwo$é skorygowania
w formie decyzji merytorycznej, jesli mial zastrzezenia, ze z ktorym$ z dokumentéw sie nie zgadza. Powinien
byl kwestionowa¢ ewentualne nieprawidlowosSci bezpo$rednio w sporze z organem rentowym, nie za$ przy okazji



wydawania za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Sporne zas$wiadczenie wydane bylo wszak dla
konkretnych celow i wedlug stanu istniejacego na dany dzien.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew zarzutom skarzacego brak bylo podstaw do
powolywania w sprawie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Przedlozone przez ubezpieczonego dowody
wplaty zostaly zaréwno przez sad pierwszej instancji, jaki i przez organ rentowy, uwzglednione w zestawieniu
zbiorczym. Brak jest podstaw by twierdzié, ze zostato to blednie naliczone i zawieralo pomyiki.

Przywolanie w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji danych R. W. stanowilo oczywistq omylke pisarskq
nie majagca wplhjwu na wynik postepowania. Ustalenia faktyczne sq adekwatne do niniejszej
sprawy, zas orzeczenie sqdu odpowiada prawu. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska skarzgcego jakoby sqd meriti nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i rozwazania dotyczqce innej sprawy przeniosl na niniejszq.

Zarzut apelacyjny, ze ,,plik akt ZUS” byl dla Sadu Okregowego dowodem w sprawie, nie polegal na
prawdzie. Jako dowody w stanie faktycznym uzasadnienia przywolano bowiem ,,stany naleznosci
plainika” oraz ,,decyzje z dnia 28.04.2010 roku”, ktére znajdowaly sie w pliku akt ZUS dolqgczonym
do sprawy. Brak numeracji stron uniemozliwial sgdowi przywolanie odpowiedniej karty.

Na koniec jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przedmiot sprawy sadowej wyznaczal wniosek skarzacego o wydanie
zaSwiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek oraz decyzja organu rentowego o odmowie wydania takiego
zaSwiadczenia. Sprawa sgdowa mogta zatem obejmowac tylko przedmiot rozstrzygania wynikajacy z zagdania wydania
okre§lonego zaswiadczenia i z odpowiadajacej mu decyzji pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako pozbawiona racji (pkt I wyroku). Ponadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w punkcie II wyroku
zasadzono od J. W., jako przegrywajacego sprawe, koszty zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. przez radce prawnego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzeniu podlegala kwota 120,00 zlotych.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



