Sygn. akt I AUa 617/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1026/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 617/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., odmdéwil ubezpieczonemu A. T.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy uzasadnil swoja decyzje tym, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 9 lutego 2011 roku uznala, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 26 lipca 2010
roku do 31 grudnia 2013 roku. Powyzsze ustalenie powoduje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw do
nabycia prawa do renty. W tym kontekscie organ rentowy wskazal, ze laczny staz ubezpieczeniowy A. T. wynosi 11
lat 2 miesigce i 21 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. W dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente
(27 listopada 2000 roku do 26 listopada 2010 roku) ubezpieczony udowodnit 1 rok 2 miesigce i 12 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, za$ w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy (27 lipca 2000
roku do 26 lipca 2010 roku) ubezpieczony udowodnit 1 rok 5 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.



Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony A. T. podnoszac, iz nie odzwierciedla ona rzeczywistego stanu jego zdrowia
w zakresie daty powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony wskazal takze, ze problemy zdrowotne natury
psychicznej mial juz w czasie stuzby wojskowej, a wezeéniej mial klopoty z nauka Ubezpieczony wskazal ponadto, ze
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, a stan jego zdrowia pogorszyl sie w ostatnim okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywolujac argumentacje, ktoéra legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal w szczegdlnoSci, iz wobec ustalenia przez Komisje Lekarska ZUS,
ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres od 26 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku, nie
mozna mu bylo przyzna¢ prawa do wnioskowanego §wiadczenia, gdyz nie spelnial on warunkéw dotyczacych stazu
ubezpieczeniowego, koniecznych dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2012 r., oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu S. z dnia
31 maja 2011 r., (...)

W ustaleniach faktycznych sad podal, iz ubezpieczony A. T. urodzil sie 28 stycznia 1963 roku. W okresie od 18 lutego
1981 roku do 25 kwietnia 1981 roku ubezpieczony pracowal w Stoczni (...) jako spawacz. W okresie od 29 kwietnia
1981 roku do 5 lipca 1981 roku A. T. pracowat w (...) w S. jako salowy. Od 29 pazdziernika 1981 roku do 29 czerwca 1984
roku ubezpieczony byl robotnikiem magazynowym w (...) Spoldzielczym Przedsiebiorstwie (...) w S.. W okresie od 13
lutego 1985 roku do 28 czerwca 1985 roku i od 29 lipca 1985 roku do 17 maja 1986 roku A. T. pracowal jako fermentator
w Zakladach (...) w S.. Od 27 maja 1986 roku do 4 pazdziernika 1986 roku A. T. pracowal w Hucie (...) jako starszy
wartownik a nastepnie operator transportu wsadu. Od 14 pazdziernika 1986 roku do 17 lipca 1988 roku ubezpieczony
pracowal w Kopalni (...) jako tadowacz pod ziemia. W okresie 15 marca 1989 roku do 31 pazdziernika 1989 roku
ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...) jako monter. Od 21 marca 1989 roku do 6 maja 1989 roku ubezpieczony
pracowal jako malarz konserwator okretowy w Stoczni (...) w S.. Od 15 listopada 1989 roku do 31 marca 1990 roku A.
T.pracowal jako pracownik fizyczny w Zakltadzie (...). Od 18 lipca 1990 roku do 10 sierpnia 1990 roku ubezpieczony
pracowal w (...) jako robotnik drzewny. Od 3 pazdziernika 1990 roku do 4 grudnia 1990 roku A. T. pracowal jako
elektromonter w Zakladzie (...). Od 12 marca 1991 roku do 25 listopada 1991 roku ubezpieczony zatrudniony byt w
Kombinacie Budownictwa (...) w S. jako brukarz. Od 27 lutego 1994 roku do 14 lipca 1994 roku A. T. pracowal jako
sprzedawca w PHU (...). W okresie od 14 wrzesnia do 16 listopada 1994 roku ubezpieczony pracowal jako brukarz
w Przedsiebiorstwie (...). W Przedsiebiorstwie Ushug (...) ubezpieczony pracowal jako robotnik ogrodniczy od 15
kwietnia 1997 roku do 28 listopada 1997 roku i od 30 marca 1998 roku do 10 sierpnia 1998 roku. W okresie od 1
pazdziernika 2000 roku do 3 listopada 2001 roku A. T. pracowal jako sprzatacz w spolce (...). W okresie od 1 maja
2008 roku do 10 lipca 2008 roku ubezpieczony pracowal w Zakladzie Uslugowo - Budowlanym Budownictwa (...)
jako telemonter. W okresie od 21 sierpnia do 30 wrzesnia 2000 roku ubezpieczony pracowal na podstawie umowy
zlecenia w spolce (...).

W okresach od 8 maja do 31 maja, od 16 czerwca do 30 czerwca, od 8 lipca do 14 lipca i od 6 sierpnia do 14 sierpnia
2007 roku ubezpieczony pracowal na podstawie umoéw o dzielo w spélce (...). Od wyplaconego A. T. wynagrodzenia
nie oplacono skladek ubezpieczeniowych.

W okresie od 15 do 30 listopada 2008 roku ubezpieczony pracowal na podstawie umowy o dzielo w spotce (...). Od
wyplaconego wynagrodzenia nie oplacono skladek ubezpieczeniowych.

W dniu 26 listopada 2010 roku A. T.zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie mu prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 31 maja 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odméwit ubezpieczonemu A. T.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 9 lutego 2011 roku uznala, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy od 26 lipca
2010 roku do 31 grudnia 2013 roku. Powyzsze ustalenie powoduje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow



do nabycia prawa do renty. Laczny staz ubezpieczeniowy A. T. wynosi 11 lat 2 miesiace i 21 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. W dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente (27 listopada 2000 roku do 26 listopada 2010
roku) ubezpieczony udowodnil 1 rok 2 miesigce i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, za§ w dziesiecioleciu
poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy (27 lipca 2000 roku do 26 lipca 2010 roku) ubezpieczony udowodnit
1 rok 5 miesiecy i 18 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy
nie uwzglednil okreséw w spolkach (...) (z uwagi na nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne) oraz okresu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w J. od 15 kwietnia 1988 roku do 17 lutego 1989 roku.
Organ rentowy wskazal takze, ze ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo 31 lipca 2008 roku

Aktualnie u ubezpieczonego A. T. rozpoznaje sie:

- cechy zespotu psychoorganicznego w kierunku otepiennym, aktualnie pod postacia niedorozwoju umystowego
stopnia lekkiego (dolna granica),

- schizofrenie paranoidalng w okresie zaostrzenia.

Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia, uwzgledniajac stopien ich nasilenia powodujg, iz A. T. jest calkowicie,
okresowo niezdolny do pracy od 26 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku. Z przewazajacym prawdopodobienstwem
mozna przyjac, ze ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy od 2003 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego A. T. od decyzji organu
rentowego z 31 maja 2011 roku, stanowigce przedmiot niniejszego rozpoznania, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz kwestig sporna - oddana pod rozwage Sadu - byla ocena prawidlowosci zaskarzonej
decyzji organu rentowego a zatem ocena czy ubezpieczony spelnial na date jej wydania wszystkie przestanki konieczne
do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z treécig art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Jednocze$nie, przestanka przyznania renty okre§lona w pkt 3 nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Definicje niezdolnoéci do pracy zawiera art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przywolany przepis stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie
mozliwo$ci zarobkowania zawiera w sobie rowniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawno$ci organizmu.
Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i
rehabilitacji.



Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Ustalenia w zakresie niezdolnoS$ci ubezpieczonego do pracy zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o
analize dokumentacji dotyczgcej stanu zdrowia ubezpieczonego zawartej w aktach rentowych i zlozonej do akt sprawy
oraz na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychologii i psychiatrii..

Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna z przebiegu leczenia oraz po zbadaniu ubezpieczonego rozpoznali
uA.T.:

« cechy zespolu psychoorganicznego w kierunku otepiennym, aktualnie pod postacig niedorozwoju umystowego
stopnia lekkiego (dolna granica),

« schizofrenie paranoidalng w okresie zaostrzenia.

Na podstawie tego rozpoznania biegli stwierdzili, iz ubezpieczony jest calkowicie, okresowo niezdolny do pracy od 26
lipca 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku., przy czym z przewazajacym prawdopodobienstwem mozna przyjac takze,
ze ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy od 2003 roku.

Powyzszych ustalenn bieglych strony nie zakwestionowaly (organ rentowy po wniesieniu pierwotnie zastrzezen
ostatecznie zgodzil sie z opiniami bieglych).

Dalej sad pierwszej instancji podal, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad - ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny
- tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz
zgodnosci z zakresem opinii zleconym przez Sad. Kryteria oceny tego dowodu stanowia w szczegdlnoéci: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonanej zgodnie z przedstawionymi kryteriami - wydane przez bieglych opinie sa
jasne, spojne i logiczne, a zawarte w nich wnioski konicowe zostaly prawidlowo uzasadnione. Wskaza¢ nalezy w
szczegoblnosci, ze opinie sporzadzone zostaly zgodnie z zakre$§lonymi przez Sad tezami dowodowymi, przez bieglych
posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, specjalistow od schorzen, na jakie cierpi skarzacy. Przedmiotowe
opinie bieglych, w oparciu o ktore Sad pierwszej instancji dokonal oceny istnienia przeslanek do $wiadczenia
rentowego, artykulowaly przy tym ustalenia i wnioski z nalezytym poziomem stanowczoéci, precyzji i jednoznacznosci,
totez nie mogg one budzi¢ watpliwosci jako podstawowy dowdd w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za stwierdzone procesowo w sposéb pewny, iz ubezpieczony jest. calkowicie,
okresowo niezdolny do pracy od 26 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku., przy czym z przewazajacym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé takze, ze ubezpieczony byt cze$ciowo niezdolny do pracy od 2003 roku.

Powyzsze ustalenie powoduje za$, ze odwolanie wniesione przez A. T. musialo by¢ uznane za niezasadne. Dla
nabycia prawa do renty konieczne jest laczne spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia nazwanych w dyspozycjach art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony nie spelnia za$ przestanek zwiazanych z koniecznoécia



posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego (pieé lat w dziesiecioleciu). W dziesiecioleciu przed data powstania
niezdolno$ci (27 VII 200 0 - 26 VII 2010) ubezpieczony legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 1
rok, 5 miesiecy i 18 dni a w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente (27 XI 2000 -26 XI 2010) staz ten
wynosi 1 rok, 2 miesiace i 12 dni. Nawet przy przyjeciu jako daty powitania niezdolnoéci 2003 roku ubezpieczony nie
posiada wymaganych pieciu lat stazu ubezpieczeniowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym ten rok (od 1993 roku -
staz ten wynosi 2 lata i 8 miesiecy). Okresy ktérych uznania odmoéwit organ rentowy sa zbyt krétkie by mialy wplyw
na powstanie prawa do $wiadczenia. Nawet gdyby mozliwe bylo zaliczenie ich do stazu ubezpieczeniowego (do czego
brak jest procesowych podstaw) ubezpieczony nie spenialby wymogéw stazowych.

Powyzsze oznacza, iz brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst ubezpieczony. W uzasadnieniu wskazal, iz wyrok sadu jest niesprawiedliwy
i broni intereséw ZUS, a nie jego, osoby ciezko chorej. Dalej podnidsl, iz ukonczyt jedynie pie¢ klas. W wieku 20
lat zostal, powotany do wojska, gdzie po paru miesiacach targnat sie na zycie. Komisja Wojskowa stwierdzila, iz jest
chory psychicznie i z takg adnotacja zostal zwolniony z wojska. Nadto ubezpieczony podal, iz od 2003 r., leczy sie
psychiatrycznie. Faktem jest, ze przepracowal 11 lat, ale byly to prace nie wymagajace myslenia. Okres ten powinien
mu by¢ zaliczony w caloéci, a nie tylko 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu. Ubezpieczony podnidst takze, ze nie moze
pracowac oraz jest skazany na opieke i pomoc innych oséb. Dlatego tez musi mieé¢ przyznana rente na stale.

Tak podnoszac, apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2012 r. i rozpoznanie sprawy
przez sad II instancji, przyznanie renty inwalidzkiej w znacznym stopniu z dodatkiem pielegnacyjnym , oraz cofniecie
sie do czasu odbywania stuzby wojskowej i od tego czasu zaliczenie okresu pracy dla ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski,
ktére nastepnie staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny bez potrzeby ich uzupeliania badz
korygowania. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i prawidlowo
tez ustalil stan faktyczny sprawy. Sad I Instancji wskazal dowody, w oparciu o ktore ustalil stan faktyczny oraz
dokonal ich oceny, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodow. Sad meriti wyjasnit podstawe
prawng zapadlego rozstrzygniecia. Przeprowadzone dowody z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych
jednoznacznie wskazywaly na calkowita okresowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego od 26 lipca 2010 r. do
31 grudnia 2012 r. i okoliczno$c¢ ta pozostaje niesporna. Ubezpieczony nie spehil jednak pozostalych ustawowych
przeslanek, niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia (zatrudnienia,
a po rozwiazaniu stosunku pracy jeszcze w okresie pobierania zasitku chorobowego) albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tego okresu.



Na podstawie art. 58 ust. 1 cyt. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, uwaza
sie za spelniony, gdy ubezpieczony w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2 ppkt 5 tej ustawy osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 cyt. ustawy okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia

- przed zgloszeniem wniosku o rente lub
- przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

W mysl art. 58 ust. 2 zdanie 2 cyt. ustawy do dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie jednak okreséw pobierania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Ostatni okres ubezpieczenia zakonczyl sie w przypadku ubezpieczonego w dniu 31 lipca 2008 r. Stwierdzona u
ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy, zostala okreslona jako istniejaca od 26 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r., nie
powstala zatem ani w okresie ubezpieczenia, ani w przeciagu 18 miesiecy od ustania tego okresu (art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej). Jest to wystarczajaca podstawa do odmowy przyznania prawa do §wiadczenia rentowego.

Nadto majgc na uwadze przestanke przewidziang w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nalezy wskazaé, ze i tej
przestanki ubezpieczony nie spelil. W dacie powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczony mial ukonczone 30 lat
i tym samym powinien posiada¢ lacznie co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych (art. 58 ust. 1 pkt
5 ww. ustawy). Okres 5 lat winien za$ przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o
rente (co mialo miejsce 26 listopada 2010 r.) lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (tj. 26 lipca 2010
r.). Ubezpieczony jednak nie legitymuje sie wymaganym 5 letnim stazem ubezpieczeniowym, gdyz liczac wstecz od
daty zlozenia wniosku rentowego (od 27 listopada 2000 r. do 26 listopada 2010 r.) ma wykazany jedynie 1 rok, 2
miesigce i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a liczac wstecz od daty powstania niezdolnos$ci do pracy
(od 27 lipca 2000 r. do 26 lipca 2010 r.), ubezpieczony udowodnil 1 rok, 5 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych.
Nie zostal zatem spelniony wymog posiadania co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w mysl wyzej
powolanych przepisow art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Wymog ten nie zostalby spelniony przez ubezpieczonego nawet gdyby jako date powstania niezdolno$ci przyjaé
rok 2003, jako wskazany w opinii prawdopodobny okres powstania u A. T. czeSciowej niezdolnoSci i rozpoczecia
leczenia psychiatrycznego. W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, ze jezeli nie wskazano konkretnej daty powstania
niezdolnos$ci do pracy a jedynie rok jej powstania, to nalezy liczy¢ poczatek powstania niezdolnosci do pracy od
ostatniego dnia roku. W dziesieciu poprzedzajacym zatem date powstania niezdolnoéci do pracy (przyjmujac, ze
powstala ona w 2003 r.), ubezpieczony legitymowat sie jedynie okresem 2 lat i 8 miesiecy okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Jak wynika z powyzszego A. T. nie spehil wszystkich lacznie ustawowych warunkéw, niezbednych dla uzyskania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie jest bowiem
Swiadczeniem socjalnym, a jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelieniu wszystkich, a nie tylko niektorych,
ustawowych przesltanek o jakich mowa w art. 57 ust. 1 cyt. ustawy.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



