Sygn. akt ITT AUa 611/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. na rozprawie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrzeénia 2010 r. sygn. akt VI U 1627/09

w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o przywrocenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie i jego doreczenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o przywrdcenie terminu,

2. odrzuci¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego Szczecinie.
SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 611/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil apelacje J. D. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie i odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami
postepowania.



W dniu 22 stycznia 2013 roku J. D. wnio6st do Sadu Okregowego w Szczecinie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego w dniu 18 grudnia 2012 roku w sprawie IIT AUa 611/12.
Jednocze$nie ubezpieczony wnioslt o przywrocenie terminu do zlozenia powyzszego wniosku wskazujac, ze uprzednio
wyslal wniosek do ,,Sadu Odwolawczego”, ktory nie zostal jednak doreczony przez Poczte Polska z uwagi na blednie
podany adres. Zdaniem wnioskodawcy powyzsze oznacza, ze sad byl prawidlowo powiadomiony. W zalaczeniu J. D.
przedlozyl zwrocony przez poczte list nadany w dniu 22 grudnia 2013 roku, na ktérego kopercie umie$cit adres ,,Sad
Odwolawezy w Szczecinie, ul. Zoierska 45, 71-210 Szczecin”. Na odwrocie koperty widnieje pieczeé z dnia 15 stycznia
2013 roku z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Podczas rozprawy w dniu 5 kwietnia 2013 roku (k. 180) J. D. wyjasnil, ze jego zdaniem bez wzgledu na to jak
okreslil sad, do ktérego kierowatl pismo, to powinno ono bylo dotrzeé. Poniewaz pismo zostalo przez poczte zwrdcone,
ubezpieczony przyjechal osobiécie do S. i zlozyl ponowny wniosek o uzasadnienie, tym razem w Sadzie Okregowym.
J. D. wyja$nil, Ze nie zna sie na sadach i postapil tak jak postapil.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Za$ pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu, w
ktorym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 §
1k.p.c).

Oceniajac brak zawinienia J. D. w uchybieniu terminu do wniesienia o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie, ze podczas rozprawy w dniu 18 grudnia 2012 roku w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie
ubezpieczony byl osobiscie. Po ogloszeniu wyroku sedzia sprawozdawca podala ubezpieczonemu szczegdlowe
informacje i pouczenie odno$cie sposobu i terminu nadestania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$émie
i 0 ewentualnym terminie wniesienia skargi kasacyjnej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zapisie dzwiekowym
z rozprawy z dnia 18 grudnia 2012 roku (k. 148). Podczas tej rozprawy ubezpieczony dodatkowo pytal parokrotnie
przewodniczaca skladu orzekajacego, ktéra udzielala apelujacemu odpowiedzi. Wszystkie watpliwoéci skarzacego
przewodniczaca wyjasniala.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony byl osobiscie w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie przy ul. Mickiewicza 163 i zostal
odpowiednio pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach, za niezasadne uzna¢ nalezalo twierdzenia J. D., ze mog}
on nie wiedzie¢ jak zaadresowa¢ wniosek do sadu drugiej instancji.

Ubezpieczony nie moze zasadnie przenosi¢ odpowiedzialnosci za zaistniala sytuacje na Poczte Polska, albowiem sam
blednie zaadresowal przesylke. Sad Apelacyjny w Szczecinie ma siedzibe przy ul. Mickiewicza 163; pod adresem ul.
Zolnierska 45 siedzibe ma natomiast Urzad Celny w Szczecinie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2007 roku, sygn. akt I CZ 108/06 stwierdzil, ze brak winy
w uchybieniu terminu do wniesienia apelacji podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannoéci, jakiej mozna i nalezy wymagac od osoby nalezycie
dbajacej o swoje interesy. Powyzsze stwierdzenie znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie, tj. co do wniosku
ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sadu. Zasadno$¢ usprawiedliwienia postepowania J. D. ocenia¢ nalezalo w konteksScie tego, ze ubezpieczony nie jest
osoba w podeszlym wieku (64 lata), do niedawna byl aktywny zawodowo, piastowal stanowiska dowoddcze (dowddca
w lotniskowej strazy pozarnej), posiada wyksztalcenie zawodowe, jest zonaty, prowadzi kilka spraw sadowych, w
tym takze przed Sadem Najwyzszym. Podczas licznych kontaktéw z organem rentowym i w postepowaniu sagdowym
skarzacy niejednokrotnie podejmowal samodzielne dzialania, bez pomocy osob trzecich. Pozwala to uznag¢, ze J. D.,
przy zachowaniu minimalnej starannoéci, mial mozliwo$¢ wniesienia pisma w ustawowym terminie.



Wskazane ustalenia $wiadcza o uchybieniu przez ubezpieczonego terminowi do wniesienia o sporzadzenie i
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego. J. D. winien byl wnie$é¢ $rodek zaskarzenia w terminie tygodniowym od
orzeczenia wyroku. Skierowanie pisma do ,,Sadu Odwolawczego” pod bledny adres, wymogu tego nie spelia.

Wobec powyzszego, stosujac przepis art. 168 § 1 k.p.c. a contrario, Sad Apelacyjny w punkcie 1 postanowienia oddalil
wniosek J. D. o przywro6cenie terminu do wniesienia o doreczenie uzasadnienia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Stosownie do przepisu art. 387 § 3 zd. 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej
stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji zazadala doreczenia. Zadanie spoznione sad odrzuca
(art. 328 § 1 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Termin ustawowy do wniesienia o doreczenie wyroku z dnia 18 grudnia
2012 roku wraz z uzasadnieniem uptynat zatem 27 grudnia 2011 roku. Pismo z dnia 22 stycznia 2013 roku, jako zlozone
po ustawowym terminie, podlegalo zatem odrzuceniu, o czym orzekl Sad Apelacyjny w punkcie 2 postanowienia.
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