Sygn. akt ITT AUa 604/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

udziale zainteresowanych A. B., J. D., J. K.iP. L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1060/09

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. i
stwierdza, ze warto$¢ wyplaconych diet z tytulu podrézy stuzbowych na rzecz P. L., A. B., J. K., J. D. nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz platnika J. L. kwote 840 zl (osiemset
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt ITT AUa 604/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z 5 pazdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil wysoko$ci podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw: P. L., A. B., J. K., J. D. zatrudnionych u J. L. - PU (...).



Odwolania od wskazanych decyzji wniést J. L. podnoszac, ze ZUS ustalajgc podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia do grudnia 2008 r. bezpodstawnie przyjal, ze kwoty wyplacone
pracownikom z tytulu diet w istocie nie byly dietami, tylko wynagrodzeniem za prace podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, a tym samym stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Wyrokiem z 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwotanie J. L. i zasadzil organowi rentowemu koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Przedsiebiorstwo Uslugowe (...).
Zainteresowani sa zatrudnieni przez J. L. na podstawie uméw o prace jako kierowcy w samochodowym transporcie
ciezarowym. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano R., obszar RP i Europy. Pracownicy w zwigzku z
wyjazdami krajowymi i zagranicznymi otrzymywali §wiadczenia okre§lone jako diety. Od nalezno$ci tych nie zostaly
zdeklarowane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Cytujac tres$¢ przepisow art. 18 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a oraz art. 4 pkt 9 i 10 i art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r., nr 11 poz. 74; zwana

dalej jako ustawa systemowa) w zwiazku z art. 77° § 1 Kodeksu pracy (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r., nr 21 poz. 94;
zwany dalej jako k.p.) oraz art. 12 ust. 11 art. 21 pkt 16a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176) — sad okregowy uznat zaskarzone decyzje za prawidlowe.
Analizujac charakter spornych diet sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 19 listopada
2008 r. w sprawie IT PZP 11/08 (OSNP 2009/13-14/166), zgodnie z ktérym kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajacy podroze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na okres§lonym w umowie obszarze jako miejsce

$wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Tylko bowiem wykonywanie zadania
stuzbowego pozwala na stosowanie normy prawnej zawartej w omawianym przepisie. Przepis ten odnosi sie jedynie do
zadania rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach
stosunku pracy. Taka za$ interpretacja nie pozwala - jeSli zadanie nie ma incydentalnego charakteru — na dalsze

rozwazania i subsumcje art. 77 ° §1 k.p. Sad pierwszej instancji pozytywnie ocenil swobode stron stosunku pracy
w ustalaniu miejsca §wiadczenia pracy, takze w ten sposob by obejmowalo ono pewien obszar geograficzny, a nie
staly punkt, czy stale punkty. Jednoczeénie jednak zastrzegl, ze miejsce §wiadczenia pracy pracownika mobilnego
oznaczajjce pewien obszar jego aktywno$ci zawodowej musi odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy. Ma to by¢ zatem
obszar, w ktérym pracownicy mobilni beda na stale zobowigzani do przemieszczania sie, bedg wykonywaé przewozy

na tym wlaénie obszarze. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie
pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna. Pracownicy
mobilni nie wykonuja incydentalnie zadania zwiazanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter
pracy, wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma wiec do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja

normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Z tych wzgledéw zdaniem sadu pierwszej instancji wyplacone przez
odwolujacego Swiadczenia, cho¢ nazywane dietami, nie byly dietami w rozumieniu tak art. 21 pkt 16a ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, albowiem nie byly to naleznoéci za czas podrozy stuzbowej zainteresowanych
pracownikow.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci apelacja J. L., zarzucajac naruszenie przepisu art. 18 § 1i 2 Kodeksu
pracy oraz art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 21 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Skarzacy podniodsl, ze stanowisko sadéw, w tym réwniez Sadu Najwyzszego w przedmiocie
zastosowania przepisu art. 77° Kodeksu pracy do kierowcéw transportu miedzynarodowego na przestrzeni lat z
reguly bylo aprobujace. Ponadto, do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08, zostalo
zgloszone zdanie odrebne, z ktorego wynika, ze slusznym jest uznawanie podrézy takich kierowcéw za podrodze
stuzbowe. W tej sytuacji nie mozna ani odmoéwic przedsiebiorcom przewozowym i kierowcom prawa do zastrzegania
w umowach o prace $wiadczen z tytulu diet zwigzanych z podr6zami stuzbowymi, ani posadzacé ich o prébe ominiecia



prawa przez zastrzezenie takich $wiadczen. Z tres$ci art. 18 Kodeksu pracy wynika, ze postanowienia umoéw o
prace nie moga by¢ mniej korzystne niz wynika to z przepisow prawa pracy. A contrario — brak jest wobec tego
zakazu w Kodeksie pracy do konstruowania tych uméw w sposéb korzystniejszy dla pracownika. Ponadto tylko
postanowienia mniej korzystne niz to wynika z prawa pracy sa bezwzglednie niewazne (art. 18 § 2 Kodeksu pracy).
Skoro zatem PU (...) umowilo sie z kierowcami, ze bedzie im wyplacalo $wiadczenia wedlug przepiséw o podroézach
stuzbowych wydanych w wykonaniu art. 77° Kodeksu pracy, to $wiadczenia te s dietami i innymi wynikajacymi
z tych przepisow. Skoro tak, to nawet uznajac za stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 19
listopada 2008 r. nie sposob kwestionowac jako niewaznego, korzystniejszego postanowienia umowy o prace (ze
oprocz wynagrodzenia beda wyplacane rowniez diety) i uznawac tych wyplat za blizej nieokreslone wyplaty pieniezne
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych. Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych okreslajgc podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolal sie do przepisow ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Oznacza to, ze podstawg wymiaru skladek sa te wyplaty dla pracownikow,
ktore ustawa podatkowa uznaje za podstawe opodatkowania. Zatem podstawa wymiaru sktadek z woli ustawodawcy
jest w istocie okreSlana ustawa podatkowa , a w szczegdlnoSci jej art. 12 ust. 11 art. 21 p. 16a. Z przytoczonego w
odwolaniu od decyzji orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze organy podatkowe nie uznaja za podstawe
opodatkowania wyplacanych kierowcom transportu miedzynarodowego kwot z tytutu diet naleznych pracownikom w
podrozy stuzbowej. Konsekwencja tego stanowiska winno by¢ uznanie, ze kwoty te nie moga by¢ zaliczane do podstawy
wymiaru skladek jezeli faktycznie nie zostaly opodatkowane. Stanowisko przeciwne stanowi naruszenie przepisu art.
18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przedstawiajac powyzsze argumenty apelujacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloéci oraz poprzedzajacych go decyzji i zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny rozwazajac apelacje mial na wzgledzie, ze analogiczna sprawa, miedzy tymi samymi stronami,
jakkolwiek dotyczaca innych pracownikéw platnika, o takie samo roszczenie i oparta na takim samym stanie
faktycznym jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem Apelacyjnym w Szczecinie III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych i zostala rozstrzygnieta wyrokiem z 15 czerwca 2010 r., ktorym oddalono apelacje J. L. (sygn.
akt ITIT AUa 289/10). Wskutek rozpoznania od tego wyroku skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 lutego
2013 r. (II UK 57/12) uchylit wyrok sadu apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przedstawiajac
jednoczeénie wigzgca ocene prawng. Jakkolwiek w niniejszej sprawie wskazania Sagdu Najwyzszego nie wiaza sadu
apelacyjnego, to wobec charakteru prawnego sprawy sad apelacyjny w caloSci zaaprobowal stanowisko prawne Sadu
Najwyzszego wyrazone w przywolanym rozstrzygnieciu.

Sad apelacyjny rozwazyt zatem, ze apelacja platnika jest zasadna, a wadliwe jest zalozenie przyjete za podstawe
zaskarzonych decyzji oraz wyroku sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze w okresie spornym zainteresowani

kierowcy nie mogli odbywaé podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p. a przez to otrzymywaé¢ zwolnionych z
oskladkowania diet za takie podroze. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu stanowczo stwierdzil, ze na mocy
ustawy nowelizujacej do ustawy o czasie pracy kierowcoéw dodano art. 2 pkt 7 oraz art. 21a, ktore jako obowiazujace
w dacie wyrokowania powinny znaleZ¢ zastosowanie w sprawie. Zgodnie natomiast z tre$cig przepisu z art. 2 pkt
7 ustawy o czasie kierowcow pod pojeciem podrédzy stuzbowej nalezy rozumieé kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢ stanowiaca siedzibe
pracodawcy. Natomiast wedlug art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach

okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej wynika przy tym jednoznacznie, ze intencja ustawodawcy przy wprowadzonych zmianach (w
zakresie art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow) bylo takie doprecyzowanie definicji podrdzy
stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, by w przypadku kazdego — w ramach wykonywania
polecenia pracodawcy — wyjazdu poza miejscowo$¢ bedgcg siedziba pracodawcy, pracownikowi temu przyshugiwaly
$wiadczenia z tytulu podroézy shuzbowej wyplacane pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach. Z przepisow
art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow wynika zatem, ze w przypadku kierowcow obowiazuje



autonomiczna wzgledem art. 77° k.p. definicja podrozy stuzbowej oraz ze kierowcy przystuguja okreélone $rodki
pieniezne, stuzace pokryciu kosztow, jakie ponosi on w zwiazku z wykonaniem zleconego mu zadania stuzbowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IT UK 349/10). Przedstawiona ocena prawna w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy oznacza, ze naleznoSci (ktorych wysoko$é¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
procesu) wyplacane zainteresowanym przez odwolujacego sie w zwiazku z wykonywaniem przez nich podrézy poza
siedzibe pracodawcy (tj. R.), ktore rozliczane byly zgodnie z zestawieniami okreso6w stuzbowych wyjazdéw w kraju i za
granicg, nalezy kwalifikowac jako diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej, ktore stosownie do § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z tego powodu zaskarzone w tej sprawie rozstrzygniecia
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jak i wyrok Sadu Okregowego sa wadliwe.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze przepisy art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow weszly w zycie
3 kwietnia 2010 r., a zatem po wydaniu zaskarzonych decyzji, jednak obowigzywaly w dacie wyrokowania przez sad
okregowy. Z przepisu art. 7 ustawy nowelizujacej wynika zasada dzialania nowej ustawy, ale tylko w odniesieniu
do postepowan wymienionych w tym przepisie (tj. w sprawach administracyjnych, postepowan podatkowych, o
wykroczenia, karnych lub w karnych skarbowych wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, prowadzonych w zwigzku z przepisem art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy).
Sad Najwyzszy w przywolywanym orzeczeniu zauwazyl jednak, ze przepis art. 7 ustawy nowelizujgcej nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu przez sad apelacyjny art. 21a w zwiazku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow z
uwagi na tres¢ art. 316 k.p.c. Ponadto, zwrocil uwage, ze wykladnia art. 7 ustawy nowelizujacej, ktéra prowadzitaby do
nalozenia obowigzku stosowania art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow tylko przez organ
rentowy, a wykluczylaby mozliwo$¢ zastosowania nowych przepiséw na etapie sadowego postepowania odwolawczego
bylaby watpliwa konstytucyjnie. Jest bowiem nie do pogodzenia z zasada réwnego traktowania platnikow skladek oraz
jasno wyrazonym w toku procesu legislacyjnego zamiarem ustawodawcy, za jaki nalezy uzna¢ wylaczenie z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne $wiadczen wyplacanych pracownikom znajdujacym sie w takiej sytuacji,
jak zainteresowani w niniejszej sprawie. W wyroku z 24 listopada 2011 r. (I UK 167/11) Sad Najwyzszy podkreslil nadto,
ze skoro w rozumieniu przepiséw podatkowych naleznoSci te nigdy nie stanowily przychodéw ze stosunku pracy oraz
byly i nadal sa wolne od podatku dochodowego, przeto nie mogly by¢ w opozycji do przepiséw prawa podatkowego
odmiennie kwalifikowane jako skladniki wynagrodzenia za prace wykonana dla cel6w ustalenia podstawy wymiaru
skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne, bo te ustala sie wylacznie od przychodu w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiaganego przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy (§ 1 wymienionego rozporzadzenia). Zadna metoda wykladni sadowej nie moze wiec
prowadzi¢ ani wymusi¢ legalno$ci uznawania nieopodatkowanych naleznosci przeznaczonych na pokrycie oczywiscie
zwiekszonych kosztéw utrzymania i noclegéw za granicg za element wynagrodzenia za prace wykonang, stanowiacy
koszty uzyskania przychodéw z tytulu wykonywanego zatrudnienia, bo diety i inne nalezno$ci z tytulu wyjazdow
shuzbowych nie sg przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow prawa podatkowego, a w konsekwencji
nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia
1998 r.).

W powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy argumentowal, ze diety i inne naleznoSci
wyplacane kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym tytulem rekompensaty poniesionych
zwiekszonych wydatkéw na wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione potrzeby zwiazane z odbywaniem
zagranicznych wyjazdow stuzbowych, ktore nie mogly by¢ zrealizowane bez oderwania od centrum realizowania spraw
zyciowych pracownika lub ograniczenia mozliwo$ci wyzywienia, pracowniczego lub rodzinnego wypoczynku oraz
noclegoéw w stalym miejscu zamieszkania lub pobytu, nie maja natury prawnej wynagrodzenia za prace wykonana i nie
sg przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiaganego przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia (§ 1 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r.), a w konsekwencji nie stanowia
podstawy wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne (§ 2 pkt 15 tego rozporzadzenia).



Wobec powyzszego, przyjmujac, ze sporne w tej sprawie naleznosci — diety z tytulu podrdzy stuzbowych zostaly
wyplacone zainteresowanym w sprawie pracownikom odwotujacego sie w zwigzku z takimi podr6zami stuzbowymi,
a przepisy regulujace te materie (art. 2 pkt 7 i art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow) obowigzuja w dacie
wyrokowania przez tut. sad i zgodnie z art. 316 k.p.c. maja zastosowanie do jej okolicznoS$ci faktycznych, zarzuty
podniesione w apelacji zastuguja na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje ustalajgc, ze warto$¢ wyplaconych pracownikom naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowych nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne. Rozstrzygniecie o
kosztach sad apelacyjny podjal w zgodzie z regulg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre§long w przepisie
art. 98 w zwiazku z art. 991 108 § 1 k.p.c. oraz w wysoko$ci wynikajacej z treSci § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 2, 12 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.), uwzgledniajac nadto poniesione przez J. L. oplaty
od apelacji oraz od skargi kasacyjne;j.



