Sygn. akt ITT AUa 602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawyE. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

zwrot odsetek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie W.. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 289/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 602/12

UZASADNIENIE

E. D. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. W.. z dnia 19.01.2012 roku
odmawiajacej zwrotu odsetek od kwoty 2.070 zlotych. W uzasadnieniu odwolania podala, ze decyzja z dnia 09.07.2007
roku zostala obciazona za zobowiazania skladkowe spolki (...). O decyzji nie wiedziala, albowiem odebrat ja jej byly
maz i zatail ten fakt. W 2008 roku okazalo sie, ze nie bylo podstaw do obcigzania ani jej, ani drugiego czlonka
zarzadu spolki (...) odpowiedzialno$cig za dlugi skladkowe. Wynikalo to z opinii bieglego wydanej w sprawie
przeciwko drugiemu czlonkowi zarzadu. Pomimo tego organ rentowy nie tylko, ze nie odstgpit od egzekucji skladek,
ale wrecz usilnie dazyl do ich wyegzekwowania. W dniu 18 marca 2011 roku wystgpila o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja z dnia 09.07.2007 roku. Organ rentowy wydatl decyzje odmowng i dopiero sad nakazal
wznowienie postepowania. W trakcie tego postepowania ZUS wyegzekwowal od ubezpieczonej kwote 2070 zlotych



(05.04.2011 roku).Ostatecznie ZUS uchylil decyzje z dnia 09.07.2007 roku w dniu 20.10.2011 roku i na jej wniosek
zaliczyl kwote 2070 zlotych na zalegloSci sktadkowe, ale bez odsetek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. W.. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
powolatl sie na przepis art. 24 ust 6a-8 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzonag decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 19 stycznia 2012 roku znak (...) w ten
sposob, ze nakazal organowi rentowemu wyplate ubezpieczonej E. D. ustawowych odsetek od
kwoty 2.070 zlotych za okres od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia 6 listopada 2011 roku, ustalajqc,
Ze ubezpieczona zostala obciazona odpowiedzialno$cia za dlugi skladkowe spolki (...), ktorej byta czlonkiem zarzadu.
Taka sama decyzja zostala wydana wobec drugiego czlonka zarzadu spoélki (...). Decyzji z dnia 09.07.2007 roku
ubezpieczona nie zaskarzyla. Proces w sprawie drugiego czlonka zarzadu zakonczyt sie ustaleniem przez sad braku
podstaw do jego odpowiedzialnos$ci za dtugi sktadkowe (sprawa VI U 1108/07 ). Wnioskodawczyni w dniu 18 marca
2011 roku wystapila o wznowienie postepowania w sprawie prawomocnej decyzji z dnia 09.07.2007 roku i sad
wyrokiem z dnia 11.07.2011 roku nakazal wznowienie postepowania. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2011 roku organ
rentowy uchylil decyzje z dnia 09.07.2007 roku, wydana w stosunku do ubezpieczonej, uznajac brak podstaw do
zadania zalegloSci skladkowych spolki (...). Pomimo tego wyegzekwowal od ubezpieczonej kwote 2070 zlotych i
zwrdcil ja po kilku miesigcach, ale bez odsetek ttumaczac, ze wnioskodawczyni ma zalegloéci sktadkowe. W dniu 29
marca 2012 roku ubezpieczona zawarla z organem rentowym uklad ratalny na mocy ktérego ma uregulowac zalegloéci
skladkowe.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywotujac treéc¢ art. 7-9 k.p.a., a takze art. 24 ust 216 - 8
ustawy systemowej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej bylo uzasadnione. W pierwszej
kolejnosci wskazano, ze organ rentowy dziala na podstawie przepisdbw Kodeksu postepowania administracyjnego
i ma obowiazek stosowaé przewidziane w nim zasady podstepowania. Analizujac stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy Sad meriti stwierdzil, ze nie sposéb uznaé, aby organ rentowy rozpoznatl ja ,majgc na wzgledzie interes
spolteczny i sluszny interes obywateli", ani ze dzialal w ,spos6b budzacy zaufanie do wladzy publicznej”. Sprawa
E. D. jest ewidentnym dowodem na zlamanie przez organ rentowy zasad postepowania zawartych w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego skarzaca ma calkowita racje twierdzac, ze byly to
dzialania nacechowane bezduszno$cia, zloSliwosScia i brakiem rozsadku. Z procesu innego czlonka zarzadu spotki
(...) organ rentowy wiedzial, ze decyzja wydana przeciwko ubezpieczonej jest bledna (sprawa VI U 1108/07) .
Musial zatem, stosujac zasady cytowane wyzej, z urzedu uchyli¢ decyzje z dnia 09.07.2007 roku, a juz na pewno
nie wszczynaé egzekucji sktadek. Wiedzac o tym, Ze toczy sie sprawa o wznowienie postepowania, dokonat zajecia
rachunku bankowego skarzacej i wyegzekwowal kwote 2070 zlotych z powodéw zupelnie niezrozumiatych (vide
uzasadnienie wyroku w sprawie VI U 734/11). Ostatecznie uznal swéj blad, ale co kuriozalne, zwrécil ubezpieczonej
kwote wyegzekwowana, ale bez odsetek. Takie dzialanie stanowilo, kolejne naruszenie zasad na podstawie ktérych
organ rentowy powinien dzialaé. Bylo kolejna szykana wobec ubezpieczonej. Wskazywane wyzej, a zacytowane przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia przepisy ustawy systemowej wskazuja jednoznacznie
na obowigzek organu rentowego zwrotu skladek osobie uprawnionej, kiedy z takim wnioskiem wystapi. Ubezpieczona
w dniu 20.12.2011 roku zlozyla taki wniosek, ale organ rentowy nie zwrdcil jej odsetek od kwoty 2070 zlotych, ktoéra

dysponowal od dnia 05.04.2011 do dnia 06.11.2011 roku. (wniosek k. 129 akt ZUS). Dlatego, na podstawie art. 477
§2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. i zaskarzajac go w caloSci
zarzucil mu:

1. Naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 24 ust. 6a-6e ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
organ rentowy dokonal zwrotu na rzecz ubezpieczonej kwoty 2.070zl. bez odsetek, co skutkowalo orzeczeniem w
zaskarzonym wyroku nakazem wyplaty na rzecz ubezpieczonej ustawowych odsetek za okres od dnia 05.04.2011r.



do dnia 06.11.2011r. podczas gdy zastosowanie w/w. regulacji prawnej powinno skutkowa¢ oddaleniem odwotania
ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji z dnia 19.01.2012r. wobec normatywnej zasady, ze nienaleznie oplacone
skladki podlegaly zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku o ich zwrot i podlegaly one ewentualnemu
oprocentowaniu w przypadku niezachowania w/w terminu w wysokoéci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od
zaleglo$ci podatkowych w przypadku nie zwrocenia przedmiotowych skladek w w/w terminie.

2. Naruszenie przepisOw postepowania- art. 227 k.p.c, polegajace na pominieciu przez

Sad Okregowy wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci, czyli nie przeprowadzenie prawidlowego
postepowania dowodowego i nie rozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelnie dowolny okolicznosci,
dotyczacej stwierdzonej przez organ rentowy w dniu 14.02.2011r. zaleglo$ci ubezpieczonej i wystawienia w
tym zakresie przez organ rentowy upomnien za okres: 06/2002r. do 05/2008r. oraz okolicznoéci, dotyczacej
przeksiegowania przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonej z dnia 13.10.2011r kwoty 2.070 zl. na indywidualne
konto ubezpieczonej, bedacej platnikiem skladek, o numerze NIP (...) w wyniku blednego przyjecia przez ten Sad, ze
organ rentowy zwrocit przedmiotowa kwote ubezpieczonej po kilku miesigcach bez odsetek, ponadto - sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego w wyniku bledne zwazenia,
ze organ rentowy zwrocil ubezpieczonej kwote 2.070 zk. bez odsetek i pominiecia, ze w dniu 07.11.2011r. organ rentowy
przeksiegowal w/w. kwote w wyniku rozpatrzenia wniosku ubezpieczonej z dnia 13.10.2011r. na indywidualne konto
ubezpieczonej, bedacej platnikiem skladek - ktoére to w/w. uchybienia, stanowigce takze o naruszeniu przez Sad
Okregowy przepisu postepowania- art. 233 § 1 k.p.c., mialy istotny wplyw na wynik sprawy. Majac na uwadze powyzsze
zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwotlania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska
zajetego w sprawie przez Sad I instancji. Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl zwrotu odsetek od kwoty
2070 zl, wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego, toczacego sie w wyniku niezasadnego obcigzenia
ubezpieczonej odpowiedzialno$cia za dlugi skladkowe spolki (...), w ktorej ubezpieczona byta czlonkiem zarzadu.

Dla usystematyzowania dalszego wywodu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) nienaleznie oplacone sktadki podlegaja
zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych
skladek, chyba ze platnik sktadek zlozy wniosek o ich zwrot. Wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek platnik
skladek moze zlozy¢ po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, jednak nienaleznie oplacone skltadki
podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku (art. 24 ust. 6¢ w zwigzku z ust. 6d). Z kolei art. 24 ust.
6e stanowi, ze jezeli nienaleznie oplacone sktadki nie zostang zwrécone w terminie okreSlonym w ust. 6d, podlegaja
oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢. Zestawienie wyzej przywolanych regulacji wskazuje, ze ustawodawca uzaleznil
wyplate odsetek nie od wniosku o ich zaplate, a w pierwszej kolejnosci od wystosowania prze osobe uprawniong
wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych skladek. Sad meriti, pomijajac fakt, ze w sprawie wymog ten nie zostal
spelniony, niezasadnie nakazal organowi rentowemu wyplate ustawowych odsetek od kwoty 2070 zl, koncentrujac
przy tym swoja uwage na blednym dzialaniu organu rentowego. Analiza akt ZUS wskazuje, ze Sad Okregowy za
wniosek 0 wymaganej wyzej tre$ci niezasadnie poczytal pisma E. D. z dnia 20 grudnia 2011 r. (k. 183), zupeknie
pomijajac wezesniejsze, wystosowane przez ubezpieczong wnioski w sprawie. I tak E. D. zlozyla do organu rentowego
pisma w dniu 12 pazdziernika 2011r. (k. 128 akr ZUS) oraz 20 paZdziernika 2011r. (k. 129 akt organu rentowego), w
ktérych wnosila o: ,,przeksiegowanie na biezace skladki czesci nienaleznie pobranej z konta kwoty 2100”. Wcze$niej
— 12 wrzeénia 2011r. (k. 158 akt ZUS) ubezpieczona wniosla o podanie stanu konta i takich informacji organ rentowy
udzielit pismem z dnia 7 pazdziernika 2011r. (k. 179 akt ZUS). W niniejszej sprawie platnik zlozyt wiec wniosek
o zaliczenie skladek na poczet naleznoéci, w zwigzku z tym nie byt to wniosek o zwrot skladek i w konsekwencji
nie sposéb méwic¢ o naleznym jej prawie do odsetek. Trzydziestodniowy termin, po upltywie ktorego ubezpieczona
uzyskalaby prawo do odsetek w analizowanej sprawie nie rozpoczal wiec nawet swego biegu. Pismo ubezpieczonej z



dnia 20 grudnia 2011r. nie moglo wiec, jak na to wskazywal Sad Okregowy by¢ podstawg do zwrotu odsetek, bowiem
nalezno$¢ zostala juz wezeéniej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wolg ubezpieczonej, zaksiegowana na poczet
zaleglych i przyszlych skladek. W przypadku spetienia przestanek z art. 6a, nie sposéb moéwic o prawie ubezpieczonej
do zasadzenia odsetek.

Na koniec, odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonej dotyczacej nieprawidtowosci dzialania organu rentowego, a w
szczegOlnie jej niewiedzy o toczacym sie postepowaniu, to analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie pozwala
wesprzet stanowiska E. D.. Ubezpieczona o decyzji organu rentowego z dnia g lipca 2007r. dowiedziala sie najpdzniej
17 wrzeénia 2007., kiedy to odebrala zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 16). Ubezpieczona w procesie dotyczacym
odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu brata przy tym aktywny udzial, sktadala wnioski dowodowe. Nie jest wiec prawda
okoliczno$¢, na ktéra powolywata sie ubezpieczona, ze o decyzji uzyskala wiedze dopiero po roku od dnia jej wydania.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



