Sygn. akt ITT AUa 592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy B. F. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2010 r. sygn. akt VI U 678/10

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITII AUa 592/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., na podstawie art. 32, art. 44 ust. 1
pkt 21it. ¢, art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ichrodzin (Dz. U. Nr 8 poz. 66 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., po dokonaniu z urzedu ponownego ustalenia
prawa ubezpieczonej B. F. (1) do renty rodzinnej po mezu B. F. (2) zmarlym w dniu 16 lipca 1984 r., uniewaznil decyzje
wlasng z dnia 23 marca 2006 r. o przyznaniu renty rodzinnej B. F. (1) z uwagi na to, ze prawo wymienionej do tego
Swiadczenia w chwili wydania decyzji nie istnialo, a decyzja ta wydana zostala bez podstawy prawnej oraz wstrzymat
z dniem 1 maja 2010 r. wyplate renty rodzinnej B. F. (1).



Odwolaniem z dnia 10 maja 2010 r. ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje, domagajac sie jej zmiany poprzez
ustalenie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej oraz ze decyzja z dnia 23 marca 2006 r. pozostaje
W mocy.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2010r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie B. F. (1).

Podstawe wyroku Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia. B. F. (2), maz ubezpieczonej, zmarl w dniu 16
lipca 1984 r. Osierocil dwoch synéw - P., urodzonego (...) oraz L., urodzonego (...) Decyzja z dnia 6 grudnia 1984
r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w K. ustalil prawo do wojskowej renty rodzinnej B. F. (1) oraz jej synom. Renta
wyplacana byla synom wnioskodawczyni. W dniu 27 lutego 2005 r. ubezpieczona skoniczyla 50 lat, a 8 marca 2006
r. wystapila o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu od 1 kwietnia 2006 r. (po terminie
utraty prawa do renty rodzinnej przez mlodszego syna L. (2 marca 2001 r.). Decyzjg z dnia 23 marca 2006 r. organ
rentowy uwzglednil wniosek ubezpieczonej. Podstawa wydania tej decyzji bylo ustalenie, ze wdowa ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli wychowuje, miedzy innymi, co najmniej jedno z dzieci uczacych sie w wieku do 20 lat albo ukonczyta
50 lat w ciagu 5 lat po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci.

W uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w dacie zgonu meza ubezpieczonej
obowiazywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U.
71983 r. Nt 29, poz. 139 ze zm.) na podstawie, ktorej ubezpieczona byta uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym
mezu do czasu ukonczenia przez mlodszego syna 20 roku zycia (prawa tego jedynie nie realizowala). Natomiast w dniu
26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) uchylajac w art. 59 dotychczas obowiazujaca ustawe z dnia
16 grudnia 1972 r. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy przewidziano, ze osobom, ktérym w dniu wejscia w zycie tej ustawy
przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepisow dotychczasowych, wysoko$é tych Swiadczen ustala sie na
nowo z urzedu, wedlug zasad okre$lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci przepisu. Z kolei,
zgodnie z art. 24 nowej ustawy renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosSci okre§lonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - tj. w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. przepis ten zostal zmieniony w ten sposob, ze
przewiduje, iz renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokoéci okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS. O ile zatem w dniu wejScia w Zycie ustawy z 1993 r. ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej po
zmartym mezu (w zwigzku z opieka nad dzieémi), to z uwagi na wygaséniecie tego uprawnienia z powodu ukonczenia
20 roku zycia przez mlodszego syna, jej prawo do renty rodzinnej wygaslo z dniem 2 marca 2001 r. W dniu za$ zlozenia
przez ubezpieczong wniosku o rente rodzinna w 2006 r. podlegaly zastosowaniu regulacje ustawy nowej, odsylajace do
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie za$ do tresci art. 70 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
w chwili §mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po §mierci meza nie péZniej, niz w ciagu 5
lat od jego $Smierci lub od zaprzestania wychowywania jednego z dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
mezu, ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia. Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczona
w dniu 27 lutego 2005 r. ukonczyla 50 lat, a jej mlodszy uczacy sie syn ukonczyl 18 rok zycia w dniu 2 marca 1999
r. to fakt ten oznaczal, ze - liczony wedlug ustawy nowej - okres od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych
do renty rodzinnej do ukonczenia przez nig 50 lat przekroczyl 5 lat. W zwiazku z tym przyznanie ubezpieczonej renty
rodzinnej, w oparciu o to, ze okres od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
mezu do ukonczenia przez nig 50 lat Zycia nie przekroczyt 5 lat, wynikalo z bledu organu rentowego.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji ubezpieczonej, ktéra wskazywala ze z uwagi na zasade ochrony praw
nabytych winny do niej znaleZ¢ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. Powolujac sie na poglady prawne wyrazone w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Okregowy uznal, ze w sferze praw emerytalnych i rentowych objecie ochrong moze dotyczyc
jedynie ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktére spelniaja wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzagdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich p6zZniejszej ustawy. Tymczasem w



dacie wej$cia w zycie ustawy z 1993 r. ubezpieczonej przystugiwalo wprawdzie prawo do renty rodzinnej, ale prawo to
wygasto w zwigzku z osiggnieciem przez jej uczace sie dziecko 20 lat zycia. W dniu 26 lutego 1994 r. nie przystugiwalo
jej natomiast prawo do renty rodzinnej ze wzgledu na wiek, gdyz nie spelniala warunku z art. 25 ust. 3 ustawy z 1972 r.,
zgodnie z ktérym prawo do renty ma wdowa, ktora ukonczyla 50 lat Zycia przed Smiercia Zolierza (emeryta, rencisty)
lub w ciagu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub
rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa. Ubezpieczona ukonczyla 50 lat juz pod rzadami nowej ustawy, wobec czego w
dniu jej wejscia w zycie nie byla w wieku uprawniajacym ja do renty rodzinnej. Jej sytuacja prawna mogla by¢ zatem
oceniana jedynie z punktu widzenia ekspektatyw praw do wspomnianego §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego
taka ekspektatywa nie podlegala jednak ochronie prawnej. Podsumowujac swoje rozwazania, sad pierwszej instancji
podkreslit takze, iz z mocy art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 32 ust. 2 i art. 11 ,wojskowej ustawy emerytalnej" z dnia 10 grudnia 1993 r.,
organ rentowy byl uprawniony do ponownej analizy i oceny stanu faktycznego i prawnego, ktory stanowil podstawe
ustalenia prawa ubezpieczonej do renty rodzinnej oraz do uniewaznienia decyzji przyznajacej jej $wiadczenie rentowe
wobec blednego ustalenia w tej decyzji przystugujacego jej prawa. Jezeli bowiem organ rentowy wydal, nawet na
skutek niedbalstwa, decyzje deklarujgcg prawo do §wiadczenia, ktore w istocie, ze wzgledu na niespelnienie przestanek
ustawowych, nie przystugiwalo i ktérego ubezpieczony naby¢ nie mogl, to zmiana tej decyzji na podstawie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach jest mozliwa i zgodna z prawem, a powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych
jest, wobec nienabycia prawa, nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt
1.); odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego za II instancje (pkt 2.). Sad Apelacyjny w
pehi podzielit ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji oraz przyjal je za wlasne. Sad
drugiej instancji stwierdzil, ze w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra uchylila dotychczas obowiazujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych i ich rodzin, przy uwzglednieniu przepisoéw przej$ciowych w tym
w szczeg6lnosci art. 53 ust. 1 nowej ustawy, ubezpieczonej przystugiwato prawo do renty rodzinnej, poniewaz wcigz
speliata przestanki warunkujace prawo do renty w szczegdlnoéci warunek z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. zgodnie z ktérym prawo do renty ma wdowa, ktéra wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw
lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym zolierzu (emerycie, renciscie), w wieku do 18 lat, a
jezeli uczeszczaja one do szkoly - w wieku do 20 lat. Dlatego do dnia 2 marca 2001 r., tj. do dnia ukonczenia 20 lat
przez mlodszego syna L., ubezpieczonej przystugiwalo prawo do rodzinnej po zmarlym mezu. Z tym dniem prawo
ubezpieczonej na mocy art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. wygaslo. Dlatego po tej dacie wniosek ubezpieczonej o prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu w zwigzku z ukoficzeniem przez nig 50 roku zycia w dniu 27 lutego 2005 r. nalezalo rozpoznawaé w oparciu
o obwigzujace w tym dniu przepisy, czyli w oparciu o ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeni emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Sad Apelacyjny podkreslil rowniez, ze ochrona praw nabytych nie dotyczy praw
nabytych niestusznie. Ubezpieczonej bezspornie przyznano rente rodzinng, jednakze Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. uniewaznit te decyzje i wskazal, iz prawo ubezpieczonej do renty w chwili wydania decyzji nie
istnialo, a decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Oznacza to, ze decyzja wojskowego organu emerytalnego
byla wadliwa i nalezalo ja zmieni¢, za§ samo §wiadczenie ubezpieczona nabyla nieslusznie, wobec czego nie moze ono
korzysta¢ z ochrony prawne;j. Sad drugiej instancji dodal tez, ze $wiadczenie w postaci prawa do renty, o ktére ubiega
sie ubezpieczona, nie ma charakteru socjalnego, a przestanka jego przyznania nie jest umozliwienie zaspokojenia
potrzeb zyciowych osobie znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna ubezpieczonej, wyrokiem z 22 marca 2012r. uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2012r. (sygn. akt III AUa 735/10) i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu wskazano, ze sprawa nie byla przedmiotem oceny, ani przez sady obu instancji, ani przez organ rentowy
w kontekécie normy prawa administracyjnego art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k., przez rozwazenia przestanki razacego naruszenia
prawa przy wydawaniu decyzji przez organ rentowy o wstrzymaniu wyplaty renty. Organ rentowy bowiem uniewaznil



swoja decyzje i sadu obu instancji to stanowisko zaaprobowaly, kierujac sie co prawda art. 156 §1 pkt 2 k.p.a., jednak
wylacznie w kontekécie wymienionego w nim pojecia ,bez podstawy prawne;j”.

Sad apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, jako zwiqzany oceng prawng i wskazaniami
Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania - na podstawie art.398 w zw. z art. 386 § 6 k.p.c.
- rozwazyl, co nastepuje.

Sporna decyzja z 12 kwietnia 2010 r. odmawiajqgca ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej i
uniewazniajqgca decyzje z 23 marca 2006 r. o przyznaniu ubezpieczonej tego prawa zostala przez
organ rentowy wydana na podstawie art. 32, art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 44 ust, 2 pkt 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w
zwiqzku z art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a., ale jak wynika z uzasadnienia decyzji jedynie po rozwazeniu, ze
decyzja z 25 lutego 1998 r. przyznajqgca ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej zostala wydana
bez podstawy prawnej. Rowniez przedmiotowa sprawa toczqca sie wskutek odwolania od spornej
decyzji byla przez sqdy rozstrzygana przy zalozeniu, ze decyzje przyznajgcq prawo wydano bez
podstawy prawnej. Wskazane stanowisko prawne przyjete przez organ rentowy i sady jest bledne,
bowiem istniala podstawa prawna decyzji z 25 lutego 1998 r., co szeroko argumentowal Sad
Najwyzszy. Przyjecie takiej tezy skutkuje oceng nieprawidlowego zastosowania art. 158 § 1 pkt 2
k.p.a. Podstawe prawidlowego uniewaznienia decyzji z 23 marca 2006 r. moze wiec stanowié jedynie
stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwiqzku z art. 24 tej ustawy
przepiséow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, ktére to naruszenie sprowadza
sie do niewlasciwego zastosowania przepisow. To z kolei nakazuje rozwazyé, czy decyzja z dnia
23 marca 2006 r. mogla zostaé wydana z razqgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. Wskazywana decyzja w ogéle nie byla oceniana przez pryzmat drugiej przeslanki
uzasadniajqcej zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - wydania decyzji z razqcym naruszeniem prawa.
Organ rentowy nie dokonal w tym zakresie ani ustalen, ani tez oceny prawnej, co stanowi istotne
uchybienie skutkujagce koniecznosciq ponownego rozpoznania sprawy.

Organ rentowy ponownie rozpoznajqc sprawe dokona ustalen w zakresie istotnym dla subsumcji
pod wymienione przepisy prawa. W szczegolnosci ustali wszystkie okolicznosci omoéwione
w uzasadnieniu Sadu Najwyziszego, ktore bedq stanowily podstawe do oceny, czy decyzja
przyznajqgca ubezpieczonej prawo do renty zostala wydana z razqgecym naruszeniem prawa. Organ
rentowy bedzie mial przy tym na uwadze, ze jest zwiqzany ocenq prawng sprawy dokonang przez
Sad Najwyzszy, w tym w zakresie przestanki razqce naruszenie prawa .

W konsekwencji przedstawionej oceny sad apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 4774
k.p.c. uznat celowos$é uchylenia zaskarzonego wyroku sadu okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z 12 kwietnia 2010 r. przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu
Biuru Emerytalnemu. O kosztach postepowania orzeczono majac na uwadze, ze sprawa zakonczyla sie juz w
postepowaniu sagdowy i na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz §2 ust. 11i 2, §11 ust. 2, §12 ust. 1 pkt 2 a takze §12
ust. 2 pkt 2 oraz §12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za

czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



