Sygn. akt ITT AUa 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych K. G., P. C., P.Z. (1), K. S., J. O.iP. Z. (2)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1446/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i ustala, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych K. G., P. C., P. Z. (1), K. S., J. O.iP. Z. (2) — jako pracownikéw zatrudnionych u platnika
skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. — nie wlicza si¢ warto$ci wydanych zainteresowanym bonéw
towarowych sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Z. kwote 1020 zl (jeden tysigc dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak
Sygn. akt III AUa 563/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe P. Z. (2)



podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
P. wynosila w marcu 2002 r. - 200 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
162,58 zl. Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe P. Z.
(1) podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w P. wynosila w marcu 2002 r. - 1277,01 zl, w grudniu 2002 r. 2345,59 zl, w grudniu 2003 r. - 2651,73 zl, w kwietniu
2004 . - 2282,75 z}, w grudniu 2004 r. - 3073,50 zl, w grudniu 2005 1. - 3633,83 zl, , w grudniu 2006 r. - 6021,86 z1, w
marcu 2007 1. -4188,24 z1, w grudniu 2007 1. - 10415,42 zl, w marcu 2008 r. - 5064,29 z}, w grudniu 2008 r. - 7426,60
zl, w marcu 2009 r. - 4452,25 zl, w grudniu 2009 r. - 10100,84 z}, w marcu 2010 r. - 4673,50 z}l. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 1038,07 zl, 1906,73 zl, 2155,59 zl, 1855,64 zl,
2498,45 z1, 2953,94 z1, 4895,17 zl, 3404.62 z1, 8779,16 z}, 4369,98 zl, 6408,41 zl, 3841,85 zl, 8716,02 z1, 4032,77 zL.
Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe K. S. polegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wynosila w
grudniu 2007 1. - 1159,60 zl, w marcu 2008 r. - 604,80 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosila natomiast odpowiednio 977,42 zl i 521,88 zl. Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe J. O. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wynosila w grudniu 2008 r. -5054,72 zt, w
marcu 2009 T. - 3056,80 zl, w grudniu 2009 r. - 5381,04 zl, w marcu 2010 r. - 2936 zl. Podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 4361,72 zl, 2637,72 zl, 4643,29 7}, 2533,48 zl. Decyzja
z dnia 5 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial S. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe P. C. podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wynosila w
grudniu 2005 1. - 3143,43 z}, w grudniu 2006 r. - 4700 zl, w marcu 2007 r. - 3450 zl, w grudniu 2007 r. - 7900 zl,
W marcu 2008 1. - 4494 zl, w grudniu 2008 r. - 6913,90 zl, w marcu 2009 r. - 4361 zl, w grudniu 2009 r. - 8775,46
z}, marcu 2010 1. - 4930 zl. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita natomiast odpowiednio
2555,30 zl, 3820,63 zl, 2804,50 zl, 6658,91 zl, 3877,88 zl, 5066 zl, 3763,11 zl, 7572,35 zt i 4254,09 zl. Decyzjq z
dnia 5 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe K. G. podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wynosila w
grudniu 2007 r. — 12.200 zl, w marcu 2008 r. — 6.150 zl, w grudniu 2008 r. - 12.300 zl, w marcu 2009 r. — 6.200 zl,
w grudniu 2009 r. — 12.300 zl, w marcu 2010 r. - 6200 zl. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosila natomiast odpowiednio 10283,38 zl, 5306,83 zl, 10613,67 zl, 5349,98 zl, 10613,67 z} i 5349,98 zl.

(...) sp. z 0.0. w P. odwolal sie od wszystkich powyzszych decyzji. W uzasadnieniu odwolan podnidsl, ze organ
rentowy dokonujac niekorzystnych dla platnika ustalen opart sie na dokumentach majacych charakter jedynie
roboczych zapiskéw (pokwitowania odbioru talonéw przez pracownikéw). Platnik podnidst przy tym, ze nie
zachowaly sie dokumenty potwierdzajace rzeczywista warto$¢ $wiadczen na rzecz konkretnych pracownikéw, bowiem
dokumentacja ksiegowa jest przechowywana wylacznie przez okres 5 lat. Brak takiej dokumentacji nie moze zdaniem
platnika stanowi¢ podstawy dla uznania wyplaconych przez pracodawce pracownikom §wiadczen jako wyplaconych
niezgodnie z regulaminem.

Zaden z zainteresowanych nie zlozyl odwolania od wydanej w jego sprawie decyzji.

Postanowieniami z dnia 16 listopada 2011 r. oraz z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy
z wszystkich opisanych na wstepie odwolan do lacznego rozpoznania oraz wyrokowania.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania i zasadzit od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzial w S. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spolka (...) dziala od kilkunastu lat, zatrudniajac pracownikéw. W spoélce tej jest tworzony
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, funkcjonujacy na zasadach okreélonych w pisemnym regulaminie,
wprowadzonym w dniu 17 lipca 2001 roku. W spdlce nie dzialaja i nie dzialaly organizacje zwiazkowe, w zwiazku
z czym tre$¢é regulaminu zostala ustalona przez pracodawce (podpis pod regulaminem zlozyl prezes spoiki), w
uzgodnieniu z jednym przedstawicielem zalogi. Tre$¢ pisemnego regulaminu ZFSS obowigzujacego w spdlce nie
byla nigdy zmieniana od czasu jego wprowadzenia. W szczegblnoSci, w pierwotnym tekscie regulaminu zawarto
odniesienia tylko do dwbch jego zalacznikow (tabel), okreslajacych szczegolowo zasady przydzialu §wiadczen. Do
jego tresci nigdy nie dodano natomiast zapisow, z ktorych wynikaloby, iz ilo§é zalaczonych tabel ulegla zwiekszeniu.
W dziale III regulaminu, w punktach od 1 do 8 wskazano, ze $rodki z funduszu przeznaczone sg na: finansowanie
zapomog i doraznych pomocy dla emerytéw i rencistow, pracownikow znajdujacych sie w trudnych warunkach
materialnych lub dotknietych wypadkami losowymi, dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa oraz rozwdj kultury fizycznej,
turystyki i wypoczynku w dni wolne od pracy (pkt 1), finansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin (pkt 2), w
tym w punkcie 3 wyszczeg6lniono, ze wypoczynek pracownikoéw i ich rodzin moze przyjmowaé nastepujace formy:
wypoczynku zorganizowanego we wlasnym zakresie lub przez osoby upowaznione, zorganizowanego wypoczynku
dzieci, organizowania imprez okazjonalnych (imprezy rekreacyjne, wypoczynek sobotnio-niedzielny, wycieczki).
W punktach 4-8 regulaminu jako mozliwe przeznaczenie $rodkéw funduszu wymieniono nadto: pomoc na cele
mieszkaniowe (uzupelnienie wkladéw mieszkalnych w spoéldzielniach) (pkt 4), adaptacje pomieszczen na cele
mieszkalne (pkt 5), kaucje i wplaty wymagane przy uzyskaniu i zamianie mieszkan pozostajacych w dyspozycji
terenowych organéw administracji panstwowej zakladow pracy oraz w domach bedacych w zarzadzie jednostek
gospodarki uspotecznionej (pkt 6), uzupelianie wktadu wlasnego na budowe domu jednorodzinnego (pkt 7) oraz
na remonty i modernizacje mieszkan doméw jednorodzinnych (pkt 8). W punkcie 10 regulaminu wskazano, ze
podstawa udzielenia pomocy z ZFSS jest wniosek pracownika pozytywnie zaopiniowany przez przedstawiciela zalogi.
Przy przyznawaniu $wiadczen powinny byé uwzglednione warunki materialne pracownika, sytuacja mieszkaniowa. W
kolejnych punktach regulaminu (punkty od 11-13) wskazano, kto moze korzystaé ze §wiadczen z funduszu. W punktach
od 14 do 26 okreSlono natomiast zasady udzielania i splaty pozyczek udzielonych przez zaklad pracy. W dziale IV
regulaminu (pkt 1-4) oraz w dziale V (pkt 1 i 3) okre$lono zasady korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych na cele wypoczynkowe. Wskazano przy tym, ze wysoko$¢ dofinansowania przez zaklad pracy okresla tabela
nr 1, a odplatno$é pracownika tabela nr 2. Zasady finansowania ze §rodkéw Funduszu zapomog i doraznych pomocy
zostaly okre§lone w dziale V ,,Postanowienia konicowe", gdzie w punkcie 4 wskazano, ze wnioski o pomoc rzeczowa
lub zapomoge pieniezna oséb znajdujacych sie w szczego6lnie trudnej sytuacji zyciowej musza by¢ udokumentowane
i przyznawane beda w ramach posiadanych $rodkéw. Zaznaczono, iz zapomoga nie moze by¢ przyznawana danej
osobie czeSciej niz raz w roku, z wylaczeniem szczegoélnych wypadkow losowych typu: pozar, zalanie wodg, wybuch
gazu itp. W punkcie 5 wskazano, ze przyznawana pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezng zatwierdza Zarzad
Przedsiebiorstwa. W zadnym z postanowien regulaminu nie przewidziano istnienia Komisji Socjalnej. W przypadku
czeSci $wiadczen wskazano natomiast, ze podmiotem uprawnionym do podjecia decyzji w sprawie ich przyznania jest
Zarzad Przedsiebiorstwa z udzialem przedstawicieli zalogi. Powyzszy regulamin zostal podpisany przez 6wczesnego
prezesa spolki B. G. oraz przedstawiciela zalogi. Stanowigce zalaczniki do regulaminu tabele nr 1 i 2 (wymienione
w treéci regulaminu) zostaly podpisane wylacznie przez prezesa B. G.. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. éwczesny
prezes spotki K. M. podpisal dokument zatytutowany: ,,Zalacznik nr 1/2009 do regulaminu ZFSS ustalajacy wysoko$c
$wiadczen rzeczowych i pienieznych do kwoty 380 z}. w roku 2009 z okazji Swigt Bozego Narodzenia". W dokumencie
tym wskazano, iz ustala sie kryterium dochodowe od przychodéw brutto uzyskanych w miejscu pracy (...) Sp.
z 0.0. jako Srednia z ostatnich 10 miesiecy stanowiaca podstawe ustalenia Swiadczenia. Ponadto wprowadzono
stabele przydzialu $wiadczen i kryterium przychodowo$ci" okreslajac maksymalng wysoko$¢ §wiadczen rzeczowych i
pienieznych z okazji $wiat Bozego Narodzenia na 380 zl. Przy przychodzie ponizej 2.000 zt brutto kwota §wiadczenia
miala wynosié 380 zl, przy przychodzie od 2.000 zt do 2.999,99 7z} kwota §wiadczenia miala wynosié 360 zi, przy



przychodzie od 3.000 zt do 3.999,99 zt kwota §wiadczenia miala wynosié 340 zl, przy przychodzie od 4.000 zl do
4.999,99 zl kwota $wiadczenia miala wynosi¢ 320 zl, przy przychodzie 5.000 zt i wiecej kwota §wiadczenia miala
wynosi¢ 300 zi. Dokument zostal podpisany przez aktualnego prezesa zarzadu spo6lki K. M. oraz nie wskazanego
z imienia i nazwiska przedstawiciela zalogi. K. M., prezes zarzadu spélki, podpisal takze (nie opatrujac podpisu
datg jego zlozenia) inny, niedatowany, dokument, okre$lony jako ,tabela nr 3" i zatytulowany ,Dofinansowanie
- przed$wiateczna pomoc materialna". Dokument skladal sie wylacznie z tabeli, w ktorej przewidziano trzy progi
Sredniego dochodu na czlonka rodziny brutto (do 900 zl, od 900 do 1500 zl oraz powyzej 1500 zl), przyporzadkowujac
tym progom wysoko$¢ dofinansowania (odpowiednio: do 380 zl netto, do 340 zl netto i do 300 zl netto). W latach
2002 — 2010 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia oraz wielkanocnych. Swiadczenia te byly finansowane ze §rodkéw ZFSS. Swiadczenia byly przyznawane
wszystkim osobom, ktére byly aktualnie zatrudnione w spo6lce na podstawie umowy o prace. Przez caly ten okres (do
marca 2010r. wlacznie) zalatwianiem formalno$ci zwigzanych z przyznawaniem $wiadczen zajmowatl sie wylacznie J.
M., zajmujacy w spolce stanowisko dyrektora ds. finansowych. To on takze sporzadzal i przechowywal zwigzang z tym
dokumentacje. W posiadanych aktualnie oraz odnalezionych wczeéniej (w czasie prowadzonej przez ZUS kontroli)
przez spotke dokumentacji nie zachowaly sie zadne pisemne o$wiadczenia pracownikéw o wysokoSci ich dochodow,
o ich sytuacji materialnej i rodzinnej, ani tez wnioski pracownikéw o przyznanie im paczek i bondéw $wiatecznych,
ktdre pochodzilyby z okresu sprzed kwietnia 2010 roku. J. M. zmarl nagle w marcu 2010 roku; dokumenty przez niego
gromadzone zostaly zabezpieczone i zebrane w jednym miejscu przez jego nastepce, zatrudnionego w czerwcu 2010
roku M. C.. Spétka dysponuje dokumentami zatytulowanymi ,,Protokél z posiedzenia komisji do spraw socjalnych
(...) Sp. z 0.0." Dokumenty te maja co do zasady jednobrzmiaca tre$¢ r6znia sie tylko wpisanymi w nich odrecznie
datami oraz podpisami. W kazdym z dokumentéw wskazano, iz ,,Komisja" we wskazanym w nim sktadzie ,przyznala
pracownikom zapomogi finansowe o lacznej warto$ci wg listy zL wg listy stanowiacej zal. Nr 1 do protokotu",
ewentualnie ,,dokonala podzialu bonéw okoliczno$ciowych, ktérych zakup sfinansowano z Zaktadowego Funduszu
Socjalnego tutejszego zakladu". W dokumencie dotyczacym roku 2003 wskazano, iz w sklad komisji wchodzili J. M.
i D. W. i obie te osoby podpisaly sie pod ,protokotem"”. Z kolei w dokumencie odnoszacym sie do roku 2007 wsréd
cztonkow komisji wymieniono J. M. (przewodniczacy) oraz D. W. i K. G.. Z kolei wg protokoldéw w latach 2008 i 2009
w Komisji zasiadali J. N. (przewodniczaca) oraz D. W. i K. G. (czlonkowie). J. N. i D. W. nie uczestniczyli faktycznie w
podejmowaniu decyzji o przydzieleniu bonoéw poszczegdlnym pracownikom. Nie analizowali w szczego6lnoéci sytuacji
majatkowej, rodzinnej czy osobistej poszczegolnych pracownikéw. J. N. uczestniczyla w przyznawaniu bonéw w ten
tylko sposo6b, ze na prosbe J. M. przygotowywala liste pracownikow spolki, zamawiala bony i rozkladala je pdzniej
do kopert, ewentualnie przygotowywala przelewy, w sytuacjach gdy przyznawano pracownikom $érodki pieniezne.
D. W. podpisywal protokoly dotyczace przydzielania bonéw dlatego, ze siedzial z J. M. w jednym pokoju. W roku
2002 platnik przyznal wszystkim pracownikom bony pieniezne o zré6znicowanej wysokosci zar6wno z okazji Swiat
wielkanocnych (o warto$ci 100 zl, 150 zl, 200 zt i 350 z1), jak i z okazji §wiat Bozego Narodzenia (o warto$ci 500 zl,
600 zl, 700 zl, 800 z1). W roku 2003 platnik przyznal wszystkim pracownikom bony z okazji §wigt Bozego Narodzenia
o warto$ci 380 zl. W roku 2004 platnik przyznal wszystkim pracownikom bony o zréznicowanej wysokoSci zaréwno z
okazji $wiagt wielkanocnych (o wartosci 100 zti 200 z1), jak i z okazji $wiat Bozego Narodzenia (o wartoéci 400 zl, 500
z}, 600 z1, 800 z1, 1100 z}i 1300 z1). W roku 2005 platnik przyznal pracownikom bony z okazji Swigt Bozego Narodzenia
o warto$ci od 200 do 1800 zt (bony o warto$ci 200 zl, 300 zl, 400 zl, 600 zl, 1000 7}, 1200 zl, 1400 71,1600 71, 1700 zl,
1800 z1). W roku 2006 platnik przyznal pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia o wartosciach od 50 zt do
2400 zl (bony o warto$ci 50 zl, 200 zl, 300 zl, 400 zl, 600 z1, 800 zl, 1000 zl, 1200 71, 2000 zl, 2400 z}). W roku 2007
platnik przyznal wszystkim pracownikom bony o zréznicowanej wysoko$ci zaré6wno z okazji $wiagt wielkanocnych (o
warto$ci od 50 zt do 600 z}), jak i z okazji $wiat Bozego Narodzenia (o wartoéci od 50 zt do 1500 z). W roku 2008
platnik przyznal wszystkim bony o zréznicowanej wysokoS$ci zaréwno z okazji $wiat wielkanocnych (o wartosci od 20
z} do 400 z}), jak i z okazji §wiat Bozego Narodzenia (o wartoSci od 150 zt do 600 z1). W roku 2009 platnik przyznal
wszystkim pracownikom bony z okazji Swiat wielkanocnych po 200 zt dla kazdego z pracownikéw, za$ z okazji $wiat
Bozego Narodzenia przydzielil bony o zréznicowanej wartosci (od 300 do 380 zl). W roku 2010, w marcu, platnik
przyznal pracownikom bony z okazji §wiat wielkanocnych o wartoSci od 200 do 220 zl. Platnik nie doliczyt wartosci
ww. bonéw do przychodu, stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw. W latach 2002-2010 niektérym pracownikom (np. D. W.) przyznawano bony o znacznie



wyzszych warto$ciach niz w przypadku innych pracownikéw, z jednoczesnym zobowiazaniem ich do przekazania
s~hadwyzki" wartoéci bonéw na pokrycie kosztéw zorganizowania kolacji lub $niadania z okazji Swiat dla wszystkich
pracownikéw spolki, w tym i tych zatrudnianych na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a wiec nie otrzymujacych
bonéw. W dniu 31 marca 2002 platnik (...) przyznat P. Z. (2) bony ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych o wartosci 200 zl. Platnik nie doliczyl warto$ci powyzszych bonéw do przychodu P. Z. (2), stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. W latach 2002-2010 platnik
(...) przyznat P. Z. (1) bony ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o nastepujacych wartoéciach: w
marcu 2002 1. - 100 zl, w grudniu 2002 1. - 600 zl, w grudniu 2003 r. - 380 zl, w kwietniu 2004 r. - 100 zl, w grudniu
2004 1. - 600 zl, w grudniu 2005 r. - 1200 zl,, w grudniu 2006 r. - 1000 z}, w marcu 2007 r. - 300 z}, w grudniu 2007
r. - 300 z}, w marcu 2008 r. - 200 zl, w grudniu 2008 r. - 300 zl, w marcu 2009 r. - 200 zl, w grudniu 2009 r. - 320
zl, w marcu 2010 r. - 220 zL Platnik nie doliczyl wartoéci powyzszych bonéw do przychodu P. Z. (1), stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W latach 2007-2008 platnik
(...) przyznal K. S. bony ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o nastepujacych wartoéciach: w
grudniu 2007 1. - 150 zI, w marcu 2008 r. -100 zl. Platnik nie doliczyl warto$ci powyzszych bonéw do przychodu
K. S. stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W latach
2008-2010 platnik (...) przyznalJ. O. bony ze §érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych o nastepujacych
wartoSciach: w grudniu 2008 r. - 150 zl, w marcu 2009 r. - 200 zl, w grudniu 2009 r. - 360 zl, w marcu 2010 . - 220 zk
Platnik nie doliczyt wartoSci powyzszych bonéw do przychodu J. O. stanowigcego podstawe wymiaru skladek na jego
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W latach 2005-2010 platnik (...) przyznal P. C. bony ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych o nastepujacych wartoéciach: w grudniu 2005 1. - 200 z}, w grudniu
2006 1. - 300 zl, w marcu 2007 r. - 200 z}, w grudniu 2007 r. -400 zl, w marcu 2008 r. - 200 z}, w grudniu 2008 r. -
300 z}, w marcu 2009 r. - 200 zl, w grudniu 2009 r. - 320 z}, w marcu 2010 r. - 220 zl. Platnik nie doliczyt wartosci
powyzszych bonoéw do przychodu P. C., stanowiacego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. W latach 2007-2010 platnik (...) przyznat K. G. bony ze Srodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych o nastepujacych wartosciach: w grudniu 2007 r. - 200 zi, w marcu 2008 r. - 150 z, w grudniu
2008 r. - 300 zl, w marcu 2009 r. - 200 zl, w grudniu 2009 r. - 300 zl, w marcu 2010 r. - 200 zl. Platnik nie doliczyl
wartoSci powyzszych bonéw do przychodu K. G., stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. W okresie od 3 listopada 2010 r. do 13 grudnia 2010r. w spdlce (...) organ
rentowy (ZUS O/S.) przeprowadzil kontrole, ktorej zakres obejmowal prawidlowo$¢ i rzetelnosé obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i wyplacanie tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu; prawidtowos$é i terminowo$¢ opracowywania
wnioskow o $wiadczenia emerytalne i rentowe; wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych dla celo6w ubezpieczen
spotecznych. Kontrola byla przeprowadzana przez inspektor ZUS W. K.. Z ramienia platnika do wystepowania w jego
imieniu podczas kontroli wyznaczono M. C., zajmujacego stanowisko dyrektora ds. finansowych oraz pracownice
ksiegowosci J. N.. J. N. juz wezeSniej wspolpracowala z W. K. podczas prowadzonych przez nig w spoélce kontroli. W
dniu 2 grudnia 2010 r. W. K. odebrala od M. C. zeznania odnoszace sie do kwestii istotnych w zwiazku z kontrola. M. C.
skladal zeznania w obecnosci J. N.. Przed przystapieniem do skladania zeznan przez M. C. okazalo sie, iz inspektor ZUS
ma juz czeSciowo napisany protokol jego przestuchania. M. C. zglosil do takiego postepowania inspektor zastrzezenia,
wskutek czego kontrolujaca sporzadzila nowy protokél, w ktérym zapisala to, co faktycznie zeznat M. C. tego dnia.
W sporzadzonym woéwczas pisemnym protokole przestuchania M. C. W. K. zapisala, iz zeznal on wéwczas m.in. ze
w latach 2002-2010 systematycznie wyplacano w formie bonéw okolicznos$ciowych zasilki $wiateczne (Wielkanoc
i Boze Narodzenie). Wyplat i wydania bonéw dokonywano bez wnioskéw pracownikéw, nie byt okre$lany dochéd
na czlonkow rodziny. Zapisala tez, iz M. C. dodatkowo zeznal, ze z dokumentow posiadanych przez spoélke tj. list
wyplat wnosi¢ mozna, ze brano pod uwage okres zatrudnienia, wymiar czasu pracy. W protokotach z posiedzen
komisji nie opisano kryteriow podzialu §wiadczen. W omawianym okresie wysoko$¢ Swiadczen byla réznicowane
lub wyplacana w takiej samej wysoko$ci. Natomiast §wiadczenie wyplacone w grudniu 2009 r. i marcu 2010 r.
réznicowane byly w zalezno$ci od wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w spotce. W protokole znalazlo sie
tez zdanie, iz innych dokumentéw zwigzanych z wyplata $wiadczen poza przedlozonymi w czasie kontroli spbtka nie
posiada. Zeznania zlozone przez M. C. ustnie, byly na biezaco spisywane przez W. K. poza wstepna czeécia protokotu,



odnoszaca sie do ilo$ci 0s6b zatrudnionych w spdlce, w tym ile na podstawie uméw o dzielo i jaki jest przedmiot tych
umo6w. Po sporzadzeniu protokotu przestuchania M. C. potwierdzil wlasnorecznym podpisem oraz adnotacja, iz zlozyl
zeznania takiej treSci i nie ma zastrzezen do treSci protokotu przestluchania. Adnotacje tej samej treéci pod protokolem
zamies$cila takze J. N.. W czasie skladania zeznan M. C. mial zastrzezenia do sposobu zapisywania jego zeznan przez
przestuchujaca go inspektor, polegajace na tym, iz uwazat ze formulowala ona zdania w taki sposéb ze zaostrzaly one
jego wypowiedz Swiadka. Nie twierdzil jednak, aby zmieniono sens czy znaczenie jego zeznan. Swoich uwag M. C. nie
wyartykutowat jednak w czasie przestuchania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tre$c art. art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z p6Zn. zm.;
przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, w tym
takze w okresie wcze$niejszym, przed ogloszeniem tekstu jednolitego ustawy) Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podal, ze przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen
(art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jednolity tekst: Dz.
U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, za przychody ze stosunku shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych. Jednoczes$nie na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6towych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono $wiadczenia
finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Powyzsze oznacza, iz zasada jest, ze $§wiadczenia pieniezne wyplacane pracownikom podlegaja oskladkowaniu;
wyjatkowo natomiast moga zostaé zwolnione z tego obowigzku — o ile wprost pozwala na to stosowny przepis prawa.
Jezeli wiec pracodawca zamierza przyznaé pracownikowi jakie§ Swiadczenie, jednoczes$nie nie odprowadzajgc od
jego wartoéci stosownych skladek, musi liczy¢ sie z konieczno$cia wykazania, ze spelnione zostaly przeslanki do
uznania danej sytuacji (danego Swiadczenia) za dopuszczalny prawem wyjatek, skutkujgcy zwolnieniem od uiszczania
naleznoS$ci publicznoprawnych. Odpowiedzi na pytanie, czy dane $wiadczenie jest ,Swiadczeniem finansowanym
ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych poszukiwaé
nalezy w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Nie ulega watpliwoSci, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawng,
ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie Zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest on
wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Przepis
art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ustawa okre§la zasady tworzenia przez pracodawcéw zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i zasady gospodarowania Srodkami tego Funduszu oraz przewiduje, ze Fundusz ten jest
przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania
z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Wedtug art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalnoéé
socjalna oznacza uslugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreSlonych umowa. Na gruncie tylko tej definicji (ocenianej
w oderwaniu od pozostalych przepisow ustawy) mozna byloby wiec teoretycznie uznaé, ze wydanie pracownikom
bonéw towarowych jest formg udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Takie
postepowanie byloby jednak niewlaSciwe. Sad I instancji zwrécil uwage, ze stosownie do brzmienia art. 2 pkt 5
ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci - byli



pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznal, w regulaminie, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2, prawo korzystania ze §wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu. Ostatni z wymienionych przepisow
wymaga, by pracodawca w regulaminie tym - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi ewentualnie
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw - ustalil miedzy innymi zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1. oraz zasady przeznaczania
§rodkéw Funduszu na poszezeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej. Treé¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia wiec
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkow przyznawania Swiadczen z Funduszu wedlug dowolnych, wybranych
przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowe;j,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ponadto, wedlug art. 10 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, srodkami Funduszu administruje pracodawca. W kompetencji tej miedci sie miedzy
innymi obowiazek przekazania na rachunek bankowy Funduszu rownowarto$ci naliczonych na dany rok odpisow
i zwiekszen w terminie oznaczonym w ustawie (art. 5 ust. 11 4 oraz art. 6 ust. 2) oraz obowiazek gospodarowania
Funduszem zgodnie z przepisami ustawy. Gdyby bowiem pracodawca, bedacy dysponentem $rodkami Funduszu,
wydatkowat je niezgodnie z ustawa, zwigzkom zawodowym przystugiwaloby - w my$l art. 8 ust. 3 ustawy - prawo
wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o ich zwrot Funduszowi. Calo$¢ regulacji zawartej w przepisie art. 8
wymienionej ustawy uprawnia wiec do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowa¢ §rodkéw Funduszu niezgodnie
z tre$cig regulaminu zakladowej dzialalno$ci socjalnej (ust. 2), natomiast postanowienia regulaminu nie moga by¢
sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego (ust. 1). Gdyby jednak tre$é regulaminu byta
niezgodna z wymieniong zasada, to pracodawca réwniez i w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialno$c¢ za dysponowanie
funduszem, poniewaz on przede wszystkim odpowiada za wydatkowanie §érodkéw Funduszu "niezgodnie z przepisami
(ust. 3). W niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
platnik przyznawal pracownikom $wiadczenia z okazji $wiat Bozego Narodzenia i §wiat wielkanocnych, a zrédlem

"m

ustaw

finansowania tych $wiadczen byly $rodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wiec uzaleznione przede wszystkim od dokonania oceny, wydatkowanie
przez platnika érodkéw z ZFSS z przeznaczeniem ich na §wiadczenia §wigteczne dla ogohu pracownikéw nastepowato
zgodnie z regulaminem gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych obowigzujacym w pozwanej
Spolce od dnia 17 lipca 2001r. oraz zgodnie z przepisami przywolanej wyzej ustawy o zakladowym funduszu §wiadcz
socjalnych. W tym miejscu zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze zgodnie z norma art. 9 § 1 k.p przez prawo pracy rozumie
sie przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw
i pracodawcow, a takze - oprocz postanowie ukladéow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych postanowienia regulaminéw i statutéw okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy Wprawdzie
wedtug art. 87 Konstytucji postanowienia zawarte w regulaminach nie stanowia Zrédla powszechnie obowigzujacego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak obowiazuja w okre§lonych w nich zakladach pracy i z mocy art. 9 § 1
k.p. reguluja prawa i obowiazki stron, tak jak normy prawne o randze ustawowej. Rozpoznajac zatem przedmiotowa
sprawe nalezalo mie¢ na uwadze charakter regulaminu gospodarowania funduszem socjalnym obowigzujacego w
pozwanej spolce od dnia 17 lipca 2001r. i traktowac go jako pozaustawowe - lecz obowigzujace - Zroédlo prawa pracy,
wewnatrzzakladowy akt normatywny, konkretyzujacy zasady gospodarowania $rodkami funduszu, przeznaczania
tych $§rodkow na rbézne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznawania indywidualnych $wiadczen socjalnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r., sygn. akt I PKN 355/00). Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze w obowiazujacym u platnika regulaminie ZFSS nie przewidziano w ogole takiego celu
wydatkowania Srodkow funduszu jak finansowanie z nich okazjonalnych bonéw pienieznych z okazji $§wigt. W dziale
III regulaminu wskazano bowiem wylacznie, ze $rodki z funduszu przeznaczone sa na: finansowanie zapomog i
doraznych pomocy dla emerytow i rencistéw, pracownikéw znajdujacych sie w trudnych warunkach materialnych
lub dotknietych wypadkami losowymi, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa oraz rozwdj kultury fizycznej, turystyki i
wypoczynku w dni wolne od pracy (pkt 1), finansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin (pkt 2), w tym
w punkcie 3 wyszczegblniono, ze wypoczynek pracownikéw i ich rodzin moze przyjmowac nastepujace formy:
wypoczynku zorganizowany we wlasnym zakresie lub przez osoby upowaznione, zorganizowanego wypoczynku dzieci,
organizowania imprez okazjonalnych (imprezy rekreacyjne, wypoczynek sobotnio-niedzielny, wycieczki). W punktach
4-8 regulaminu wymieniono pomoc na cele mieszkaniowe (uzupehienie wkladéw mieszkalnych w spdéldzielniach



(pkt 4), adaptacje pomieszczen na cele mieszkalne (pkt 5), kaucje i wyplaty wymagane przy uzyskaniu i zamianie
mieszkan pozostajacych w dyspozycji terenowych organéw administracji panstwowej zakladow pracy oraz w domach
bedacych w zarzadzie jednostek gospodarki uspolecznionej (pkt 6), uzupelianie wkladu wlasnego na budowe domu
jednorodzinnego (pkt 7) oraz na remonty i modernizacje mieszkan, doméw jednorodzinnych (pkt 8). W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna bylo przy tym traktowaé¢ bonéw $wiatecznych (czy pienieznych $wiadcezen z okazji $wiat) z
zapomoga pieniezng, o jakiej mowa w dziale III pkt 1 regulaminu. Po pierwsze bowiem zasady finansowania zapomog
i doraznych pomocy zostaly jednoznacznie okre§lone w dziale V regulaminu - ,Postanowienia koncowe", gdzie
wskazano, ze zapomoge moga otrzymac wylacznie pracownicy w szczeg6lnej sytuacji; co wiecej zapomoga nie moze
byt przyznawana danej osobie czeéciej niz raz w roku, z wylaczeniem szczegoblnych wypadkow losowych typu: pozar,
zalanie woda, wybuch gazu itp. Ponadto przyznawana pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezna musial zatwierdzic
Zarzad Przedsiebiorstwa. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego wynika po pierwsze, ze bony bylty wyplacane temu
samemu pracownikowi czeSciej niz raz w roku, gdyz przyznawano je zazwyczaj dwa razy w roku ( z wylaczeniem lat
2003, 2005 12006), co wiecej wyplata bonow nie byta uzalezniona od wykazania przez pracownika szczegoélnie ciezkiej
sytuacji lub zdarzenia losowego, §wiadczenia byly bowiem przyznawane wszystkim zatrudnionym pracownikom. W
tej sytuacji, skoro sam pracodawca w regulaminie uzaleznil sam fakt przyznania zapomogi od wykazania istnienia
»Szczegblnej sytuacji”, nie bylo mozliwym uznanie, ze chodzi o Swiadczenia dla wszystkich pracownikéw, ktoérych
wysoko$¢ jedynie moze by¢ niekiedy (nie zawsze) réznicowana, zaleznie od wysoko$ci dochodéw. Podkreslenia
wymaga, ze nawet przestuchana w charakterze swiadka J. N. — pracownica ksiegowos$ci spolki, oswiadczyla, ze
zapomoga pieniezna, o ktoérej mowa w regulaminie oraz bony §wiateczne to byly rézne Swiadczenia. Wskazata ona przy
tym, ze zapomoge otrzymywali wylacznie pracownicy w szczegblnej sytuacji, np. pracownica samotnie wychowujaca
dziecko oraz pracownik z uwagi na pozar domu.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze pracodawca administrujacy $rodkami zakltadowego funduszu $wiadczen
socjalnych w analizowanych przypadkach kazdorazowo (przez caly analizowany okres, wszystkie lata) wydatkowal
je niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnosci socjalnej, gdyz regulamin mozliwosci przyznania takiego
$wiadczenia socjalnego w ogole nie przewidywal. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze $wiadczenia z okazji §wiat
przyznane przez pracodawce nie mogly by¢ ocenione w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie
moga korzystaé z wyjatkowych uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Jak
juz bowiem wyzej wskazano, $wiadczenie moze zostac¢ uznane za majace charakter socjalny, nie tylko w sytuacji, gdy
spelnia ogblne, okreslono ustawowo kryteria, ale takze gdy i jednoczes$nie jest to $wiadczenie, ktore sam pracodawca
uznal za ,socjalne"” w stworzonym przez siebie regulaminie wydatkowania Srodkéw ZFSS. W tym miejscu trzeba
zaakcentowac, iz w niniejszej sprawie pracodawca (platnik) wykazal sie wyjatkowa nonszalancja, wrecz niechlujstwem
prawnym. Pomimo bowiem, ze mial o tyle ulatwiona sytuacje, iz nie dzialala u niego zadna organizacja zwiazkowa,
z ktora musialby ustala tre$¢ regulaminu, a wiec mogl owa tre$é ustali¢ w zasadzie dowolnie, uzgadniajac ja tylko z
blizej niezidentyfikowanym przedstawicielem zalogi (spotka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
w toku procesu nie naprowadzila zadnych dowoddéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢, kto byt tym
przedstawicielem; nie zglosila tez wniosku o jego przestuchanie w charakterze §wiadka), nigdy nie zmienil pierwotnej
wersji regulaminu, stworzonej w roku 2001, w szczegblnoSci nie wprowadzil don zadnych zapisé6w odnoszacych sie do
mozliwo$ci przyznawania ogbélowi pracownikow §wiadczen z okazji $wigt. Co wiecej, pomimo iz w tresci regulaminu
mowa jest o tym, ze decyzje w sprawie $wiadczen ze Srodkéw Funduszu podejmuje Zarzad spotki, okazalo sie iz w
przypadku $wiadczen przyznawanych z okazji Swiat, decyzje podejmowal w rzeczywistoSci kto inny, a mianowicie
dyrektor finansowy J. M.. Wprawdzie do akt sprawy oraz do akt kontroli ZUS zlozono dokumenty wskazujace,
jakoby w spélce funkcjonowat jaki$ twor zatytulowany ,komisja socjalna", jednak jego faktyczne istnienie budzi
powazne watpliwo$ci. Po pierwsze bowiem, obowigzujacy w spolce regulamin ZFSS milczy na temat istnienia takowej
komisji, po drugie za$, obie przestuchane w sprawie osoby, ktore mialy by¢ jakoby czlonkami tej komisji (J. N. i
D. W.), zaprzeczyly aby kiedykolwiek podejmowaly jakie$ decyzje merytoryczne na temat przydzialu pracownikom
Swiadczen Swigtecznych. Oznacza to, ze takze i tryb przyznawania spornych §wiadczen sprzeczny z regulaminem
ZFSS — uniemozliwial uznanie ich za Swiadczenia zwolnione z obowigzku oskladkowania (podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazil takze w wyroku z dnia 20 sierpnia 2011r., sygn. akt I PKN 579/00). Juz wiec tylko z tych
wzgledow odwolania musialy zosta¢ oddalone. Bez znaczenia byl wiec podniesiony przez platnika argument, ze w



calym spornym okresie korzystanie ze §wiadczen bylo uzaleznione od sytuacji materialnej pracownikéw. Po pierwsze
bowiem, to czy tak bylo mogloby by¢ przedmiotem badania przez Sad wylacznie w sytuacji, gdyby w sprawie
ustalono, ze w regulaminie dotyczacym zasad przyznawania §wiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych
jako cel socjalny wymieniono bony §wiateczne, czy Swiadczenia z okazji $wiat, co jednak nie mialo miejsca. Po
drugie, jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu platnik nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania, ze w istocie przyznajac Swiadczenia z ZFSS w calym spornym okresie kierowal sie kryteriami, o jakich
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Sad I instancji zwrocil bowiem uwage, iz jesli chodzi o bony pieniezne z okazji
Swiat Bozego Narodzenia oraz wielkanocnych przyznawane w latach 2002-2010, nie przedstawiono dowodéw, z
ktoérych wynikatoby, iz przyznanie prawa do tych $§wiadczen uzalezniano od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
pracownikow. Wysoko$¢ przyznawanych pracownikom byla wprawdzie zr6znicowana (choé nie we wszystkich latach),
jednak nie wyjasniono jakie konkretnie zasady rzadzilty owym zr6znicowaniem, jakie kryteria decydowaly o tym, ze
konkretna osoba dostanie bon o wartoSci np. 200, a nie 300 czy 400 zl. Oczywiscie, Sad Okregowy ma $wiadomos¢,
Ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, odwolujacy sie do kryteriow socjalnych
jest dosy¢ ogodlnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o
stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczegoblno$ci przepis ten nie wprowadza
za$ obowiazku skladania przez pracownikéw stosownych o$§wiadczen w formie pisemnej). Wazne jest jednak to, aby
w danym zakladzie pracy istnialy jednolite, obiektywne a przede wszystkim dajace sie zweryfikowaé kryteria, ktorymi
kieruje sie pracodawca przy rozdzielaniu bonow. Niewatpliwie czeSciowe informacje o stanie rodzinnym bedg wynikaé
z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego.
W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga za$ byé ich
o$wiadczenia. O$wiadczenia takie moga by¢ skladane w dowolnej formie, ale mozliwe jest tez okreélenie przez
pracodawce ich wzoru czy choéby tylko zakresu informacji, jakie powinny by¢ w nich zawarte. Majac za$ na uwadze
swdj dobrze rozumiany interes (w tym takze fakt, iz juz od 1 stycznia 2003 roku ZUS ma 10, a nie jak wcze$niej, 5 lat
na dochodzenie zaplaty zaleglych skladek na swoja rzecz) i fakt, ze nie placac sktadek od wyplacanych bonéw korzysta
sie z wyjatkowo dopuszczonego zwolnienia od obciazen publicznoprawnych, platnik powinien zatroszczy¢ sie takze i
o to, by w razie watpliwos$ci mbc w sposo6b jasny i przejrzysty przedstawié stosowane przez siebie zasady przydzialu
$wiadczen. W toku postepowania sadowego jako dowod kierowania sie kryterium materialnym przy wyplacie bonéow
w spornym okresie platnik przedstawil dwa dokumenty: sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2009 r. zalacznik
nr 1/2009 do regulaminu ZFSS w ktérym ustalono kryterium dochodowe przyznania §wiadczenia z okazji Bozego
Narodzenia oraz tabele nr 3 zatytulowang ,dofinansowanie - przed§wigteczna pomoc materialna" w ktorej wskazano,
ze wysoko$¢ dofinansowania uzalezniona jest od wysokosci §redniego dochodu na czlonka rodziny brutto. W ocenie
Sadu Okregowego dokumenty te byly jednak niewystarczajace dla wykazania, ze w calym spornym okresie stosowano
kryterium dochodowe przy wyplacie bonow. Po pierwsze, Sad odmoéwil wiarygodnoéci obu dokumentom w zakresie w
jakim mialy one stanowi¢ dowod tego, iz od poczatku obowiazywania u pracodawcy regulaminu ZFSS wyplata bonow
Swigtecznych byla uzalezniona od kryterium $redniego dochodu na czlonka rodziny pracownika. Nie mozna bylo
bowiem nie dostrzec, ze w treSci samego regulaminu zostaly wymienione wprost wylacznie dwa zalaczniki: ,tablica
nr1"i ,tablica nr 2", dotyczace wspdlinansowania przez pracodawce i pracownikéw wypoczynku. Co wiecej zar6wno
regulamin, jak i zalaczniki do niego - tablica nr 11 2 zostaly podpisane przez Prezesa B. G., natomiast dokument tablica
nr 3 zostal podpisany przez prezesa zarzadu K. M.. Oznacza to, ze dokumenty te powstaly p6zniej niz sam regulamin,
nie wiadomo jednak kiedy (z dowod6w zaoferowanych przez pelnomocnika platnika nie wynika nawet od kiedy K. M.
zostal prezesem zarzadu spolki (...)). Ponadto, brak jest podstaw do uznania, ze dokumenty te sa w ogble prawnie
waznym dokumentem regulujacym przyznawanie §wiadczen z Funduszu, skoro majacy podstawowg w tym zakresie
moc regulamin ZFSS milczy na temat mozliwoS$ci przyznawania takich §wiadczen, a co za tym idzie, takze na temat
ustalania ich wysokoéci. W §wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego w analizowanym postepowaniu brak byto
podstaw do przyjecia, ze wysoko$§¢ bonéw wyplacanych zainteresowanym przez platnika w okresie Swigt w latach
2002-2010 zalezala od ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony, gdy zwazy¢
ze wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie (poza inspektor ZUS W. K.) zeznali, iz byly przypadki, gdy niektore
osoby (w tym np. D. W.) otrzymywaly ze $rodkéw Funduszu §wiadczenia, ktore w caloSci lub w czedci przeznaczane
byly faktycznie na zupelnie inny cel, a mianowicie na pokrycie kosztéw zorganizowania poczestunku (§wiatecznego
$niadania lub kolacji) dla ogétu wspolpracujacych ze sp6tka, a wiec nie tylko pracownikow, ale i oséb wspolpracujacych



z nig na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Takie postepowanie z cala pewnos$cia stanowilo niezgodne z prawem
wydatkowanie §rodkéw Funduszu (czego swiadomos$¢ platnik mial z cala pewnoscia, skoro ,ukrywal" w taki sposéb
faktyczne przeznaczenie pieniedzy), nie moglo wiec zosta¢ usankcjonowane przez Sad. Nie wiadomo bowiem zar6wno
tego kto dokladnie, kiedy i ile pieniedzy na takie cele otrzymal, ani tez, czy nie zdarzaly sie inne, podobne sytuacje, w
ktérych pod pozorem przyznawania §wiadczen $wigtecznych, wyplacano w rzeczywisto$ci naleznoSci z zupelnie innych
tytulow.

Reasumujgc Sad Okregowy podkreslil, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania koniecznym stalo sie uznanie,
ze pomimo iz Srodki na bony $wiateczne pochodzily z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, to sposéb
dysponowania nimi pozostawal w sprzecznoSci z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Skoro bowiem przyznanie tych §wiadczen nie bylo przewidziane w regulaminie ZFSS to nie
stanowily one §wiadczen socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Pracodawca bowiem co
prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem tresci regulaminu i przez swoje dzialania
uszcezupla¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro wiec ad casum wyplata bonow czy dofinansowania
nie mialy charakteru socjalnego, to warto$¢ owych §wiadczen nalezalo uznaé za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowigcy podstawe wymiaru skladek
(art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1k.p.c.,
oddalil wszystkie odwolania platnika jako bezzasadne (punkt I wyroku).

W punkcie IT wyroku orzeczono, w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) o kosztach zastepstwa procesowego.

Na zakonczenie Sad Okregowy wyjaénil przyczyny, dla ktorych Sad oddalil zgloszone przez pelnomocnika spotki
wnioski o przestuchanie w charakterze §wiadkéw A. F. i M. Z. (pismo procesowe z 2.02.2012r., k. 156-157 akt
sadowych). W ocenie Sadu I instancji dowody te nie mogly mie¢ bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Swiadkowie ci nie s3 bowiem pracownikami odwolujacej sie spolki (sq zwigzani z calkiem inng spétka — (...)),
a z tre$ci pisma pelnomocnika nie wynikalo, aby mieli jakakolwiek wiedze na temat zasad funkcjonowania w
spolce (...) Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Przeciwnie, mieli oni zostaé¢ przestuchani wylacznie
na okoliczno$¢ ,sposobu gromadzenia przez organ rentowy dowodoéw w trakcie postepowania kontrolnego, a w
szczegoblnosSci nierzetelnego sporzadzania protokoléw przestuchania”. Wobec powyzszego podkreslenia wymaga, iz
ustalen w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal samodzielnie, samodzielnie przestuchujac swiadkow i gromadzac
dokumenty, nie bazujgc za$ na dokumentacji zgromadzonej przez inspektor ZUS w czasie prowadzonej przez nia
kontroli. Nawet wiec, gdyby podczas kontroli doszlo do jakich$ nieprawidlowosci, i tak nie mialoby to w zasadzie
znaczenia dla rozstrzygniecia. Tym bardziej wiec takiego znaczenia nie mogly mie¢ ewentualne nieprawidlowos$ci w
czasie calkowicie innej kontroli, przeprowadzanej u zupelnie innego podmiotu.

Apelacje zlozyl pelnomocnik platnika skladek (...) sp. z 0.0., i zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caltoéci, zarzucil
temu rozstrzygnieciu naruszenie:

L. art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.
U. z1996r., Nt 70, poz. 335) oraz punktu 3 lit. ¢ dziatu III Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
z dnia 17 lipca 2001 roku, obowiazujacego u platnika skladek (...) sp. z 0.0. oraz Tabeli nr 3, stanowiacej zalacznik do
tego Regulaminu, a takze art. 8 k.p., poprzez uznanie, ze w obowiazujacym u platnika Regulaminie nie przewidziano
celu wydatkowania §rodkow funduszu w postaci finansowania okazjonalnych bonéw pienieznych z okazji Swiat, a
takze naruszono procedure przyznawania tych $wiadczen, w sytuacji gdy:



- sporne w sprawie $§wiadczenia zostaly przewidziane wprost w Tabeli nr 3 zatytulowanej ,Dofinansowanie-
przedswiateczna pomoc materialna", stanowiacej jeden z zalacznikéw do Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 roku,

- wreczanie bonow pienieznych nastepowalo kazdorazowo w trakcie imprez okazjonalnych, organizowanych z okazji
Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocnych, a zgodnie z treécig dziatu ITI pkt 3 lit. ¢ Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 roku, érodki ,socjalne mogly by¢ przeznaczane réwniez na
finansowanie wypoczynku pracownikow, za$ jedng z form tego wypoczynku jest organizowanie imprez okazjonalnych,

- dzialalnoé¢ w postaci imprez okazjonalnych, organizowanych z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt
Wielkanocnych - miesci sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych jako rodzaj dzialalnoSci rekreacyjnej, wzglednie dzialalnosci w postaci roznych form
krajowego wypoczynku,

- imprezy okazjonalne stanowily inne §wiadczenia (ustugi) niz przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ulgowe §wiadczenia (ustugi) i organizowane byly na zasadzie
powszechnej dostepnosci, a udzial w nich nie mogl by¢ uzalezniony od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, albowiem zaprzeczaloby to istocie
tej ustugi,

- przewidziane w ramach powyzszych imprez okazjonalnych na rzecz uczestnikdow (pracownikéw) dodatkowe ulgowe
Swiadczenia (ushugi) w postaci bonoéw pienieznych byly uzaleznione od kryterium socjalnego, albowiem ich wysoko$¢
uzalezniona byla od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjentow,

- wydatkowanie Srodkéw Funduszu nastepowalo wiec zgodnie z treScia Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 roku (dzial ITI pkt 3 lit. ¢ oraz Tabela nr 3, a postanowienia tego Regulaminu
byly zgodne z zasada przyznawania swiadczen wedtug kryterium socjalnego, okreslonego przepisami ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych;

- przy przyznawaniu spornych $wiadczen nie naruszono trybu ich przyznawania przewidzianego w Regulaminie
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 roku, albowiem w obowigzujacym u platnika
Regulaminie przewidziano przyznawanie $wiadczen przez podmioty okre$lone jako ,zaklad pracy" i ,zarzad
przedsiebiorstwa", ktére odnosily sie do tego samego podmiotu, tj. platnika skladek (...) sp. z 0.0., co nie
wykluczalo réwniez mozliwo$ci upowaznienia przez platnika skladek (dzialajacego jako ,zaklad pracy", czy tez
szarzad przedsiebiorstwa") dyrektora do spraw finansowych - J. M. oraz komisji socjalnej do ustalania uprawnien i
przydzielania §wiadczen socjalnych poszczegdlnym beneficjentom, a nawet przy przyjeciu, ze wydatkowanie $rodkow
z funduszu socjalnego bylo formalnie w niezgodne z postanowieniami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, to odmawianie tym $§wiadczeniom charakteru socjalnego tylko z tego powodu, ze zostaly wydatkowane
przez niewlaSciwy podmiot, pozostawaloby w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnien
organu rentowego do obejmowania obowigzkiem skladkowym $wiadczen nie majacych charakteru socjalnego, ale
dodatkowo byloby razaco niesprawiedliwe, skoro cel wydatkowania spornych kwot nie odbiegal od realizacji celow, dla
ktoérych przeznaczane sa Srodki funduszu socjalnego i z tej przyczyny $wiadczenia te winny pozostawac pod ochrong
normy art. 8 k.p.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze:

- w sprawie nie przedstawiono dowodéw, z ktorych wynikaloby, iz przyznanie prawa do $§wiadczen w postaci bonow
pienieznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych przyznawanych w latach 2002-2010 uzalezniano
od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikow, w sytuacji gdy na fakt réznicowania wedlug kryterium
socjalnego wysokosci §wiadczen przyznawanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wskazywaly zaréowno



dowody w formie dokumentarnej (tak Tabela nr 3 oraz Zalacznik nr 1/2009 Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 roku), jak i osobowej (tak zeznania §wiadkéw M. C., J. N.iD. W.),

- w sprawie nie wyjasniono, jakie konkretnie zasady rzadzily (bezspornym) r6znicowaniem przyznawanych Swiadczen,
w sytuacji, gdy z zeznan $§wiadkoéw M. C. iJ. N. wynikalo, ze procedura przyznawania Swiadczen socjalnych przebiegala
w ten sposob, ze prezes spdlki w uzgodnieniu z przedstawicielem pracownikow ustalal wysoko$¢ ogodlnej puli
$wiadczen finansowanych z Funduszu, nastepnie wysoko$¢ konkretnych $wiadczen dla poszczegblnych beneficjentow
byla okreSlana na podstawie progéw dochodowych wskazanych w zalgcznikach do Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 roku, za$ ostatnim etapem ustalania ich wysokosci byly korekty
dokonywane przez dyrektora do spraw finansowych - J. M.,

- u platnika skladek nie zbierano danych dotyczacych sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjentow, w
sytuacji gdy z zeznan §wiadkéw M. C., J. N. i D. W. wynikalo, ze o§wiadczenia takie byly od pracownikoéw odbierane,
a zaden przepis ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie wymaga, aby o$wiadczenia te przybraly
forme pisemna,

Regulamin, jakizalaczniki do niego - tablice nr 1i 2 zostaly podpisane przez Prezesa zarzadu B. G., a tablica nr 3 zostala
podpisany przez Prezesa zarzadu w osobie K. M., co oznacza, ze dokumenty te powstaly p6zniej niz sam Regulamin,
nie wiadomo jednak kiedy K. M. zostal Prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy ze wzgledu na tres¢ art. 15 ust.
1i art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2007r., Nr 168, poz. 1186) Sad
pierwszej instancji nie mogl negowac faktu pelnienia przez K. M. funkcji Prezesa zarzadu platnika co najmniej od dnia
10 lutego 2004 roku (data ogloszenia wpisu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. wnosze o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uwzglednienie wywiedzionych w sprawie odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni uzasadniona. Material dowodowy, zgromadzony w sprawie pozwolil na wydanie w sprawie
orzeczenia reformatoryjnego. Przy niespornej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej
dokonanej przez sad okregowy w zakresie, w jakim przyjeto, ze Swiadczenia w postaci bondéw towarowych
przyznane pracownikom przez (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Sad Okregowy skoncentrowal weryfikacje legalnosci zaskarzonej decyzji zasadniczo wokdt okolicznos$ci kryteriow
przyznawania Swiadczen i w efekcie blednie, wylacznie na tej podstawie przesadzil o braku celu socjalnego tych
Swiadczen, a tym samym przyjal, ze powinny one stanowié¢ podstawe wymiaru skladek. Sad I instancji dokonat przy
tym niewlaSciwej wykladni podstaw materialnoprawnych ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej
jako ustawa systemowa). Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U. Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
stanowi przych6d — w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9
ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktoére nie



stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Co prawda do dnia 30 stycznia 2004
r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,wartos¢ $wiadczen okolicznos$ciowych
przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykulow
spozywcezych i przemyslowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze - do wysoko$ci nie
przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytutlu zostala zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych”,
jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajgcego
wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zréodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych
przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze §rodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie
w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, Ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza
celow socjalnych i zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiac
wylgcznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania Swiadczen socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu
uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie
wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje
(przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu
rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie FSS podstawa sfinansowania bonéw, czy $wiadczenia
te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen
socjalnych.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiscie powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Obowiazek
pracodawcy zaspokajania w miare mozliwosci i warunkdw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikow
wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zm.) i jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce
obowiagzek zaspokajania w miare posiadanych Srodkoéw socjalnych potrzeb pracownikow. Pracodawcy nie maja
zatem bezwzglednego obowigzku prowadzenia dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu
jedynie postuluja prowadzenie takiej dziatalnoéci. By nie dopuécié do zupelnej dowolnoéci w omawianym zakresie,
obowiazek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U.2012.592 j.t.), uprawniajac pracodawcéow do modyfikacji w
prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im
uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwos$ci. Nie mozna pomija¢, ze zgodnie z intencja
ustawodawcy zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy,
ktoérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz
pracownikdéw i ich rodzin. W my$l art. 1 ust. 1 ustawa z dnia 4 marca 1994 r. okresla zasady tworzenia w zakladach
pracy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania §rodkami
tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych
do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiekt6w socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz
zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych,
materialnych i kulturalnych uprawnionych osdb. Z kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb
podejmowania decyzji zwiagzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia
socjalne nie sg elementem stosunku pracy. Ze $rodkow funduszu finansuje sie zatem Swiadczenia nie wynikajace z
warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw i jakoSci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania,
ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa
dzialalnos$é socjalna. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. definiuje w art. 2 pkt. 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi Swiadczone
przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowg. Definicja dzialalno$ci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwoéé



zakupu ze §rodkéw funduszu mi. in. bonéw towarowych z okazji $wiat Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu
zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym przyznanie bonéw i paczek jest zapisanie takich
form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek
nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w mysl art. 8 ust. 11 2 ustawy z
4.03.1994 1. ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
Srodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okre$la pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okre$lonych kryteridéw, nie formuluje tez procedury
dysponowania §rodkami funduszu pozostawiajgc te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy stawia jedynie wymog
uzalezniania $§wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog
okreélenia zasad i warunkdow korzystania ze $rodkéw funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa pozwalaja na wniosek, ze analiza realnosci kryterium
przyznawania $§wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego
Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowac
$wiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej
naturze $wiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw
ustawy sprowadza sie do art. 8 ust. 3 Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z
roszczeniem o zwrot Funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych $rodkéw na Fundusz oraz art. 12a. Kto, bedac pracodawca lub bedac odpowiedzialnym, w imieniu
pracodawcy, za wykonywanie przepiséw ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania niezgodne
z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na podstawie
wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okre$lonym przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowila zatem nie tyle kwestia kryterium przyznawania §wiadczen socjalnych
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., bo te bezspornie zostaly ustalone w regulaminie funduszu,
lecz to, czy Swiadczenia finansowane byly ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Z ustalen sprawy wynika, ze regulamin zakladowego funduszu S$wiadczen
socjalnych obowigzujacy w zakladzie platnika przewidywal przeznaczenie Srodkéw funduszu na ,,Dofinansowanie —
przedéwiagteczna pomoc materialna” (tabela nr 3 oraz zalgczniku nr 1/2009 do Regulaminu Funduszu Swiadczen
Socjalnych z dnia 21 pazdziernika 2009r.). Wagi i prawnego znaczenia wyzej wskazanego dokumentu nie moze
przekreslié to, ze zostal on podpisany przez prezesa spolki K. M., nie za$, jak pozostale tabele przez B. G.. K. M. zostal
ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym jako Prezes (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. w dniu
26 stycznia 2004r. Fakt ten zostal ogloszony w monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 10 lutego 2004r. Ta
okoliczno$é, w polaczeniu z trescig zeznan $wiadka M. C., ktéry na rozprawie w dniu 24 lutego 2012r. podal, ze sporny
dokument (Tabela nr 3) regulowal zasady przyznawania $wiadczen z Funduszu co najmniej poczawszy od okresu, w
ktérym prezesem zarzadu spolki zostal K. M., pozwala na ustalenie, ze sporny zalacznik do Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazywal od co najmniej od 10 lutego 2004r., a wiec daty ogloszenia wpisu w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym, o powolaniu K. M. na stanowisko prezesa spoiki.

Dalej nalezy zaznaczy¢, ze regulamin nie przewidywal procedury wnioskowania przez pracownikéw o pomoc tym
zakresie i bezspornie bony przyznawane byly z inicjatywy pracodawcy w trakcie imprez okazjonalnych. W regulaminie
przyznanie Swiadczen uzalezniono od kryterium socjalnego, jakim byt ,S$redni dochéd na czlonka rodziny brutto”.
Decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia podejmowal dyrektor finansowy spolki — (...), jednak — jak zeznal
M. C.- z inicjatywa wychodzil przedstawiciel zalogi. Pula §rodkéw przeznaczonych do podzialu okreslana byla przez



~prezesa w uzgodnieniu z przedstawicielami pracownikéw”. Stusznie przy tym podkreslatl apelujacy, ze zasada przyjeta
w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001r. bylo przyznawanie §wiadczen w
nim przewidzianych przez ,zaklad pracy”, nie za$ przez przedsiebiorstwo. W konsekwencji nie sposob twierdzic, ze
decyzje w sprawie §wiadczen ze Srodkéw funduszu mogl podejmowaé wylacznie zarzad spotki.

Z ustalen sprawy wprost wynika, ze §rodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z zasobow
funduszu $wiadczen socjalnych i zgodnie z postanowieniami regulaminu mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikow
zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami §wigtecznymi, a wiec z zalozenia cele socjalne. Faktycznie, byly wyplacane
najwyzej dwa razy w roku w czasie Swigtecznym i w réznej wysokoSci. Takze organ rentowy nie kwestionowat
tresci regulaminu, jak tez okoliczno$ci, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéw na Swieta miesci sie w ramach
pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s., a zastrzezenia skoncentrowal wokdl naruszenia procedury
przyznawanych $§wiadczen oraz rzeczywistych kryteriow przyznawania bondéw w okreslonej wysokosci, do czego nie
mial kompetencji ustawowej. Organ rentowy dokonal rozszerzonej interpretacji prawa materialnego stanowiacego
podstawe jego kompetencji - § 2 ust. 1 punkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
co w okoliczno$ciach sprawy nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. Organ rentowy naruszyl podstawowe zasady
praworzadnego panstwa - zasade dzialania organu w sposéb uwzgledniajacy nie tylko interes spoleczny, ale takze i
stuszny interes obywateli oraz w sposob poglebiajacy zaufanie obywateli do tego organu, wynikajace z art. 71 8 k.p.a.
W zZw. Z art. 123 ustawy systemowej.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdotal rowniez miarodajnie wykazaé,
aby platnik przyznajac bony nie kierowatl sie sytuacja socjalng swych pracownikéw. Ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych wyklucza tworzenie zasad podziatu funduszu w sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1u.z.f.4.s.; jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s.
nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $§wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci.
Przepis ten wyraznie okre§la zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywang
sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych §wiadczenia obowigzek
indywidualnej kwalifikacji wnioskéw. Przepis okre$lajacy kryteria socjalne jest jednak ogélnikowy i nie daje zadnych
wskazowek co do gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach oséb
uprawnionych. W szczegblnoS$ci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw
nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progéw, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okresla sposobu
dokumentowanie sytuacji uprawniajacych do $wiadczen socjalnych. Wobec tresci prawa nie mozna wiec odrzucic
zalozenia, ze informacje o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomosci z
pracownikami, wzglednie z wiadomosci przekazywanych przez bezposrednich przelozonych. Niewatpliwie, czeSciowe
informacje o stanie rodzinnym wynikajg rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika
i zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. Wiasciwym sposobem zdobycia informacji uzupelniajacych o sytuacji
0s6b uprawnionych moga by¢ réwniez ich o§wiadczenia, sktadane w dowolnej formie, choé mozliwe jest tez okreslenie
przez pracodawce wzoru, czy chocby tylko zakresu informacji. W kontekscie obowiazujacych regulacji wlasciwym
sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych mogg byé nawet ich o§wiadczenia anonimowe lub tez
dokonanie anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna zatem czerpac
takze od bezposrednich przelozonych, ktérzy maja codzienny kontakt z pracownikami.

Regulamin obowiazujacy w zakladzie pracy platnika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. regulowal
przyznawanie §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu, realnie ich wysoko$¢ byla tez uzalezniona od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Srodkami funduszu administrowat
dyrektor do spraw finansowych zakladu, a decyzje przyznajace pracownikom Swiadczenia uzgadniane byly z
przedstawicielem zalogi, ktéry skladal wniosek o przyznanie bonéw. Wysoko$¢ Swiadczen ustalal na podstawie
znajomoSci sytuacji materialnej pracownikéw — J. M., ktéry dokonywal korekt, opartych na swojej wiedzy dotyczacej
pracownikow. Takie ustalenie warunkéw i zasad przyznawania $wiadczen nalezy uznaé za dopuszczalne w $wietle
omoéwionych wyzej regulacji u.z.f..s.



W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego, ze platnik nie wykazal, aby przyznanie
bonéw uzaleznione byto od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikdw poniewaz przeczyta tej okolicznoSci
analiza zarobkow pracownikow. Z uzasadnienia rozstrzygniecia zdaje sie wynikaé, ze konstatacja sadu I instancji
zasadniczo oparta zostala na stwierdzeniu braku prowadzenia przez pracodawce szczegbdlowej dokumentacji
dotyczacej sytuacji bytowej pracownikow, w tym braku zobowigzania pracownikow do skladania o§wiadczen o stanie
majatkowym i dochodach, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze jednak mie¢ rozstrzygajacego znaczenia. Tego
rodzaju obowiazek nie wynika z przepisow, ktore dopuszczaja mozliwoé¢ powziecia wiedzy o sytuacji pracownikow
bez szczegblnie sformalizowanych dzialan. Ustawodawca nie okreslil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest
weryfikowa¢é sytuacje rodzinng, materialng i zyciowa swoich pracownikoéw, ani tez nie przesadzil o najwlasciwszym
dla tej oceny kryterium, pozostawiajac te kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikéw. Decyzje o kazdorazowym
przyznaniu pomocy z funduszu socjalnego na okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w
imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwiazkoéw zawodowych. W
wypadku niezgodnego z prawem administrowania Srodkami funduszu pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilna
(art. 8 ust. 3 u.z.f.$.s.) i karno-administracyjng (art. 12a u.z.f.$.s.). Trzeba zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika
nie bylo zwigzkéw zawodowych, natomiast powolano przedstawicieli pracownikéw reprezentujacych interesy zalogi.
Ani jednak przedstawiciele pracownikéw, ani inni zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy spor
nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich wysoko$ci, jak i postanowien istniejacego regulaminu. W tym
tez zakresie sad okregowy niestlusznie zdewaluowat warto§¢ dowodowa zeznan $wiadkow i platnika oraz danych
wynikajacych z dokumentow.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny dostrzega, ze $wiadkowie J. N., M. C., a takze D. W. podawali, ze J. M., ktory
dokonywal ostatecznych korekt kwot przyznawanych swiadczen zbieral informacje o stanie rodzinnym i majatkowym
pracownikdw — w tym otrzymywal od pracownikéw o$wiadczenia w formie ustnej, pracownicy przynosili mu tez
dokumenty, to po$wiadczajace. Sad Okregowy nie podwazal okolicznoéci, iz dzialajacy w imieniu zakladu J. M. byt
dobrze zorientowany w sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej swoich podwladnych, zwlaszcza przy zatozeniu, ze
z wnioskiem o wyplate bonéw wystepowal przedstawiciel pracownikéw. W istocie zeznajacy w sprawie $§wiadkowie
potwierdzili, ze J. M. zbieral dane o ich stanie majatkowym i rodzinnym, niejednokrotnie rozmawial z pracownikami,
otrzymywatl dokumenty i odreczne informacje na ten temat.

Reasumujgc, zr6znicowana wysoko$¢ bondw, zbieranie informacji o sytuacji rodzinnej i majatkowej przez J. M.,
ktéry utrzymywat kontaktow z pracownikami, w kontekScie postanowien obowigzujacego w zakladzie regulaminu
Swiadczen socjalnych, w ocenie sadu apelacyjnego prowadza do aprobaty wersji apelujacego, ze platnik wydawal
pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze znacznego
zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze $wietami, takze z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej uprawnionych.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze wyjSciowo wysoko$§¢ bondéw uzalezniona byla od lacznej puli pieniedzy
przeznaczonych na przedmiotowa pomoc socjalna, jaka dysponowal w danym czasie zaklad pracy. Corocznie
odmienne warto$ci w tym zakresie nie pozwalaja zatem na dokonanie precyzyjnej analizy poréwnawczej wysokos$ci
przyznanych bonéw réznym osobom w réznych okresach.

Whbrew stanowisku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wzmocnienia argumentacji Sadu I instancji nie stanowi
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil: Podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostata okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkdéw. Nawet regulamin funduszu nie moze
jej zmieni¢. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie
prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom
przez system ubezpieczen spolecznych. Poglad ten co do zasady aprobuje Sad Apelacyjny. Nalezy jednak nadmienié, ze
fakty w jakich orzekal Sad Najwyzszy byly odmienne od ujawnionych w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy rozstrzygal



przy ustaleniu, ze wszyscy pracownicy otrzymali bony w jednakowej wysokoSci, a pracodawca w zaden sposdb nie
analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialne;j.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy oraz zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, ze Swiadczenia rzeczowe w
postaci bonéw wyplaconych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przekazane zainteresowanym w sprawie
nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. O kosztach procesu
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze zgodnie z ostatecznym wynikiem
sprawy, odwolujacy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. jest strong wygrywajaca.



