Sygn. akt ITT AUa 558/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt IV U 1344/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 558/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 10 listopada 2011 roku odméwil ubezpieczonemu L. S.

przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelia przeslanek z art. 4 do uzyskania prawa
do emerytury pomostowej na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych,

poniewaz nie legitymuje sie praca w szczegdlnych warunkach po 31.12.2008 .

Ubezpieczony L. S. zaskarzyl powyzsza decyzje podnoszac, ze spelnia on przestanki do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, wnoszac o zaliczenie okresu dobrowolnego oplacania skladek od 1 stycznia 2010 r. do 3 maja 2012 r. do

okresu pracy w szczego6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 .



Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K. na skutek dotaczonych do odwolania nowych dokumentéw wydal
kolejna decyzje w dniu 23 grudnia 2011 roku odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych z uwagi na brak, co najmniej 15 -
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach do dnia 1 stycznia 2009 r. (po wylaczeniu okresu pelnienia stuzby
wojskowej zawodowej od dnia 15 lipca 1971 r. do dnia 26 sierpnia 1981 roku. Ubezpieczony od tej decyzji nie wniost
odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.10.2011 roku odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z FUS z powodu nieudokumentowania 25 - letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Sad ustalil, ze L. S. wiek emerytalny tj. 60 lat ukoniczyl g lipca 2011 roku, udokumentowat, co najmniej 25 - letni okres
skladkowy i nieskladkowy, legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z art.4 ww.
ustawy. Po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie legitymuje sie pracg w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 maja 2011 roku ubezpieczony oplacal dobrowolnie skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

W oparciu o art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych Sad ustalil, Ze ubezpieczony
pracowal w szczegbélnych warunkach w okresie od: 05.10.1981r. do 16.06.1988r. - 6 lat 8 miesiecy i 143 dni,
25.03.1989r. do 01.06.1989r. 2 m-ce i 8 dni, 06.08.1989r. do 14.07.1990r. 11 m-cy i 10 dni, 01.02.1991r. 09.07.1991r.
5 m-cy i 9 dni, 24.10.1997r. do 08.06.1998r. 7 m-cy i 16 dni, 01.08.1998r. do 20.09.1998r. 1 m-c 20dni, 01.01.1999r.
do 27.01.1999r. 27 dni, 31.01.2000r. do 24.04.2000r. 2 m-ce i 25 dni, 01.04.2001r. do 01.07.2001r. 3 m-ce i 1
dzien, 01.10.2001r. do 31.12.2006 r. po wylaczeniu okreséw nieskladkowych: 5 lat, 25 dni (po wylgczeniu okresow
nieskladkowych, urlopéw bezplatnych i zwolnien lekarskich na podstawie dolaczonych do akt sprawy $wiadectw
pracy. Laczny okres skladkowy z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 14 lat 8 miesiecy i 4 dni.

Sad Okregowy po przytoczeniu tresci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych wskazal,
ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008
r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej. Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil, Ze ubezpieczony nie spelia wszystkich przestanek
do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r. legitymuje sie 25
- letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, udokumentowal okres pracy w szczegblnych warunkach przed
dniem 1 stycznia 1999r., nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy, lecz nie udowodnil po 31 grudnia 2008r.
wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej. Z zaswiadczenia wystawionego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 4 lipca 2011
roku dotyczacym potwierdzenia ubezpieczenia jednoznacznie wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 maja
2011 roku ubezpieczony dobrowolnie optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalno-rentowe. Dobrowolne
oplacanie skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe nie jest tozsame z okreSlonym w art. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych w charakterze pracownika. Zatem, brak
jest podstaw prawnych, by okres dobrowolnego oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe tj. od 1
stycznia 2010 roku do 31 maja 2011 roku zaliczyé ubezpieczonemu do okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach po dniu 31 grudnia 2008 roku, poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 3 cytowanej ustawy wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dotyczy wylgcznie pracownikow podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe ustalal rowniez warunki
do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ww. ustawy.

Sad Okregowy, po przytoczeniu treéci powyzszego przepisu, wskazal, ze z analizy przedloZzonych przez ubezpieczonego
zaSwiadczen dotyczacych zatrudnienia w szczegélnych warunkach i okresow pracy, ktére Sad uznal za prace w



szczegblnych warunkach po odliczeniu urlop6w bezplatnych i zwolnien lekarskich podanych w zaswiadczeniach o
zatrudnieniu ubezpieczonego wynika, ze nie legitymuje sie on, co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej. Z wyliczen Sadu wynika, ze okres pracy w szczego6lnych
warunkach ubezpieczonego wynosi 14 lat, 8 miesiecy i 4 dni. Sad do okresu pracy w szczegoélnych warunkach
na podstawie art. 49 nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zawodowej stuzby wojskowej od 15 lipca 1971 r. do
dnia 26 sierpnia 1981 r. oraz okresu dobrowolnego oplacania skladek, poniewaz zaréwno zalacznik 1 i 2 wykazu
prac w szczeg6lnych warunkach o szczegdlnym charakterze do ustawy pomostowej nie kwalifikuje tych okresow
do prac w szczeg6lnych warunkach lub do prac o szczegélnym charakterze. Skoro zawodowa shuzba wojskowa i
okres dobrowolnego optacania skladek nie jest wymieniony w tych zalgcznikach, to brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia stluzby wojskowej i okresu dobrowolnego oplacania skladek pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze. Zatem ubezpieczony rowniez nie spelnia przestanek z art. 49 ww. ustawy do uzyskania prawa
do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloSci oraz wniost o jego
zmiane i przyznanie emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczony zarzucik:

- naruszenie art. 3 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 art. 4 art. 13 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych oraz art. 32 ust. 3, pkt. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zakwestionowal ustalenie, ze nie udokumentowat okresu pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacego co najmnie;j
15 lat. Ubezpieczony wskazal, ze przez caly okres swojej pracy zawodowej pracowatl w szczeg6lnych warunkach, lub
w szczegblnym charakterze i przez caly czas w pelnym wymiarze czasu pracy, a przepracowal koniecznych wedlug
zasad do emerytury pomostowej jak wskazuje w odwolaniu z dnia 2 grudnia 2011 roku 26 lat, 10 miesiecy i 26 dni.
Ubezpieczony podniosl, ze jest marynarzem i caly jego okres pracy zawodowej to praca na statkach zeglugi morskiej -
co do zasady spelniajaca warunki pracy w szczegdlnych warunkach wedlug zasad ustawy o emeryturach pomostowych
okre§lona w art. 3 ust. 1i ust. 2, pkt. I b (prace na wodzie) oraz wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do tej ustawy pod
pozycja 23 (prace na statkach morskich). Zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji, nie zaliczajac ubezpieczonemu
zawodowej stuzby wojskowej w okresie od 15 lipca 1971 roku do 26 sierpnia 1981 roku na statkach morskich i w
szczegblnych warunkach, zaliczanych do pracy w szczegblnych warunkach do emerytury pomostowej zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych oraz art. 32 ust. 3 pkt. 6 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, postapil wbrew warunkom z w/w art. 13 ustawy o emeryturach
pomostowych i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Wedlug ubezpieczonego
wykazat on fakt pracy w szczegblnych warunkach po 31 grudnia 2008 roku, bowiem plywal, pracowal na statkach
zgodnie z wyciagiem plywania zalaczonym do pisma z dnia 18 stycznia 2012 roku wydanym przez Urzad Morski w S.
w okresie 16 lipca 2008 roku do 11 pazdziernika 2011 roku. Byla to praca w warunkach szczegdlnych i oplacane byly
skladki na ubezpieczenie spoleczne w ZUS.

Apelujacy zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zawartych w aktach wyjasnien (...) w S. o zawieraniu z
ubezpieczonym umoéw przez ta Agencje w zakresie kierowania marynarzy do pracy z zobowigzaniem Agencji doplaty
skladek ubezpieczenia w ZUS. Ponadto zawarl w apelacji wyliczenie, z ktérego wynika 15 lat w szczeg6lnych warunkach
co potwierdza ZUS w piSmie swoim z pierwszego lutego 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego i zarzuty w niej zawarte okazaly sie bezzasadne.



Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegblowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98). Tym samym dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie
odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktére eksponowano w apelacji. Natomiast
obszerno$¢ i szczegdtowos¢ tych wszystkich motywéw, ktérych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktére uznaje za wlasne
Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powt6rzenie w toku dalszej argumentacji.

W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska, postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego tez
wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 382 k.p.c. konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze sad
apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zgromadzonego w sprawie
materiatu oraz przeprowadzenia jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
Na oczywisto$¢ tego obowigzku wskazuje sie w szczegbdlnoSci w przypadku, gdy strona wnoszaca apelacje zarzucila
sadowi pierwszej instancji wadliwa, naruszajaca zasady plynace z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodoéw (por. m.in.
postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97, OSNC 1988/12/214; wyrok z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, niepubl.).

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez apelujacego, tytulem wstepu
wskazaé nalezy, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r. i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze
(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegbélnym
charakterze. Prawo do tego $§wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod warunkiem
wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Cecha
charakterystyczna emerytur pomostowych jest ich przejSciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do
tego $wiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury, z dniem osiagniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego (por. szerzej uwagi
zawarte w Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem - I. Jedrasik - Jankowska, K. Jankowska -
LexisNexis Warszawa 2011, s. 34 i nast.). Z uwag tych plynie wniosek o odrebnym charakterze obu tych swiadczen
(emerytur w nizszym wieku i emerytur pomostowych), przy czym juz w tym miejscu trzeba wskazac, ze nie wszyscy
uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze,
nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II UK 164/11,
LEX nr 1171289).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy. W zalaczniku nr 1 do powolywanej ustawy, pod pozycja
23 wymieniono jako prace w szczegdélnych warunkach prace na statkach zeglugi morskiej. Z kolei pod pojeciem
prac o szczegbélnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegdlnej



odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu, co oznacza, ze cech
pracy "o szczegbdlnym charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach" nie mogg posiadac inne prace, cho¢by sposéb ich
wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. przyktadowo wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca
2011 1., IVSA/Po 335/11 - LEX nr 863891).

W ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednocze$nie, ze za pracownikow wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $wiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mMezZCzyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila
warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest wiec legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie
o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w
zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do "nowego" §wiadczenia jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j



ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, dzis
nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia
2005 1., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 -
24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP
2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028).

Z tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wynika zatem, ze nie spelnia przestanki okre§lonej w art. 49 pkt
3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W rozpoznawanej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczyl 60 lat, nie pozostaje w zatrudnieniu i
posiada co najmniej 25 letni okres skltadkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kwestig sporng pozostaje natomiast kwalifikacja okresu pelnienia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej od dnia
15 lipca 1971 r. do dnia 26 sierpnia 1981 r. oraz okresu dobrowolnego oplacania przez ubezpieczonego skladek na
spoleczne emerytalno-rentowe od 1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2011 roku, jako wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Za dalej idacy, a zatem wymagajacy ustosunkowania sie don w pierwszej kolejno$ci, uznaé nalezy zarzut skarzacego
odnoénie blednego — jego zdaniem — ustalenia przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, dopiero bowiem stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
ustalenia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, zaktualizuje kwestie
dotyczaca spelnienia przez ubezpieczonego przestanek przyznania mu prawa do emerytury pomostowej z art. 49
ustawy pomostowej, w szczegolno$ci, za$ kwestie dotyczaca zakwalifikowania okresu pelnienia przez ubezpieczonego
shuzby wojskowej do pracy w szczegolnych warunkach.

Rozstrzygajac o zasadnoSci tego zarzutu wskazaé przede wszystkim nalezy, ze z dokonanych ustaleni wynika, ze w
okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 maja 2011 roku ubezpieczony dobrowolnie oplacal sktadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe.

Zgodnie z treScig art. 41 art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, przystluguje
pracownikowi, za ktérego uwaza sie ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i
ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze ubezpieczonego,
ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu.

W $wietle powolanego przepisu, trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dotyczy wylacznie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw - w szczegolnosSci z ksigzeczki zeglarskiej, §wiadectw pracy w
szczegoblnych warunkach oraz za§wiadczen wystawionych przez agencje (...) i R. - wynika, Ze w okresie samodzielnego
uiszczenia skladek od 1 stycznia 2010 roku do 31 maja 2011 roku, ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy.

W odniesieniu do zarzutéw ubezpieczonego, ze wykazal okres pracy w szczegélnych warunkach po 31 grudnia 2008
roku, zgodnie z wyciggiem plywania zalaczonym do pisma z dnia 18 stycznia 2012r. wydanym przez Urzad Morski
w S. w latach 16 lipca 2008 roku do 11 pazdziernika 2011 roku, gdyz pracowal na statkach, wskaza¢ nalezy, ze z



tresci pisma Urzedu Morskiego w S. z dnia 2 kwietnia 2012 roku wprost wynika, ze L. S. nigdy nie by} pracownikiem
Urzedu Morskiego w S.. W piémie tym wyjaéniono, ze L. S. ubiegal sie w Urzedzie Morskim o wydanie dokumentow
kwalifikacyjnych, niezbednych do podjecia pracy na statkach morskich. Z jego akt kwalifikacyjnych wynika, ze w
latach 2009-2011 przebywal na statku (...). Urzad Morski wskazal, ze wyciag plywania, potwierdza wpisy w ksiazeczce
zeglarskiej, jednakze wpiséw w ksigzeczce dokonuje kapitan statku lub armator, zas Urzad Morski jedynie potwierdza
wyciag jedynie za zgodnos¢ z zapisami w ksigzeczce zeglarskiej. Ponadto Urzad Morski wskazal, ze z rejestrow statkow
wynika, ze statek (...) nalezy do tureckiego armatora, firmy (...), z siedziba w I..

Wobec powyzszego, Sad Okregowy prawidlowo nie uwzglednil do okresu Swiadczenia pracy w warunkach
szczego6lnych okresu od 1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2011 roku, za ktéry ubezpieczony dobrowolnie oplacal sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, gdyz L. S. nie byt wowczas pracownikiem.

W konsekwencji ustalenia, ze po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie legitymuje sie praca w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, nalezalo zbadac, czy ubezpieczony spelia przestanki przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej z art. 49 ustawy pomostowe;j.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przyjal, ze okres pelnienia przez
ubezpieczonego zawodowej stluzby wojskowej od dnia 15 lipca 1971 r. do dnia 26 sierpnia 1981 r. nie podlega
zaliczeniu do okreséw wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy
pomostowej, gdyz zawodowa stuzba wojskowa nie zostala wymieniona w wykazie stanowisk pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach zawartym w zalaczniku do ustawy pomostowej. Jak juz wezeéniej wspomniano, w przypadku,
gdy osoba ubiegajaca sie o prawo do emerytury pomostowej, nie kontynuowala pracy w warunkach szczegblnych lub
szczeg6lnym charakterze po dniu po 1 stycznia 2009 r. to woéwczas okresu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej nie
mozna kwalifikowa¢é jako pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz zawodowa shuzba wojskowa nie jest okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Oznacza to, ze okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2011 roku nie podlega zaliczeniu do okres6w wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze zasade Scislej wykladni przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, zauwazy¢ nalezy, ze wyktadnia
jezykowa art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest jednoznaczna i nie daje podstaw do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze, nie moze by¢ tak kwalifikowany w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturze pomostowe;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjaé nalezalo, ze L. S. nie wykazal
spelienia przestanki legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 2009 roku. Jak
juz wezeéniej wspomniano prawo do emerytury pomostowej jest przywilejem i spelnienie warunkéw jego przyznania
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W $wietle powyzszych rozwazan, skoro ubezpieczony nie wykazal spelnienia przestanki legitymowania sie okresem co
najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej, bezprzedmiotowe
bylo odnoszenie sie do zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych legitymowania sie przez niego ogbélnym stazem
zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna.
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