Sygn. akt IIT AUa 536/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1462/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 536/12

UZASADNIENIE

M. P. wnidsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21.06.2011 roku, na
mocy ktérej odméwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na brak zwigzku pomiedzy wypadkiem przy pracy,

a orzeczong czeSciowa, okresowa, niezdolno$cig do pracy. Ubezpieczony zakwestionowal ocene stanu zdrowia
dokonana przez lekarzy orzecznikow wskazujac, ze w badaniu MR uwidocznione zostalo zwyrodnienie i uszkodzenie
Sciegna mie$nia nadgrzbietowego i mie$nia dwuglowego, a ponadto odczuwa narastajaca bolesnosé lewego barku
i cierpi na dyskopatie kregostupa w odcinku szyjnym i ledZzwiowo — krzyzowym. Nie zgodzil sie z ocena lekarzy,
ze doznane przez niego urazy nie pozostaja w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegl przy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazonq w
zaskarzonej decyzji. Podniésl, ze ubezpieczony uprzednio pobieral swiadczenie rentowe z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqgzku

z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, ktore zostalo przyznane okresowo

do dnia 31.12.2010r.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14.03.2012 roku oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji oparl rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze M. P., urodzony (...), w dniu
2 lipca 2002 roku ulegt przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wypadkowi, w wyniku ktoérego doznal urazu
kregostupa szyjnego i ledZwiowego. Do dnia 31 grudnia 2010 roku ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie:
1. organiczne cechy osobowoéci ze sklonnosScig do postaw o charakterze czynnoSciowym,

2. przebyte urazowe uszkodzenie stozka rotatoré6w barku prawego, leczone operacyjne
z pozytywnym wynikiem,

3. zespdl bolowy barku prawego,

4. zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego bez ostrego zespolu
bolowego i neurologicznych objawow ubytkowych.

Stwierdzone u M. P. zmiany chorobowe czynig go po 31 grudnia 2010r. czeSciowo okresowo niezdolnym do pracy z
og6lnego stanu zdrowia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie
i wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity opubl. w Dz. Uz 2009r., Nr 167, poz. 1322, ze zm.) — zwanej
dalej ustawa wypadkowa — z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci
do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Na podstawie za$ art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami), przy czym renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przysluguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej).

Z przywolanych przepisow wynika, ze aby otrzymac rente z tytulu niezdolnosci do pracy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie musi by¢ osoba niezdolng do pracy w zwigzku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego
wypadkiem przy pracy.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach).
Przez ,prace zgodna z kwalifikacjami” rozumie sie zar6wno kwalifikacje w ujeciu formalnym (odzwierciedlajace
zakres i rodzaj przygotowania zawodowego; udokumentowane $§wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami) oraz
kwalifikacje rzeczywiste tj. wiedze i umiejetnosci faktyczne.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym
do pracy po dniu 31 grudnia 2010 roku, a jesli tak to w jakim stopniu oraz czy jest to spowodowane wypadkiem, ktory
mial miejsce w dniu 2 lipca 2002 roku. Rozstrzygniecie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalistycznej
z zakresu medycyny, dlatego Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii,
ortopedii, psychiatrii i medycyny pracy.

Opinia bieglych dotyczaca stanu zdrowia ubezpieczonego zostala sporzadzona po przeprowadzeniu badan sadowo-
lekarskich w dniu 5 listopada 2011 roku, w dniu 26 stycznia 2012 roku oraz po zapoznaniu sie przez bieglych ze
znajdujacy sie w aktach sprawy i aktach ZUS dokumentacjg M. P..

Sad orzekajacy podzielit opinie bieglych lekarzy sadowych, ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy
po dniu 31 grudnia 2010 roku, jednakze nie w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej lecz
z og6lnego stanu zdrowia.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz aktualnie niezdolno$¢ do pracy spowodowana jest gtownie dysfunkcja
lewego stawu barkowego. Z tego tez powodu badany zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego, ktory ma sie
odby¢ w najblizszych daniach po badaniu przez bieglych. Z dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy oraz
przedstawionej do wgladu przez wnioskodawce, nie mozna ustali¢c dokladnej daty wystapienia zespolu bolowego
lewego stawu barkowego. Do 2007 roku w dokumentacji medycznej brak jest danych o wystepowaniu ograniczenia
funkcji tego stawu. Przeprowadzony zabieg operacyjny w styczniu 2010 roku przyniost pozadany efekt, pod postacia
zwiekszenia niebolesnego zakresu ruchéw w granicach 0 — 80 %. Podczas badania biegli nie stwierdzili objawow
ostrego zespolu boélowego, ani neurologicznych objawow ubytkowych.

Zastrzezenia do opinii bieglych sadowych zlozyt ubezpieczony w piSmie z dnia 4 stycznia 2012 roku wskazujac, iz
bol wystepujacy w lewym ramieniu jest nastepstwem obrazen doznanych w wypadku, a uzewnetrznily sie one wraz
ze zwiekszonym obciazeniem reki lewej po przebytej operacji barku prawego. W $wietle przedstawionych zastrzezen
ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dodatkowych badan neurologiczno — ortopedycznych, przez innych niz
dotychczas bieglych sadowych.

W zwigzku z w/w zarzutami biegli wydali opinie uzupelniajaca, w ktorej podtrzymali opinie z dnia 5 listopada 2011
roku.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw ubezpieczonego.

Sad Okregowy oceniajac zebrany material dowodowy w postaci opinii bieglych podkreslil, ze specyfika oceny dowodu
z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada
wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposd6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze wydane przez bieglych opinie sa, sp6jne, kompletne oraz racjonalnie
uzasadnione, a wnioski w nich zawarte zgodne z wiedza oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ zarzuty
ubezpieczonego nie zawieraja merytorycznych zastrzezen co do treéci opinii moggcych podwazyé¢ prawidlowos$é
badania i posiadanga przez bieglych wiedze specjalng z zakresu medycyny i moga by¢ traktowane jako wyraz
niezadowolenia ubezpieczonego z niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia bieglych oraz zaistnialej sytuacji zyciowej,
Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie.
Tym samym Sad Okregowy, nie uwzglednil podnoszonych przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 29 lutego 2012
zarzutow, dotyczacych tresci opinii, uznajgc je za bezzasadne.



Sad orzekajacy podnidsl, ze biegli nie zakwestionowali samego istnienia podawanych przez strone schorzen,
stwierdzajac, ze czynia one ubezpieczonego osoba cze$ciowo niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, jednakze
brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze obecnie niezdolnoé¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy.

Sad wywioédt réwniez, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy nie moze by¢ uzalezniona od faktu, ze weze$niej pobieral
Swiadczenie w postaci renty. Subiektywne odczucie wnioskodawcy odnoszace sie do zlego stanu jego zdrowia w
zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie znajduje potwierdzenia ani w obecnie
przedstawionej przez ubezpieczonego dokumentacji, ani tez w sporzadzonych przez bieglych opiniach, nie moze by¢
podstawa uznania wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem, w ktérym uczestniczyt w dniu
2 lipca 2002 roku.

W konsekwencji Sad uznal, iz M. P. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy i niezdolno$é nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 2 lipca 2002 roku.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do

renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

Wyrokowi Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w cato$ci ubezpieczony wnoszac
0 jego zmiane poprzez przyznanie dochodzonego prawa do §wiadczenia rentowego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. naruszenie prawa materialnego , tj. art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej ,,poprzez brak uznania wypadku przy pracy
za ciezki wypadek przy pracy”,

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw i ,postugiwanie sie nieprawdziwymi
twierdzeniami - dowodami”,

3. zaniechanie wyjasnienia istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze stanem jego zdrowia oraz blad proceduralny
polegajacym na tym, ze Sad I instancji zaniechatl przestania mu odpisu odpowiedzi na odwolanie.

Apelujacy zarzucil, Zze Sad I Instancji nie wyjasnil, czy wypadek jakiemu uleg}

W 2002r. pozostaje w zwiazku z jego procesem leczniczym i obecnymi schorzeniami powodujac zarazem niezdolno$é
do pracy fizycznej zgodnej z jego kwalifikacjami, tj. rolnika i kierowcy pojazdéw ciezarowych , kat. C i E. Podniosl,
Ze nie moze przeciez pracowaé fizycznie, w tym jako kierowca, gdyz nie ma pozytywnych wynikéw testu psycho-
czynno$ciowego, a ponadto cierpi na ostry stan bolesno$ci barku lewego w zwigzku

ze zwiekszonym obcigzeniem lewej reki, ma zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym,
ledzwiowo — krzyzowym i jest po przebytych operacjach pourazowych barkow.

Apelujacy podniosl, ze nie zostal przebadany przez bieglych sadowych po operacji, jaka przeszed} 7.11.2011r., tj.
dwa dni po badaniu przedmiotowym. Biegli wskazali, ze nie ma ostrych stanéw bolowych, a mimo to zostal
zakwalifikowany i przeszed} operacje — a sad meriti, mimo jego zastrzezen do opinii - nie wyja$nil tej kwestii.

W szczeg6lnosci nie zostala rozwazona sprzeczno$¢ w ocenach stanu zdrowia, gdyz

w poprzedniej sprawie sadowej, biegli sadowi stwierdzili niezdolno$é do pracy od lipca 2002r., okresowo do grudnia
2010r. i Sad Okregowy przyznal woéwczas prawo do renty

w zwigzku z wypadkiem, a w niniejszej sprawie sadowej biegli sadowi stwierdzili z kolei,

ze po lipcu 2006r. nie bylo niezdolnosci do pracy, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z weze$niejsza ocena.



Na rozprawie apelacyjnej z dnia 27.11.2012r. apelujacy podal, ze nie wnosit dodatkowo o ustalenie prawa do renty z
ogoblnego stanu zdrowia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uzupelnionego
w postepowaniu apelacyjnym, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada
prawu.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze, ze w niniejsze;j
sprawie przedmiotem sporu pozostalo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego w pryzmacie jego zdolnosci do pracy
zgodnie z posiadanym wyksztalceniem wyzszym, w zawodzie inzynier zootechnik i rzeczywistymi kwalifikacjami w
zawodzie rolnika i kierowcy samochodu ciezarowego, a nadto w dzialalno$ci gospodarczej — transport, wedlug stanu
po dniu 31.12.2010 roku (jako kontynuacja przyznanego do tej daty §wiadczenia rentowego — VII U 159/09 — III AUa
298/10) w zwiazku z wypadkiem jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 2.07.2002r. podczas wypadku komunikacyjnego,
kiedy realizowal zlecenie przewozu cukru z cukrowni (...) do P., wskutek ktoérego doznal obrazen ciala w postaci
uraz barku prawego polaczonego ze zwichnieciem w stawie barkowo —obojczykowym, uszkodzenia stozka rotatorow
w czeSci podgrzebieniowej z wysiekowym zapaleniem kaletki podbarkowej prawej, dyskopatii szyjnej, dyskopatii
ledZzwiowo —krzyzowej z zespolem bolowym. Nalezy podniesc, ze ubezpieczony poczatkowo mial przyznane prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, z ogoélnego stanu zdrowia, okresowo do czerwca 2006r. , a w zwiazku
z wnioskiem rentowym z grudnia 2007r. przyznano mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, w zwigzku z
wypadkiem przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, okresowo do grudnia 2010r. Jak wynikalo z opinii bieglych
sadowych i wyniku badania MR z 15.06.2009r. przyczyna przyznania prawa do ww. renty w zwiazku z wypadkiem,
byl zespol uszkodzenia stozkéw rotatoréw barku prawego z istotnym uposledzeniem funkeji prawej konczyny gorne;j.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze zastrzezenia ubezpieczonego, zgloszone w toku postepowania pierwszo
instancyjnego oraz w treSci apelacji, postanowil na podstawie art. 382 k.p.c. przeprowadzi¢ uzupelniajace
postepowanie dowodowe z uzupekiajacej ustnej opinii zespotu bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ci z zakresu
neurologii T. P., ortopedii H. M., psychiatrii I. B. i medycyny pracy A. J. na okoliczno$é¢ czy po dniu 31.12.2010r.
ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w lipcu 2002r., badZ odzyskal
zdolno$é do pracy i na czym polega poprawa. Na rozprawie apelacyjnej z dnia 12.02.2013r. staly biegly sadowy o
specjalnosci z zakresu ortopedii H. M. podal,

ze bezposrednio z wypadkiem jakiemu ulegl ubezpieczony wiaze sie z zesp6l bolowy barku prawego oraz zesp6l bolowy
kregostupa, po urazie kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Wskutek wypadku ubezpieczony doznat znacznych
obrazen, gdyz nastapil uraz kregostupa - szyjnego, ledzwiowego, glowy oraz barku prawego. Biegly sadowy z
zakresu ortopedii potwierdzil, ze ocena stanu zdrowia byla dokonywana w pryzmacie kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego.

W ocenie bieglego w badaniu podmiotowym nie bylo istotnego upo$ledzenia funkcji kregostupa, gdyz mimo
utrzymujacego sie zespolu bdlowego, nie bylo objawéw neurologicznych. Staw barkowy prawy jest po leczeniu
operacyjnym, pozwalajacym na wykonywanie czynnoséci do poziomu barku. Gléwna przyczyna niezdolnosci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia, z punktu widzenia ortopedycznego, byly ograniczenia stawu lewego znacznego
stopnia, rozpoznane jako zespol stozka rotatorow, z kwalifikacjg do leczenia operacyjnego, z powodu biologicznego
zuzycia organizmu, bez zwiazku z urazem i wypadkiem z 2002r. Gdyby zespdl stozka rotatoréow byl wynikiem urazu
doznanego podczas wypadku, a nie czynno$ci zycia codziennego, zwlaszcza dZzwigania, ubezpieczony odczuwalby bol
bezposrednio po urazie i nie mialby mozliwoSci podniesienia lokcia powyzej kata 60 % bez pomocy i bolu (calkowitej
uszkodzenie), a w przypadku czeSciowego uszkodzenia, objawy powinny wystapié nie dluzej jak w przeciagu kilku



tygodni. Tymczasem, biegli w dokumentacji medycznej nie znaleZli informacji, ktéra Swiadczyltaby o wystapieniu
opisanych objawow, bezposrednio po wypadku i z tego powodu przyjeli w zakresie lewego barku chorobe samoistnag, a
nie urazowa. Ostry zesp6l bolowy stawu barkowego lewego byl stwierdzony podczas badania przez bieglego sadowego,
lecz zmiany w obrebie tego barku , nie maja zwigzku z wypadkiem, gdyz w dokumentacji medycznej nie bylo
informacji o objawach urazowych lewego barku zaraz po wypadku. Nastgpila natomiast poprawa stanu zdrowia w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w zakresie prawego barku, gdyz ustapily objawy neurologiczne— nie bylo objawéw
rozciagowych, ubytkowych, oraz poprawa w zakresie ruchéw w prawym stawie barkowym, po leczeniu operacyjnym.
Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy z powodu zespotu stozka rotatoréw lewego barku, z ogdlnego stanu
zdrowia. Takze zerwanie mie$nia dwuglowego ramienia, nie bylo nastepstwem wypadku, gdyz nie zostalo rozpoznane
bezposrednio po urazie, ale nawet gdyby bylo nastepstwem wypadku, to i tak powoduje tylko minimalne oslabienie
funkeji konczyny gornej, nie ma istotnego uposledzenia konczyny gornej . Uposledzenie to jest stosunkowo nieduze.

Biegly sadowy z zakresu neurologii T. P. podala, ze z punktu widzenia neurologicznego rozpoznane schorzenia nie
pozostaja w zwigzku z wypadkiem.

Nie stwierdzono objawow ogniskowych, Swiadczacych o uszkodzeniu ukladu nerwowego,

a objawy rozciaggowe byly ujemne. Nie stwierdzono objawéw ostrego zespolu bélowego

w obrebie kregostupa. Po uplywie 10 lat od wypadku nie mozna stwierdzi¢,

aby radiologicznie rozpoznane zmiany zwyrodnieniowo —dyskopatyczne byly zwiazane

z wypadkiem. Sa to typowe zmiany spoleczne, dotykajace 50 % spoteczenistwa w takim wieku, co ubezpieczony
zwlaszcza u os6b pracujacych fizycznie. W badaniu nie ma ostrego zespotu bélowego, a odruchy konczyn byly zywe i
rowne. Trudno moéwic, aby zglaszany bol kregostupa byt zwigzany z wypadkiem sprzed 10 lat.

Biegly z zakresu psychiatrii I. B. podala, ze rozpoznane schorzenia nie daja podstaw do przyjecia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, nie pozostaja rowniez w zwigzku z wypadkiem. Organiczne cechy osobowosci ze sklonno$cia
do postaw zachowan czynnoSciowych, przy zmniejszonej kontroli stanéw emocjonalnych (wzmozonej pobudliwoéci),
wymagaja leczenia w gabinecie psychiatrycznym, porad psychoterapeutycznych, przyjmowania stosownych lekow.
Takze wypadek moze pozostawiaé §lad w psychice, lecz rozpoznane podczas badania objawy, nie wystepuja w takim
nasileniu, aby przy sprawnych funkcjach intelektualnych, powodowaly w sposob istotny ograniczenie zdolnosci do
pracy. Utrata $wiadomos$ci po wypadku byla krétkotrwala i nie wynika z dokumentacji, aby z jej punktu widzenia
wypadek mial charakter ciezki. Biegla sadowa podala, ze wydajac swoja opinie, znala takze opinie dr S. (wczeéniej
opiniujacej bieglej psychiatry).

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy - A. J. wskazala,

Ze istnieja ograniczenia w zawodzie kierowcy w kategorii C (ciezaréowka), tylko z ogblnego stanu zdrowia -
ubezpieczony ma bowiem ograniczong ruchomo$é barku lewego, dyskwalifikujacy stan psychiczny, a poza tym
przyjmuje leki. Jezeli chodzi o pozostale zawody, to ubezpieczony moze je wykonywac, nie ma przeciwwskazan.
Ubezpieczony moze pracowa¢ w zawodzie inzyniera zootechnika, czy rolnika — pelna ruchomos$é konczyn gérnych nie
jest bowiem wymagana. Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, z ogolnego stanu zdrowia. W ocenie bieglej z
zakresu medycyny pracy dyskopatia nie pozostaje w zwiazku z przebytym wypadkiem i nie jest nastepstwem wypadku.

Biegli sadowi zgodnie podtrzymali wniosek koncowy opinii wydanej toku postepowania pierwszo instancyjnego, ze
czeSciowa, okresowa niezdolno$é do pracy, pozostaje bez zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Analiza opinii bieglych sadowych, sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu, w konfrontacji z dokumentacja
medyczna, w tym zgromadzong w aktach medycznych, doprowadzita w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze
doszlo u ubezpieczonego do poprawy stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wystepujacy w niniejszej
sprawie biegli sadowi, po zbadaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej, w przekonywujacy i logiczny
sposéb wyjasnili na jakie schorzenia cierpi M. P., jakie jest zaawansowanie rozpoznanych choréb i na czym polegata
poprawa stanu zdrowa przejawiajaca sie w obrebie narzadu ruchu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinie bieglych sadowych, nie przekroczyl granic
zakreSlonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta byla swobodna, a nie dowolna. Nalezy przy tym wyjasnié, ze swobodna



ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan Sadu, jego wiedzy oraz posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych. Zarzucajac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, strona nie moze poprzestac¢ na
przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, gdyz skutecznym podwazeniem podstaw tej oceny jest wykazanie,
Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Wnioski
opinii uznanych za pelnowartoSciowy material dowodowy okazaly sie kategoryczne. Sad Apelacyjny zwazyl, ze biegli
nie negowali utrudnien, jakie moga wywolywac schorzenia stwierdzone u ubezpieczonego, w tym istnienia odczucia
bolu, jednak oceniajac stopien zaawansowania stwierdzonych dolegliwosci, wskazani specjalici opiniujac w sprawie
jednoznacznie orzekli, ze stan zdrowia ubezpieczonego uprawnia go tylko do stwierdzenia, ze jest on osoba niezdolng
do pracy z ogblnego stanu zdrowia, bez zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w 2002r. Biegli wyraZznie zaakcentowali
konieczno$é stalej kontroli i ewentualnego leczenia farmakologicznego, co nie oznacza niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem. Wnioski opinii w kontek$cie wynikow badan oraz ich uzasadnienia sa logiczne i stanowcze,
nadto biegli sadowi poprzedzili wydanie opinii gruntowna analizg zebranej w aktach rentowych dokumentacji
medycznej oraz odniesli sie do posiadanych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego. Sad Apelacyjny nie widzial
potrzeby przeprowadzenia wnioskowanego przez ubezpieczonego dowodu z przestuchania $wiadka, lekarza leczacego
B. P. gdyz posiadal pelng wiedze medyczna wynikajgca z opinii bieglych sgdowych, ktorzy sa specjalistami o
duzym doéwiadczeniu zyciowym, za$ wnioskowany $§wiadek nie legitymuje sie specjalistyczna wiedza wymagang
przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy. W obliczu wynikéw opinii bieglych sagdowych dokonanych na podstawie
badan ubezpieczonego, przedlozonej dokumentacji medycznej przez ubezpieczonego, a wreszcie takze w $wietle
aktualnej wiedzy medycznej, w sprawie nie ujawniono zadnych podstaw uzasadniajacych czeSciowe wykluczenie
ubezpieczonego z pracy zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stwierdzona czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy, nie pozostaje bowiem w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegl ubezpieczony w lipcu 2002r. Nie potwierdzil
sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego - ustawy emerytalnej. Z akt sprawy Sadu
Okregowego i dokumentacji sadowej wynika, ze odpis odpowiedzi na odwolanie zostal doreczony ubezpieczonemu w
dniu 24 pazdziernika 2011 roku wraz ze stosownym pouczeniem — odbiér pisma potwierdzil zona G. P.. Ubezpieczony
wnioskowal o rente z tytulu wypadku przy pracy w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, decyzja organu
rentowego i poprzedzajace ja orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej dotyczyty niezdolnosci w zwigzku
z wypadkiem. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny byl rowniez zwigzany zakresem i przedmiotem wydanej decyzji i nie
mogl przyznaé ubezpieczonemu prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia z tytulu czes$ciowej niezdolnosci do pracy.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo zatem trafne, nie naruszalo prawa i w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
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