Sygn. akt ITT AUa 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 312/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
IIT A Ua 519/12

Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 24 stycznia 2012 r. odméwil H. P. wyréwnania
Swiadczenia rentowego za okres od 1 stycznia 1992 r. do 14 listopada 1994 r. oraz wyplacenia zagdanych odsetek
wskazujace, ze wniosek w przedmiocie podwyzszenia Swiadczenia wplynal do organu rentowego w grudniu 2011 1., co
powoduje niemozno$¢ jego uwzglednienia ze wzgledu na znaczny uplyw czasu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. P. wniost o jej zmiane poprzez uwzglednienie jego zadania wskazujac, ze
organ rentowy nieprawidlowo wyliczyl wysoko$¢ §wiadczenia rentowego ustalonego decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 5 marca 1992 r.; nie przyjal bowiem do podstawy wymiaru §wiadczenia podstawy
wymiaru sktadki za 1980 rok w pelnej wysokosci.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podkreslajac, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o
ponowne przeliczenie §wiadczenia rentowego w 2011 roku, w sytuacji gdy nie ma prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy od 2001 roku. Wprawdzie ubezpieczony nadal korzysta ze §wiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ale od 2001 roku (decyzja z dnia 28 marca 2001 r.) jest to Swiadczenie emerytalne. Za$ wysokosé tego $wiadczenia
obliczono juz w sposéb prawidlowy z uwzglednieniem prawidlowej podstawy wymiaru sktadki za rok 1980.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzjg z dnia 1 marca 1992 r. przyznal ubezpieczonemu H. P.
prawo do renty inwalidzkiej. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal przecietna podstawe
wymiaru sktadki z kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich 12 lat. Ubezpieczony
wskazal lata 1980-1982. Wysokoé¢ §wiadczenia wyliczona w oparciu o zadany okres okazala sie bledna, poniewaz
nieprawidlowo przyjeto podstawe wymiaru skladki skarzacego za 1980 rok. Organ rentowy uwzglednil jedynie
wynagrodzenie za okres od 2 maja do 31 grudnia 1980 r. uzyskane w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w R..
Pomingl natomiast podstawe wymiaru skladki za okres od 1 stycznia do 30 kwietnia 1980 r. kiedy to H. P. prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Stad zamiast kwoty 59.088 zl przyjeto 45.098 zl. Spowodowato to
obnizenie wskaZnika wymiaru $wiadczenia z 65,86% do 59,98%. Ubezpieczony nie zaskarzyl przedmiotowej decyzji
i Swiadczenie rentowe, wyliczone w sposdb w niej wskazany, otrzymywat do marca 2001 roku. Wéwczas to, moca
decyzji z dnia 28 marca 2001 r. ustalono prawo skarzgcego do emerytury. Wysoko$é¢ emerytury wyliczono w sposéb
prawidlowy, z uwzglednieniem pelnej podstawy wymiaru skladki za rok 1980. Ta decyzja réwniez sie uprawomocnila.

Dopiero w sierpniu 2011 r. H. P. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 30 kwietnia 1992 r. i zakwestionowal wysoko$¢
wyliczonego §wiadczenia. Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2011r. (sygn. akt IVU 857/11)
odrzucil odwolanie od powyzszej decyzji, natomiast zagdanie ubezpieczonego w przedmiocie wyréwnania §wiadczenia
rentowego, potraktowal jako nowy wniosek i przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. W wyniku tego Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. wydal decyzje odmawiajaca wznowienia postepowania administracyjnego w
trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rowniez tym razem ubezpieczony zlozyl odwolanie, stad decyzja
stala sie przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Koszalinie. W trakcie postepowania sadowego
skarzacy zmienil swoje roszczenie o$wiadczajac, ze nie domaga sie wznowienia postepowania i w tym zakresie
cofnal odwolanie, wni6st natomiast o ponowne przeliczenie §wiadczenia rentowego i wyplate roéznicy pomiedzy
kwota wyliczong przez organ rentowy, a kwotg wlasciwa. Wniosek tak sformutowany oznaczal, ze H. P. domaga sie
ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia rentowego w trybie art. 133 ustawy emerytalno-rentowej. W tej sytuacji
Sad, postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. (sygn. akt IV U 1140/11), umorzy} postepowanie w zakresie zaskarzonej
decyzji, a nowy wniosek przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Wykonujgc powyzsze postanowienie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wydal decyzje bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania. Moca tej decyzji odmowil ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia
z uwzglednieniem wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia w wysoko$ci 65,86% i wyplaty wyréwnania wraz z
odsetkami wskazujac na niemozno$¢é ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wobec braku przestanek zar6wno
z art. 133, jak i 114 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny nie jest pomiedzy stronami sporny, a odwolanie jest
nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone



Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Okregowy podnidsl, ze ustawa emerytalna w przytoczonym przepisie sankcjonuje swoista instytucje
przedawnienia, bowiem w $wietle przywolanego przepisu mozna uzyska¢ wyréwnanie $wiadczenia jedynie za okres
trzech lat, przy czym date poczatkowa tego okresu wyznacza data zlozenia wniosku o ponownie przeliczenie
$wiadczenia badz wydanie decyzji z urzedu.

Sad meriti natomiast mial na uwadze, ze w sprawie nie ulega watpliwosci, iz H. P. zglosil wniosek o ponowne
przeliczenie $wiadczenia rentowego w 2011 roku. Ta okoliczno$é jest w sprawie bezsporna, jak rowniez bezspornym
pozostaje fakt, ze roszczenie o ponowne przeliczenie dotyczy $wiadczenia rentowego ustalonego na podstawie decyzji
z dnia 30 kwietnia 1992 r., ktére od 2001 roku przestalo by¢ wyplacane. Tym samym, w ocenie tego sadu zadanie
ubezpieczonego nalezy uznac za sp6znione. Zwazywszy na okresowy charakter Swiadczenia rentowego oraz fakt, ze
od 10 lat nie jest juz wyplacane, Sad Okregowy uznal, ze - w $wietle art. 133 ust. 1 - ubezpieczony nie moze skutecznie
domagac sie wyplaty wyréwnania, pomimo niewatpliwego bledu organu rentowego.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w my$l art. 133 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w
razie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokos$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami
odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym, ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania lub o kasacje. Wprawdzie H. P. w sprawie o sygn. akt IV U 1140/11 wyraznie stwierdzil,
ze nie domaga sie wznowienia postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia rentowego,
to w zwiazku z odniesieniem sie do tego przepisu w zaskarzonej decyzji oraz w odwolaniu ubezpieczonego Sad
Okregowy wskazal, ze skarzacy nie spehlnia przestanek koniecznych do wznowienia postepowania w trybie art. 114
ust. 1. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do §wiadczen lub na ich wysoko§¢. W takim stanie faktycznym, organ rentowy na wniosek lub z urzedu dokonuje
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci. W ocenie tego Sadu, w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zaistniala, bowiem wszelkie okolicznosci istotne dla sprawy znane byly zar6wno organowi rentowemu jak
i ubezpieczonemu przed wydaniem decyzji o ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej. Do nieprawidlowego wyliczenia
wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia doszlo na skutek przeoczenia po stronie organu rentowego. Jednocze$nie
sad meriti podkreslil, ze ubezpieczony, jako strona postepowania, mégt zaskarzy¢ te decyzje i w drodze odwotania
domagac sie jej zmiany. Nie uczynil tego i doprowadzil do uprawomocnienia sie decyzji, ktéra w niezmienionej postaci
obowiazywala przez caly okres posiadania przez skarzacego uprawnienia rentowego.

Przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, ze nawet gdyby organ rentowy wznowil postepowanie i wydal nowa decyzje, toitak
ubezpieczony nie moglby uzyska¢ wyréwnania $wiadczenia, bowiem zgodnie z art. 133 ust. 2 przepisy o ograniczeniu
czasowym zawarte w ustepie pierwszym przytoczonego przepisu stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi
albo wskutek kasacji, przy czym za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania lub o kasacje. Tym samym okres wyréwnania §wiadczenia H. P. mozna by liczy¢ maksymalnie trzy lata
wstecz poczynajac od pazdziernika 2011 roku, a jak wezeéniej zaznaczono, w tej dacie ubezpieczony juz od 10 lat nie
byl uprawniony do renty.

Nadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze stosunki prawne (w szerokim tego stlowa znaczeniu) wymagaja stabilizacji
iw zwigzku z tym musz3 istnie¢ okres§lone ramy czasowe dla dochodzenia roszczen z nimi zwigzanych. H. P. mial duzo



czasu dla zlozenia wniosku o zmiane decyzji rentowej (ponad 10 lat), skoro tego nie uczynil, to tym samym doprowadzit
do utraty uprawnien z tym zwigzanych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sad pierwszej instancji uznal zaskarzona decyzje za zgodna z prawem i na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzit sie H. P., ktéry w wywiedzionej apelacji
podniost zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nadto apelujacy zarzucil, ze niektore ustalenia sadu
pierwszej instancji nie sa zgodne z prawda, bowiem nieprawda jest, iz §wiadczenie rentowe zostalo ustalone - naliczone
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 5 marca 1992 r. Na podstawie takiej decyzji nie zostata
dokonana nigdy zadna wyplata. Natomiast prawda jest, ze §wiadczenie rentowe skarzacego zostalo naliczone decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 1992 r., na wniosek z dnia 17 kwietnia 1992 .

W decyzji tej wskazano szczegdtowe naliczenie §wiadczenia rentowego, ktore zostalo zanizone, o czym wtedy apelujacy
nie mial pojecia, bowiem nie orientowat sie w kruczkach naliczeniowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dalej
apelujacy podniodsl, ze rozpoznajac wniosek z dnia 17 kwietnia 1992 r. organ rentowy winien byl uwzgledni¢ woéwczas
obowiazujaca kwote bazowa czyli 2.426.000 zl, a nie jak to uczynil i przyjal organ 1.778.589 zl. Przy czym, przyjeto
rowniez zanizony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, bo 59,42%, a powinno by¢ 65,86%.

W ocenie apelujacego, organ rentowy nie popelnil zadnego bledu, a jego dzialanie bylo zamierzone, czego dowodem
jest fakt, ze w decyzji o przeliczeniu §wiadczenia rentowego z dnia 14 listopada 1994 r. utrzymano zanizony wskaznik,
Y. 59,42%, az do roku 2001. Zatem w sprawie, wedlug skarzacego nie ma zastosowania art. 133 ustawy emerytalnej.

Dalej ubezpieczony podniosl, ze nieprawda jest, iz weze$niej nie zwracal sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
prawidlowe przeliczenie renty, bo do organu rentowego zwracal sie w tej sprawie w pismach z dnia 2 lipca 2004 r.
i 15 czerwca 2005 r., w ktérych zwracal uwage na przyjecie zanizonej kwoty bazowej. Wtedy jeszcze apelujacy nie
zorientowal sie, ze zanizony zostal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru.

Zdaniem ubezpieczonego w sprawie winien mieé zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, bowiem przepis ten
ma zastosowanie wowczas, gdy ujawnia sie okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, a taka sytuacja wlaénie
zaistniala, poniewaz przed wydaniem decyzji okolicznosci istotne dla sprawy nie byly dla znane skarzacemu. Apelujacy
podnidst, ze przed wydaniem decyzji nie byl obeznany z ustawami, artykulami, przepisami dotyczacymi ubezpieczen
rent i emerytur oraz sztuczkami stosowanymi przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i przeliczenia §wiadczenia rentowego przyznanego
decyzja z dnia 30 kwietnia 1992 r., biorac pod uwage wlaéciwy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru tj. 65,86% oraz
prawidlowa (a nie zanizong) kwote bazowa, tj. 2.426.000 zl, 0 wyr6wnanie strat za okres od 1 marca 1992 r. do 14
listopada 1994 r. z naliczeniem odsetek za okres od 1 marca 1992 r. do chwili wyréwnania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Zarzut nieprawidtowych ustalen faktycznych sprawy nie ma znaczenia dla oceny jej rozstrzygniecia, poniewaz istotne
okoliczno$ci w sprawie sa bezsporne. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez sad pierwszej
instancji, z zastrzezeniem, ze prawo do renty inwalidzkiej zostalo przyznane ubezpieczonemu od dnia 1 stycznia
1992 r., a wyplata $§wiadczenia zostala podjeta od dnia 1 marca 1992 r. Natomiast w sprawie, jak stusznie zauwazyl
skarzacy, nie zostala wydana decyzja z data 1 marca 1992 r. Sad Apelacyjny podziela takze w calo$ci rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu art. 133 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, nalezalo uznaé
za chybiony. Przedmiotem sporu jest zadanie wyréwnania $§wiadczenia rentowego przyznanego ubezpieczonemu od



dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 14 listopada 1994 r. wraz z odsetkami. Art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi,
ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosc.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony przedkladajac wniosek o rente w dniu 13 stycznia 1992 r. wniost o
ustalenie podstawy wymiaru $wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzen wyplaconych za okres 3 kolejnych lat
kalendarzowych z ostatnich 12 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. jednoczeénie
zalaczajac za$wiadczenie o okresie ubezpieczenia rzemiedlnika od wrzesnia 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. ze
wskazaniem podstawy ubezpieczenia 3.500 zl (k. 13 plik I akt ZUS), a takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w R. (k. 35 plik I akt ZUS). Zatem,
okolicznosci te byly znane stronom przed wydaniem decyzji. Rowniez wysoko$¢ kwoty bazowej obowigzujacej na dzien
zlozenia wniosku (13 stycznia 1992 r.), jak i na dzien wydania wskazywanej przez ubezpieczonego decyzji z dnia 30
kwietnia 1992 r., byla okolicznos$cia powszechnie znang. Dlatego okolicznos$ci te podnoszone przez ubezpieczonego
jako uzasadnienie do wznowienie postepowania w sprawie ustalenia wysokoSci §wiadczenia rentowego w okresie od
30 kwietnia 1992 r. do 14 listopada 1994 r. nie speliaja warunkoéw, o ktérych mowa w przywolanym przepisie.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego podstawa zadania skarzacego, jak wskazano juz wyzej, jest nie tylko art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, ale takze art. 133 tej ustawy, skoro H. P. domaga sie wyplaty wyr6wnania zanizonego
Swiadczenia. Dlatego prawidlowo sad pierwszej instancji majac na uwadze obie regulacje uznal, ze w sprawie pomimo
popehienia przez organ rentowy bledu przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia rentowego w decyzji z dnia 30 kwietnia
1992r., nie moze doj$¢ do uwzglednienia zgdania. Ustawodawca przewidzial bowiem wyplate wyré6wnania Swiadczenia
tylko za trzy lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktdrym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Natomiast §wiadczenie o wyréwnanie, ktorego wnosi ubezpieczony — zgodnie ze zgloszonym wnioskiem — dotyczy lat
1992-1994, a wiec bezspornie, lat, ktére w chwili zlozenia wniosku pozostajg poza zasiegiem regulacji art. 133 ust. 1
pkt. 1 ustawy emerytalne;j.

Dla porzadku w niniejszej sprawie, a takze w odpowiedzi na zarzut nieprawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad
Okregowy nalezalo ustalié, ze:

H. P. wystapil z wnioskiem o przyznanie renty inwalidzkiej w dniu 13 stycznia 1992 r.
dowod: wniosek z zalagcznikami k. 1-22 akt plik I akt ZUS.

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 29 stycznia 1992 r.
ubezpieczony zostat zaliczony do III grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia. Jednoczeénie ustalono, ze stwierdzone
inwalidztwo istnieje od stycznia 1992 .

dowod: orzeczenie KIZ k. 33 plik I akt ZUS.

Z dniem 1 marca 1992 r., na mocy decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w B., ubezpieczony utracil prawo do zasitku
dla bezrobotnych.

dowdd: decyzja nr (...)k. 40 plik I akt ZUS.

W dniu 5 marca 1992 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sporzadzil decyzje o przyznaniu H. P. renty inwalidzkiej od
dnia 1 stycznia 1992 r., przy czym wskazano, ze wyplate §wiadczenie podjeto od 1 marca 1992 r., po wyczerpaniu zasitku
dla bezrobotnych. W decyzji tej wysoko$¢ $wiadczenia ustalono przy uwzglednieniu wynagrodzen z lat 1980-1982,
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 59,42%.

dowdd: decyzja k. 41-42 plik I akt ZUS.



Pismem z dnia 3 kwietnia 1992 r. poinformowano ubezpieczonego o wyplacie renty za okres od 1 do 30 kwietnia 1992
r. w kwocie 575.600 zl.

dowdd: powiadomienie k. 43 plik I akt ZUS.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 1992 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze wskazaniem, ze po rozpoznaniu wniosku
z dnia 17 kwietnia 1992 r., przyznal rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidéw od dnia 1 stycznia 1992 r., tj. od
nabycia uprawnien. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na kwote 614.400 zl od 1 marca 1992 r. oraz na kwote 700.700
z} od 1 kwietnia 1992 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalono na 59,42%. Nadto w decyzji wskazano,
ze Swiadczenie podlega waloryzacji i od 1 kwietnia 1992 r. wynosi 785.782 zl i po potraceniu zaliczki na podatek
dochodowy do wyplaty pozostaje kwota 700.700 zl. Jednoczeénie wskazano takze, ze wyré6wnanie §wiadczenie od
marca do 30 kwietnia 1992 r. zostanie wyplacone do dnia 5 maja.

dowdd: decyzja z dnia 30 kwietnia 1992 r. k. 44-45 plik I akt ZUS.

W piémie z dnia 28 stycznia 2004 r. organ rentowy, w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego o wydanie kserokopii
wniosku z dnia 17 kwietnia 1992 r. przywolanego w decyzji z dnia 30 kwietnia 1992 r., podal, ze decyzja z dnia 30
kwietnia 1992 r. byla decyzja wydana z urzedu w celu dokonania waloryzacji §wiadczenia.

Z kolei, w piSmie z dnia 18 sierpnia 2004 r., w odpowiedzi na pismo ubezpieczonego z dnia 2 lipca 2004 r. organ
rentowy przedstawil podstawy przyjecia kwoty bazowej do wyliczenia §wiadczenia rentowego przyznanego od dnia 1
stycznia 1992 1.

dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2004 r. k. 172 plik I akt ZUS,
wniosek z dnia 2 lipca 2004 r. k. 182 plik I akt ZUS,
pismo z dnia 18 sierpnia 2004 r. k. 192-193 plik I akt ZUS.

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, pochodzacych
od stron i sporzadzonych w datach w nich wskazanych. Sad odwolawczy uznal dokumenty za wiarygodne w calosci.
Stan faktyczny sprawy ustalony przez sad pierwszej instancji, poprawiony i uzupelniony o powyzsze ustalenia, przy
uwzglednieniu art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 ustawy emerytalnej, wskazuje, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy, a zarzuty apelacji — nieuzasadnione.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje H. P. oddalit w catoéci.
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