Sygn. akt ITT AUa 516/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego M. S.

o obciecie ubezpieczeniem i sktadki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1200/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i stwierdza, ze M. S. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz, ze platnik nie jest zobowiazany do oplacania skladek,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 420 zt (czterysta dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 516/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze M. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z o.0.
z siedziba w S. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku. Kolejng decyzja z tego samego dnia organ rentowy stwierdzil,
ze wymieniony wyzej platnik zobowigzany jest do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych za M. S.. Organ rentowy ocenil, ze zawartej przez strony umowy o uporzadkowanie terenu o

powierzchni 200 m” wokét posesji hotelowej nie mozna zakwalifikowaé jako umowy o dzielo, gdyz nie przynosila ona
konkretnego, indywidualnego rezultatu, a byla realizowana w ramach starannego dzialania, a wiec umowy zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik, ktéry wnidst odwolanie. Zarzucil, ze celem umowy bylo osiagniecie
okre$lonego, mierzalnego rezultatu i wlasnie w oparciu o ten rezultat platnik dokonal odbioru dziela i wyplaty
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzit organowi rentowemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze przed przejéciem na emeryture M. S. byl przez okolo 8 lat zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) sp. z 0.0. w S. w oparciu o umowe o prace. W dniu 2 stycznia 2009 roku spdtka (...) zawarta z M.

S. umowe, ktérej przedmiotem bylo uporzadkowanie terenu o powierzchni 200 m* wokét posesji hotelowej w S. przy
ulicy (...). Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien 2 stycznia 20009r., a termin jej odebrania na dzien 31 stycznia
2009 roku. Za wykonanie pracy zainteresowany mial otrzymaé 200 zl brutto. Strony nazwaly przedmiotowa umowe
Lumowg o dzielo”. W ramach umowy ubezpieczony zajmowal sie uporzagdkowaniem nieczysto$ci po okresie zimowym
tj. uprzatnieciem z chodnika blota po$niegowego, wyzbieraniem $§mieci i polamanych galezi, a nastepnie segregacja
Smieci i umieszczeniem ich w pojemnikach komunalnych. Prace te zainteresowany wykonal w przeciagu 3 dni, przy
uzyciu miotel, taczek, lopat itp. nalezacych do spolki (...). Z tytulu wykonania powyzszej umowy platnik wystawil
M. S. dnia 1.02.2009 roku rachunek opiewajacy na kwote 200 zt brutto, potwierdzajacy wykonanie pracy i wyplate
wynagrodzenia. W okresie od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku zainteresowany nie zostal Zgloszony
przez spolke (...) do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego. Platnik nie odprowadzil réwniez za
ubezpieczonego skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie z art. 12
ust. 1 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Natomiast stosownie do treSci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Sad
okregowy wyjasénil rowniez, ze w my$l art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, przedsiebiorca obowiazany jest oplaca¢ skladki za pracownikéw na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9 jest osoba fizyczna, ktora zgodnie
z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 10
przywolanej ustawy).

Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, ze istota umowy zlecenia, unormowanej przepisami art. 734 -751 k.c.
wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej
dla dajacego zlecenie. Umowa ta nalezy do kategorii uméw starannego dzialania; jej celem jest wykonanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Przez umowe o dzielo z kolei, uregulowang w art.
627 k.c. i nast. przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela. Dzielo moze miec
charakter materialny jak i niematerialny. W wypadku omawianej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu



nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia.

Oceniajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego na rzecz platnika, sad okregowy oparl sie o
tre§¢ umowy zawartej przez strony oraz o zeznania przeshuchanych $wiadkéw. Sad okregowy wskazal, ze bez
znaczenia pozostawalo to jak strony nazwaly zawierana umowe. Istotnym jest zas przedmiot czynnoS$ci powierzonych
zainteresowanemu. W sprawie przedmiot umowy zostal ujety zbyt ogblnie, pobieznie, nie zostal rowniez ustalony w
sposob obiektywnie weryfikowalny - a jedynie okre$lony poprzez wskazanie zakresu prac. Nie mial charakteru na
tyle zindywidualizowanego, by méc uznaé, ze stanowit dzielo w rozumieniu ustawy. Brak indywidualizacji przedmiotu
umowy wynika poniekad z charakteru pracy powierzonej zainteresowanemu, poniewaz trudno wymaga¢ by spotka
indywidualizowala prace w postaci uporzadkowania terenu wokol posesji hotelowej. W ramach analizowanej umowy
zainteresowany wykonywal na rzecz platnika okre$lone ustugi polegajace na sprzataniu nieczystoSci wokél hotelu
po okresie zimowym np. blota po$niegowego, polamanych galezi, §mieci, przy wykorzystaniu sprzetu powierzonego
przez spolke (...). Prace powierzone ubezpieczonemu polegaly na czynno$ciach standardowych, mozliwych do
odtworzenia, a wiec powtarzalnych, ktére wymagaly starannego dzialania. Nie byla to umowa rezultatu, poniewaz
trudno za konicowy rezultat uznac ,,uporzadkowanie terenu" - jest to pojecie nieostre, ktéremu kazdy moze przypisaé
inne znaczenie. Fakt natomiast, ze praca ubezpieczonego mogla podlegaé kontroli jako$ci, nie przesadza o tym, ze
zainteresowany wykonywal te prace na podstawie umowy o dzielo. Wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania.

Apelacja od wyroku wniést platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w S. zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlnoSci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z trescia zeznan §wiadka K. N. (1) - co implikowato wadliwe przyjecie, ze
zawarta przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miala charakteru umowy o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni i
niewla$ciwego zastosowania powyzszych przepiséw, w nastepstwie uznania, iz sporna umowa odpowiada znamionami
umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w caloSci, poprzez
ustalenie, ze zawarta miedzy platnikiem spolka (...) Sp. z o0.0., a ubezpieczonym umowa o dzielo nie podlega
obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz platnika kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelujgcy zarzucil,
ze wedlug relacji §wiadka K. N. (2), w przypadku ubezpieczonego M. S. jego czynnosci wykonawcze w ramach
umowy o dzielo polegaly na uporzadkowaniu otoczenia budynku hotelu pracowniczego z nieczystoéci zimowych.
Ubezpieczony nie byt przy tym zwigzany czasem pracy i mial samodzielno$¢ przy wykonywaniu rob6t. Zdaniem
apelujacego, w analizowanym przypadku mieli§my do czynienia z indywidualnym oznaczeniem oraz okreéleniem
zakresu przedmiotu dziela. W niniejszej sprawie przedmiotem umowy bylo osiggniecie okre$lonego, mierzalnego
rezultatu, ktéry stal sie nastepnie podstawa dokonanego odbioru i wyplaconego wynagrodzenia. Ubezpieczony
zarzucil, ze sad I instancji postuzyt sie wylacznie potocznym, waskim rozumieniem ,dziela”, co doprowadzilo do
wnioskéw wyraznie odbiegajacych od linii orzecznictwa i doktryny.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona. Wobec tresci podniesionych w apelacji zarzutéw, za sadem I instancji nalezy podkreslic,
ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug,



do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”
oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo nie podlegaja natomiast osoby,
wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo.

Podzielajac ustalenia, co do czynnosSci wykonywanych przez zainteresowanego oraz tresci laczacej go z platnikiem
umowy, sad apelacyjny — wbrew odmiennemu stanowisku zar6wno organu rentowego, jak i sadu pierwszej instancji
- uznal, ze zainteresowany M. S. wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo. Sqd apelacyjny doszedl do
przekonania, ze Sad pierwszej instancji oceniajac dowody i rozstrzygajac w sprawie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.
Cho¢ sad okregowy trafnie wskazal, na czym polega réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowg zlecenia (ktoérej
regulacje stosowaé nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ushug), to dokonal nieprawidlowej subsumpcji. Dla
prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja, bowiem
rowniez te ustalenia, ktére dotycza okolicznoS$ci zawarcia umowy, celu i zamiaru stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, Lex nr 560567). W ocenie sadu apelacyjnego, zawarta przez strony
umowa charakteryzowala sie w przewazajacym stopniu cechami umowy o dzielo, nie umowy o §wiadczenie ustug.
Wyrdznikiem oceny sadu okregowego - stusznym - co do rozréznienia miedzy umowa o $§wiadczenie uslug a umowa
o dzielo, stala sie niemozno$é zweryfikowania rezultatu pracy zwazywszy, ze rezultat to podstawowe kryterium
kwalifikacji umowy o dzielo na podstawie art. 627 k.c. Sad apelacyjny, majac tu na uwadze zasade swobody uméw

(art. 353" k.c.), ktéra wyrazila sie w zgodnej woli stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzielo
uznal, ze jednorazowo zawarta umowe, obejmujaca krotki okres, wyznaczajaca zakres czynnoSci, ktérych wykonanie
doprowadzilo do rezultatu w postaci jednorazowo uprzatnietej przestrzeni nalezy uzna¢ za umowe o dzielo. Z tresci
umowy zawartej przez platnika z zainteresowanym, a takze zeznan zlozonych przez K. N. (2) wynika, ze platnik z
gbory umowil sie z zainteresowanym na okre$lony rezultat i za okres§lonym wynagrodzeniem. Rezultat ten zostal przez
strony wskazany w umowie poprzez zdefiniowanie przedmiotu dziela, a to konkretnego, mierzalnego efektu w postaci
uporzadkowania Sci$le oznaczonego terenu. Zdaniem sadu apelacyjnego zakres tak zdefiniowanej pracy pozwalal na
zawarcie, czy to krotkotrwalej umowy o prace, czy to zlecenie ushugi, czy tez wreszcie zlecenie dziela. W kazdym

jednak przypadku o prawidlowym wykonaniu tej pracy rozstrzygal rezultat w postaci uprzatniecia obszaru 200 m*
wokol hotelu w S. i praca ta nie zakladala systemowego wykonywania powtarzalnych czynnoéci. Stad, zdaniem sadu
apelacyjnego zachowuje nadal aktualno$¢ utrwalony poglad orzecznictwa, ze nalezy rozwazy¢ stanowisko, iz - w razie
watpliwoéci lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie
wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznac¢ to, co znalazlo
wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze
bowiem obejmowac takze wprowadzana do tre$ci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej
istotne dlatego, ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badZ wykonywana bez lub poza
stosunkiem zatrudnienia) moze mieé¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie,
ani w szczegdlnosci wykreowac nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umoéw o prace, albo zakazu $wiadczenia
ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 532/97)

W konsekwencji przedstawionych ustalen i oceny prawnej sad apelacyjny uznal, ze sporny stosunek obligacyjny, jako
umowa o dzielo nie uzasadnial objecia zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym,
a takze obowigzkiem uiszczenia przez platnika sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres wskazany w decyzjach. Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 47714
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i orzekajac co do istoty sprawy stwierdzil, ze
zainteresowany M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, a Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie jest zobowigzane do oplacenia skladek za zainteresowanego. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, 1348 ze zm.).



