Sygn. akt ITIT AUa 487/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale Powiatowego Urzedy Pracy w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt IV U 221/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 487/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zmniejszyt nalezne ubezpieczonemu R. D.
Swiadczenie rentowe kwote 400,37 zl z tytulu pobranych za pazdziernik i listopad 2008 r. §wiadczen z Funduszu Pracy.

W odwolaniu ubezpieczony zakwestionowal prawidlowo$é zaskarzonej decyzji podnoszac, ze roszczenie organu

rentowego uleglo przedawnieniu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wniodst o oddalenie odwolania.



Wezwany do sprawy w charakterze zainteresowanego Powiatowy Urzad Pracy takze domagal sie oddalenia
odwolania podkre§lajac, ze Powiatowy Urzad Pracy nie ma roszczenia do ubezpieczonego i nie moze odnosi¢ sie do
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony R. D. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych $§wiadczen z
Funduszu Pracy, tj. pobranego zasitku dla bezrobotnych za okres od 1 pazdziernika do 30 listopada 2008r.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 2 kwietnia 2008 r. Starosta (...) przyznal R. D. prawo do zasitku dla bezrobotnych
od 19 marca 2008 r., ktéry to zasilek ubezpieczony pobieral do 30 listopada 2008 r. W dniu 28 pazdziernika 2008
r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. W dolaczonym do wniosku kwestionariuszu
wskazal, ze od 19 marca 2008 r. do chwili obecnej otrzymuje zasilek dla bezrobotnych. Decyzja z 29 grudnia 2008
r. doreczona ubezpieczonemu 15 stycznia 2009 r. organ rentowy przyznal R. D. rente z tytulu niezdolnosci do pracy
od 1 pazdziernika 2008 r. Jednoczeénie, pismem z 24 grudnia 2008 r. organ ten o powyzszym fakcie zawiadomit
Powiatowy Urzad Pracy w S.. Pismem z 3 stycznia 2012 r. Powiatowy Urzad Pracy w S., w zwiazku z informacja
ZUS-u z 30 grudnia 2008 r. o przyznaniu ubezpieczonemu od 1 pazdziernika 2008 r. renty zwroécil sie do organu
rentowego o zajecie stanowiska w kwestii wyplaconego ubezpieczonemu za okres od 1 pazdziernika do 30 listopada
2008 r. zasilku dla bezrobotnych w kwocie 1.103,60 zl brutto podnoszac, ze w dniu 30 grudnia 2008 r. wystal
do ZUS-u za$wiadczenie o okresie i wysoko$ci pobranego przez R. D. zasilku, a do dzi§ nie zostala przekazana na
rachunek bankowy Funduszu Pracy kwota wyplaconego ubezpieczonemu zasitku. Pismem z 16 stycznia 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil Powiatowy Urzad Pracy, ze R. D. pobiera §wiadczenie w kwocie brutto 800.75
z}, zajeciu podlega kwota 1.103,60 zl, ktora to kwote ZUS przekaze na konto Powiatowego Urzedu Pracy, dokonujac
potracen z renty ubezpieczonego od 1 lutego 2012 r. w ratach po 400,37 z1. W dniu 16 stycznia 2012 r. organ rentowy
wydal decyzje na mocy ktorej zmniejszyl §wiadczenie ubezpieczonego o kwote 400,37 zl, z tytulu pobranych §wiadczen
z Funduszu Pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze mozliwo$¢ dokonania przez organ rentowy potracen ze Swiadczen emerytalno-rentowych
uregulowana zostala w art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 09.153.1227 z p6zn. zm.). Z ustepu 1 pkt 9 cyt. art.139 wynika, ze podlegaja potraceniu zasitki
i Swiadczenia wyplacane na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za ktory
przyznano prawo do renty. Zgodnie natomiast z treScig art. 78 ustep 1-3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008.69.415 tj. z pdzn. zm.) otrzymane przez ubezpieczonego
w wyzej wymienionym okresie zasitki dla bezrobotnych organ rentowy powinien zaliczy¢ na poczet przyznanej
ubezpieczonemu renty i traktowac jak Swiadczenie wyplacone w kwocie zaliczkowej. Oznacza to, Ze organ rentowy
powinien wyplaci¢ owo $wiadczenie pomniejszone o kwote wyplaconego zasitku (potracenie nastepuje wowczas w
oparciu o cyt. wyzej art. 139 ustep 1 pkt 9 ustawy emerytalno-rentowej). O ile to nie zostalo dokonane, kwoty te
stanowig §wiadczenia nienalezne, podlegajace obowiazkowi zwrotu, zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (por. Komentarz do art. 76 i 78 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy LEX 2011) i brak jest podstaw prawnych do potracania tych kwot przez
organ rentowy, chyba Ze na podstawie art.139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalno — rentowej jako sumy egzekwowanej
na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz $wiadczenia alimentacyjne, a taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie miala miejsca. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze dla odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
nie moze mie¢ znaczenia fakt, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w stosownym czasie nie wywiazat sie z obowigzku
okres$lonego w art. 78 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze fakt, ze po uplywie znacznego
okresu zwrocil Powiatowemu Urzedowi Pracy przedmiotowy zasilek dla bezrobotnych. Majac to na uwadze, na

podstawie Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z art. 477 '4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci
art. 78 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r., nr



69, poz. 415 ze zm.) poprzez ustalenie, ze ubezpieczony R. D. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych Swiadczen z
Funduszu Pracy, tj. pobranego zasitku dla bezrobotnych za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 listopada 2008 .

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie mogla doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego w zadnym zakresie,
z uwagi na to, ze podniesione w niej zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, przy niespornym stanie
faktycznym sprawy, byly chybione.

W przepisie art. 78 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ustawodawca
przewidzial sytuacje, w ktorej z uwagi na tok postepowania w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, do
czasu wydania decyzji o przyznaniu $§wiadczenia, a po zlozeniu wniosku, ubezpieczony pobiera §wiadczenia pieniezne
z tytulu pozostawania bez pracy, w tym zasilek dla bezrobotnych. Ze wskazanej regulacji wynika wprost, ze jesli
za ten okres zostalo przyznane bezrobotnemu lub poszukujacemu pracy prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w wysoko$ci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace, to otrzymane §wiadczenia z tytulu
bezrobocia i pozostawania bez pracy sg zaliczane na poczet §wiadczenia przyznanego przez organ rentowy i traktowane
jak $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej w rozumieniu art. 120 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W kontekscie brzmienia przepisu art. 76 ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Sad Apelacyjny podziela poglad, ze o ile organ rentowy rozliczenia takiego nie
dokona niezwlocznie po przyznaniu $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, to $wiadczenie wyplacone z Funduszu
Pracy za okres rownolegly ze §wiadczeniem z ubezpieczen spolecznych staje sie §wiadczeniem nienaleznym. Przepis
stanowi bowiem wyraznie, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenie pieniezne uwaza sie miedzy innymi $§wiadczenie
pieniezne finansowane z Funduszu Pracy wyplacone osobie za okres, za ktéry nabyla prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jezeli organ rentowy, ktory przyznal §wiadczenie, nie dokonal jego pomniejszenia na zasadach
okre§lonych w art. 78 tej ustawy. Organ rentowy ma zatem mozliwo$¢ rozliczenia zdublowanych $wiadczen przy
przyznaniu $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (art. 78 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy), a jesli tego nie zrobi, wyplacony przez urzad pracy zasitek staje sie §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Skoro tak, to do §wiadczenia nienaleznego oczywiscie ma
zastosowanie regulacja z art. 76 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z ktorej wynika, ze
roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia ich wyplaty.

Poniewaz w niniejszej sprawie jest poza sporem, ze ubezpieczony za okres od pazdziernika do listopada 2008 r.
pobieral zasilek dla bezrobotnych, a decyzja z dnia 29 grudnia 2008 r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 pazdziernika 2008 r. i pomimo informacji o okresie pobieranego zasitku dla
bezrobotnych, organ rentowy dopiero w reakcji na pismo PUP z dnia 3 stycznia 2012 r., w decyzji z dnia 16 stycznia
2012 r. zmniejszyt §wiadczenie ubezpieczonego o kwote 400,37 zt z tytulu pobranych $wiadczen z Funduszu Pracy,
to Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze wyplacony ubezpieczonemu za pazdziernik i listopad 2008 r. zasilek dla
bezrobotnych stat sie §wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zadanie jego zwrotu uleglo przedawnieniu najp6zniej
w grudniu 2011 r., dlatego obecnie organ rentowy nie ma mozliwo$ci jego potracenia z wyplacanej ubezpieczonemu
renty.

W takim stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i apelacje organu rentowego, w oparciu o art. 385
k.p.c., nalezalo oddali¢ jako pozbawiona racji.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



