Sygn. akt ITI AUa 469/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy S. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej I. D.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 103/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 469/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2010 r. nr(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil w calosci decyzje
z dnia 26 stycznia 2002 r. znak: (...) o podleganiu przez S. D. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 01 lutego

2001r.

W odwotlaniu od decyzji S. D. wniost o jej uchylenie, zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na

przyjeciu, ze od 1 lutego 2001 r. do 28 lutego 2001 r. podlegal ubezpieczeniu ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w calo$ci, z

argumentacjg jak w zaskarzonej decyzji. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VI U 105/11.



Decyzja z dnia 17 listopada 2010 r. nr (...) Prezes KRUS stwierdzil podleganie S. D. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od 1 marca 2001 r.
oraz obowigzek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od 1 marca 2001 r.

W odwolaniu od decyzji S. D. wniost o jej zmiane i ustalenie, ze od 1 lutego 2001 r. podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu,
podnoszac argumentacje tozsama jak w odwolaniu od decyzji z dnia 17 listopada 2010 r. nr (...). W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji. Sprawe
zarejestrowano pod sygn. akt VI U 103/11.

Decyzja z dnia 18 listopada 2010 r. nr(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie od 1
kwietnia 2005 r. ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla S. D. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego. W odwolaniu od decyzji S. D. wnidst o jej zmiane i
ustalenie, Ze jest objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym od 1 kwietnia 2005 r. do nadal. W odpowiedzi na
odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VI U 104/11.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawe toczaca sie pod sygn. VI
U 104/11 ze sprawa o sygn. VI U 103/11 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod jedna sygnaturg VI U 103/11.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt sprawe toczaca sie pod sygn. VI U
105/11 ze spraw3g o sygn. VI U 103/11 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod jedna sygnatura VI U 103/11.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania, ustalajac, ze S. D. urodzony 24 pazdziernika 1952 r., w dniu 20 czerwca 1994 r. zostal wpisany do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta S. (nr (...)) (...) S. D., jako dzien rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej wskazano dzien 1 lipca 1994 r. Przedmiotem prowadzonej przez skarzacego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej bylo: blacharstwo, lakiernictwo samochodowe, konserwacja i wymiana oleju, auto handel.
Z dniem 13 stycznia 2004 r. dokonano wykreslenia wpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony
figurujacy w I Urzedzie Skarbowym w S. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 8 paZzdziernika 1994
r., zglaszal w tym Urzedzie zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej od 1 marca 2001 r., natomiast wznowienie do 3
lutego 2004 r. W dniu 3 lutego 2004 r. dokonano wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Gminy P. pod nr (...) S. D. - w zakresie obslugi i naprawy pojazdéw mechanicznych. Data rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej okres§lona zostala na dzien 3 lutego 2004 r. Do dnia 10 listopada 2011 r. nie wplynal
wniosek o wykre§lenie wpisu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, ani o jej zawieszenie. Z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony odprowadzit na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego nastepujace kwoty
podatku: za 2004 r. - 1.145,20 zl, za 2005 r. - 2.929 zl, za 2006 r. - 3.183 zl, za 2007 r. 416 zl, za 2008 r. 3.378
zl, za 2009 1. - 16.562 zl, za 2010 r. - brak wplat. W okresie od 7 pazdziernika 1994 r. do 31 stycznia 2001 r.
S. D. byl objety ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Za rok
2001 zlozyt deklaracje PIT-5 na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy za styczen i luty 2001 r., wskazujgc za
te miesigce jednakowe kwoty kosztéw uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz koszty
uzyskania przychodu z tej dzialalnoéci - tj. 1.819,35 zL S. D. od 1 paZdziernika 1998 r. posiada gospodarstwo rolne
w miejscowosci B. o powierzchni 1,70 ha fizycznych - 1,61 ha przeliczeniowych. Decyzja z dnia 26 stycznia 2002 r.
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzila podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie dla S. D. od dnia 1 lutego 2001 r. (od I
kwartalu 2001 r.) oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe od dnia 1 lutego 2001 r. (od I kwartalu). W standardowej
informacji zawartej w druku decyzji S. D. zostal pouczony o obowigzku poinformowania, w ciggu 14 dni, Kasy o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznos$ci pkt 1). W punkcie 2
pouczenia wskazano, ze rolnik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie
co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w
stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Jednoczeénie zaznaczono, ze osoby te



z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlegaja tylko
wowczas gdy zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie ZUS lub KRUS. Pouczenie tozsamej tre$ci zawierala réwniez
decyzja KRUS z 28 lutego 2002 r. W dniu 4 czerwca 2010 r. do organu rentowego wplynelo pismo ubezpieczonego, w
ktorym skarzacy zwrdcit sie o ,utrzymanie go w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”, wskazujac rownoczesnie, ze od
2004 r. nieprzerwanie prowadzi pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza. Wraz z pismem informujacym, ze nie posiadat
wiedzy o obowigzku zglaszania KRUS faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (o czym podobnie
jak o obowigzku informowania organu o osigganych z dzialalno$ci dochodach dowiedzial sie z ulotki informacyjnej),
ubezpieczony przedtozyl zaswiadczenie Burmistrza Gminy P. z 3 lutego 2004 r. W dniu 14 lipca 2010 r. do KRUS
wplynelo zaswiadczenie z 7 lipca 2010 r. potwierdzajace prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej
od 8 pazdziernika 1994 r. (z zawieszeniem od 1 marca 2001 r. i wznowieniem od 3 lutego 2004 r.), z 16 stycznia 2004
r. - 0 wykresleniu wpisu dotyczacego dziatalnosci gospodarczej z dniem 13 stycznia 2004 r., za§wiadczenie z 3 lutego
2004 r.,0 wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w S. wydal zaswiadczenie o wysoko$ci odprowadzonych przez ubezpieczonego S. D. kwot podatku za lata
2004 - 2010. Zaswiadczenie zostalo dolaczone do odwolan ubezpieczonego od decyzji z dnia 18 listopada 2010 .1z
dnia 21 wrzeénia 2010 r. (zmienionej decyzja z dnia 18 listopada 2010 r.).

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania ubezpieczonego nie
zastugiwaly na uwzglednienie. W niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana zostala ocena prawidtowosci
decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17 listopada 2010 r. (nr(...)) w zakresie w jakim uchylila ona
w calo$ci decyzje z dnia 26 stycznia 2002 r. o podleganiu S. D. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 lutego
2001 1., decyzji KRUS z dnia 17 listopada 2010 r. (nr (...)) w zakresie w jakim organ rentowy stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz emerytalno-rentowe S. D. od dnia 1 marca 2001 r. oraz ocena prawidlowosci decyzji KRUS z dnia
18 listopada 2010 r. (nr (...)), ktéra organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla S. D. od
1 kwietnia 2005 r.

Sad Okregowy zaakcentowal, iz w sprawie bezspornym pozostawalo, ze S. D. w okresie od 20 czerwca 1994 r. do
13 stycznia 2004 r. posiadal zarejestrowang w ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta S., pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem bylo blacharstwo, lakiernictwo samochodowe,
konserwacja i wymiana oleju, auto handel. Podobnie bezsporne pozostawalo, iz w dniu 3 lutego 2004 r. (dzien ten
stanowil réwniez date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej) nastgpit wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Gminy P., na podstawie ktorego ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest obstuga i naprawy pojazdéow mechanicznych.

Sad pierwszej instancji w oparciu o tre$¢ art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazal, ze sktadajac w dniu 19 grudnia 2001 r. wniosek o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw odwotujacy przedtozyt w KRUS pismo z ZUS z dnia 6 grudnia 2001 r., z ktérego
wynikalo, ze byl objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 7
pazdziernika 1994 r. do 31 stycznia 2001 r. Sad Okregowy uznal, ze wydajac w dniu 26 stycznia 2002 r. decyzje o objeciu
S. D. ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy od dnia 01 lutego 2001 r. organ rentowy nie posiadal informacji, ze
ubezpieczony nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jak wynika z analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych w latach 2004 - 2010 ubezpieczony, pomimo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie
poinformowal KRUS o tym fakcie, co wiecej wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie sktadal rowniez dokumentow
potwierdzajgcych wysoko$¢ naleznego za poszczeg6lne lata podatku dochodowego (celem wykazania, ze nie zostala
przekroczona kwota podatku dochodowego o ktorej mowa ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw). Dopiero w dniu 4 czerwca 2010 r. ubezpieczony poinformowal organ rentowy, ze od 2004
r. nieprzerwanie prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, przedkladajac rownoczesnie zaswiadczenie z 3 lutego 2004 r.
(k. 52, 53 plik akt KRUS). W dniu 14 lipca 2010 r. do organu rentowego wplynely kolejne dokumenty w tym w



szczegoblnosci zaswiadczenie wystawione przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego z dnia 7 lipca 2010 r., z ktoérego
wynika, iz ubezpieczony zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza od 1 marca 2001 .

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone powyzej okoliczno$ci pozwalaja uznaé decyzje z dnia 17 listopada 2010 r.
nr(...) za prawidlowa w zakresie w jakim organ rentowy, wobec ujawnienia nowych dowodoéw, uchylil decyzje z dnia
26 stycznia 2002 r., uznajac, iz ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu rolniczemu w okresie od 1 do 28 lutego
2001 r. wobec ustalenia, iz nie spelnial on w ogole warunkéw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu - prowadzil
bowiem pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W toku postepowania ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dowodéw
potwierdzajacych, ze we wskazanym okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, w trakcie rozprawy ubezpieczony
wskazal jedynie: ,W ZUS wyrejestrowalem sie z ubezpieczen z koncem stycznia 2001 r. Na dzien dzisiejszy trudno mi
powiedzieé, czy tam byla jeszcze jaka$ dzialalno§¢ w lutym 2001 r.”. Sad Okregowy wyjasénil, ze fakt wyrejestrowania
sie z ubezpieczen w ZUS nie ma przesadzajacego znaczenia w kwestii faktycznego podlegania temu ubezpieczeniu -
w sytuacji gdy w dalszym ciagu prowadzi on pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - a taka wlaénie sytuacja wynika z
treéci pisma Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 9 listopada 2011 r. W treSci tego pisma wskazano
jednoznacznie, ze ubezpieczony S. D. zlozyt deklaracje PIT - 5 zaréwno za styczen 2001 r. jak i za luty 2001 r. -
wykazujac koszty uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w jednakowej wysokosci za obydwa
miesigce - 1j. 1.819,35 zl oraz strate z tejze dzialalno$ci - rowniez w jednakowej wysokoSci za obydwa miesigce - 1.819,35
zl. Gdyby ubezpieczony nie prowadzil, dzialalnosci gospodarczej juz w lutym 2001 r. niewatpliwie nie zachodzilaby
potrzeba rozliczania zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy w deklaracji PIT - 5 za ten miesigc. Co wiecej sam
ubezpieczony na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. nie zaprzeczyl, ze takg dzialalno$¢ w lutym 2001 r. prowadzil,
wskazujgc ze okolicznoéci tej nie jest w stanie wyjaénic.

Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art., 5, 7 ust. 1 — 2, art. 6 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazal, ze obowiazkowi ubezpieczenia podlega osoba, ktora
odpowiada ustawowej definicji rolnika, objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zalezy od wielko$ci posiadanego
gospodarstwa (ilo$ci hektarow przeliczeniowych), a ubezpieczenie to ma charakter ubezpieczenia obowigzkowego,
w ktorym obowiazek uiszczenia skladek powstaje automatycznie, z mocy samego prawa w rezultacie zaistnienia
warunkow objecia ubezpieczeniem. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wobec ustalenia, iz
ubezpieczony w okresie od 01 marca 2001 r. do 03 lutego 2004 r. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, Sad
uznat za prawidlowa réwniez decyzje z dnia 17 listopada 2010 r. nr(...) w zakresie w jakim organ rentowy ustalil, iz S.
D. z dniem 1 marca 2001 r., objety winien zosta¢ ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw jako rolnik.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw opiera sie na zasadzie wykluczenia
podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Sad po przytoczeniu treéci
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze.
Sad Okregowy wskazal, ze zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytul ubezpieczeniu
spolecznemu doznala wylomu przez dodanie ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z dniem o1 stycznia 1997 r. art. 5a
stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie
Z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowal pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, nie
bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu. Mégl on jednak
zlozy¢ Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oswiadczenie, ze chce
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. W dniu 02 maja 2004 r. weszla
w zZycie ustawa z dnia 02 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Wydluzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$é tego
wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W mysl znowelizowanego ust.
1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktéry podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie



zmocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu,
jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawal w stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykulu, do dnia
14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacy
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany byl po rozliczeniu roku podatkowego
zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie wlaéciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok.
W $wietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona
byla pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bylo réwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie
ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozy¢ wspomniane zaswiadczenie.

Sad Okregowy wskazal, ze S. D. nie przedlozyl organowi rentowemu Zadnych dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w tym w szczegdlnoéci nie przedlozyl, stosownie do tresci art. 5a ust. 5
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zaswiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci oraz
zaswiadczenia wla$ciwego urzedu skarbowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14 lutego
kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym do 02 maja 2004 r.) do 31 maja kazdego roku podatkowego
(w brzmieniu obowiazujacym od 02 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w okresie od 2004 r. do 2009 r. wymagane zaswiadczenia nie zostaly przez ubezpieczonego
przedlozone, nie spehil on wiec ciazacego na nim obowiazku wobec czego decyzje KRUS z dnia 18 listopada 2010
r. nr (...), ktéra organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla S. D. od 1 kwietnia 2005
r. Sad uznat za prawidlows.

Sad Okregowy dodal, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu nadanym aktem
nowelizujacym z dnia 2 kwietnia 2004 r., obowiazywal tylko w okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz
z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszla w zycie kolejna ustawa zmieniajaca z dnia 1 lipca 2005 r. Przepis art. 2 tego aktu
uporzadkowal redakcyjnie okreslone w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zasady dopuszczalnoéci
podlegania rolnikéw i domownikéw rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie prowadzenia przez nich
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, uniezalezniajac mozliwosé
wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego od formy opodatkowania tejze dzialalnoéci, ale zachowujac podstawowe
konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji tego zagadnienia. Miedzy innymi te, ktdre odnosza sie do przeslanki
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z mocy ustawy w pelnym zakresie przez co najmniej
3 lata, zlozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o§wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia
w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, udokumentowania kwoty
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok
podatkowy zaswiadczeniem wladciwego naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa do korzystania z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od placenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychodoéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nieprzekraczajgcej 2.528 ztotych oraz ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw z koncem kwartalu, w ktérym rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
obowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie - urzedu skarbowego o wysokos$ci podatku dochodowego z tego tytulu, a
obowiagzku tego nie dopehil. Przedmiotowe za$wiadczenie wplynelo do KRUS dopiero 25 pazdziernika 2010 r. Z
powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze rolnik, ktoéry podjal prowadzenie innej (pozarolniczej) dziatalnosci
gospodarczej, moze pomimo to pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym (w KRUS), jezeli spelni warunki okre$lone w art.
5a ust. 1, Swiadczace o tym, ze chce w tym ubezpieczeniu pozostac oraz, ze dzialalno$¢ rolnicza ma trwaly charakter
i stanowi podstawowe Zrodlo jego dochodu, natomiast pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma niewielkie rozmiary
(podatek dochodowy nie przekracza rocznej kwoty granicznej 2.528 zl, podlegajacej corocznej waloryzacji - art. 5a
ust. 8 ustawy) i jedynie wspomaga dochéd z dzialalnoS$ci rolniczej.

Zgodnie z ust. 9 art. 5a stosownie do tresci ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia,
roczng kwote graniczna, o ktérej mowa w ust. 8. Wskazaé nalezy, iz w latach 2005 - 2009 wysoko$é rocznych kwot



granicznych ksztaltowala sie nastepujaco w 2005 r. - 2.604 z} (M.P. z 2005 r. Nr 7 poz. 101), 2006 1. - 2.643 z} (M.P.
7 2006 1. Nt 4 poz. 478), w 2007 1. - 2.693 zl (M.P. z 2007 r. Nr 18 poz. 219), w 2008 1. - 2.755 zt (M.P. z 2008 r. Nr
31 poz. 277), w 2009 T. - 2 835 zl (M.P. z 2009 r. Nr 18 poz. 237), w 2010 T. - 2 863 zt (M.P. z 2010 r. Nr 26 poz. 245).
Jak wynika z wystawionego przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego zaswiadczenia z dnia 20 pazdziernika 2010 r. z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony odprowadzil na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego
nastepujace kwoty podatku: za 2004 r. - 1.145,20 zl, za 2005 r. - 2.929,00 zl, za 2006 r. - 3.183,00 zl, za 2007
I. - 416,00 zl, za 2008 1. - 3.378,00 zl, za 2009 r. - 16.562,00 zl, kwoty za 2010 r. - brak wplat. Odprowadzone
przez ubezpieczonego na konto I Urzedu Skarbowego w S. kwoty podatkow byly wyzsze od kwot granicznych w
latach 2005-2006, 2008-2009. Powyzsze jednak wobec faktu nie przedlozenia przez odwolujacego zaswiadczen o
formie opodatkowania prowadzonej dzialalnoéci i zaswiadczenia z US o wysoko$ci naleznego podatku za miniony
rok we wskazanym w ustawie terminie, jest istotne jedynie o tyle, iz nawet gdyby ubezpieczony przedlozyl wskazane
dokumenty, wysoko$¢ osigganych przychodéw uzasadniala wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze S. D. zostal prawidlowo pouczony o cigzacym na nim
obowiazku informowania o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie
okoliczno$ci, ktora to okoliczno$cia niewgtpliwie jest fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
(pouczenie z dnia 26 stycznia 2002 r., 28 lutego 2002 1.).

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt rentowych nie potwierdza, jakoby organ rentowy posiadal informacje co do
prowadzenia przez S. D. dzialalnoéci gospodarczej na dzien zlozenia przez niego wniosku o objecie ubezpieczeniem.
Z przedlozonych przez zainteresowanego dokumentéw wynikalo jedynie, ze podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia 31 stycznia 2001 r. Na tej podstawie organ rentowy
wydal stosowna decyzje w sprawie. Odmienng informacje KRUS uzyskal dopiero w 2010 r. Brak jest rowniez w
aktach skladkowych decyzji potwierdzajacej obowiazek oplacania przez skarzacego oplacania podwojnej sktadki na
ubezpieczenie rolnicze.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie S. D., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. przyjecie informacji z
zaSwiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 1 marca 2010 r. z ktorego wynika, ze ubezpieczony zawiesil
dzialalno$¢é gospodarcza z dniem 1 marca 2001 r. podczas, gdy z pisma ZUS z dnia 6 grudnia 2001 r. wynika, ze S.
D. ubezpieczony byl w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych od 07 pazdziernika 1994 roku do 31
stycznia 2001 roku, a nadto z zeznan ubezpieczonego wynika, ze w lutym 2001 nie prowadzil faktycznej dzialalnosci
gospodarczej.

- bledne przyjecie, ze ubezpieczony zostat skutecznie poinformowany, iz zobowigzany jest skladaé informacje w KRUS
o wyborze formy opodatkowania prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz wysoko$ci odprowadzonej zaliczki na
podatek dochodowy oraz o sankcji zwigzanej z niewykonaniem wskazanego obowiazku;

- naruszenie art. 7 - 9 k.p.a. w zw. z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwigzku z art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie poinformowania ubezpieczonego
o ciazacym na nim obowiazku zlozenia zaswiadczen z urzedu skarbowego o wysokosci odprowadzonego podatku
dochodowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

- naruszenie art. 5a ust. 5i77 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzezjego btedna
wykladnie polegajaca na zaniechaniu dokonania lacznej wykladni gramatycznej i celowoéciowej, z ktorej wynika, ze
wylaczenie z rolniczego ubezpieczenia spolecznego w 2005 r. byto uprawnione i skuteczne tylko w stosunku do tego



rolnika prowadzacego jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktory byl zobowiazany do zaplaty podatku
z tytulu tej dzialalno$ci w kwocie wyzszej niz 2528 zt w 2004.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze podlegal i podlega
ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wzglednie o uchylenie wyroku i przekazane sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze w dniu 1 lutego 2001 r. spelnial wszystkie przestanki do objecia
go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw poniewaz od 1 pazdziernika 1998 r. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego
w miejscowosci B. o powierzchni 1,61 ha przeliczeniowego oraz prowadzil dzialalno$é rolniczg. Wyrejestrowat sie z
powszechnego ubezpieczenia spolecznego rolnikow w styczniu 2001r. poniewaz zakonczyt dzialalno$¢ gospodarcza.
W lutym i marcu 2001r. nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej, a faktycznie nie prowadzit tej dzialalnoéci juz
od stycznia 2001r. poniewaz rozwigzano mu umowe dzierzawy budynkéw, w ktorych mial swoj zaklad, a okres
wypowiedzenia mijal z konicem lutego 2001. Prawdopodobnie to kwestie zwigzane z rozliczeniem tej umowy zwigzane
byly ze zlozeniem deklaracji (...) do Urzedu Skarbowego. Wedlug apelujacego samo zlozenie deklaracji nie §wiadczy
o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej, skoro jej faktycznie nie wykonywat.

Apelujacy podnioslt, ze z zaswiadczenia ZUS z dnia 6 grudnia 2001r. wynika faktyczny okres jego ubezpieczenia w
ZUS i ktory zakonczyl sie 31 stycznia 2001r. wobec zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy
zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie uzasadnil dlaczego dal wiare zaswiadczeniu z Urzedu Skarbowego i z tresci
tego zaswiadczenia wywiodl, ze prowadzil on dzialalno$¢ gospodarczg podczas, gdy zasdwiadczenie dotyczy okreséw
ubezpieczenia i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a nie odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy.

Ubezpieczony podniosl, ze w dacie wznowienia dzialalno$ci gospodarczej, tj. 3 lutego 2004 r. podlegal z mocy
ustawy ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Apelujacy zakwestionowal rowniez ustalenie, ze od dnia wznowienia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw ubezpieczony nie zostal poinformowany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o obowiazku zlozenia do 14 lutego 2005 r., jaki i do dnia 14 lutego kazdego nastepnego roku
za$wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokoSci podatku za miniony rok. Ubezpieczony nie zostal réwniez
pouczony o konsekwencjach braku przedkladania ww. za§wiadczen. Ubezpieczony nie tylko nie byt §wiadomy, co
do obowigzku przedkladania ww. zaswiadczen, ale przede wszystkim nie byl swiadomy negatywnych konsekwencji
zwigzanych z brakiem ich przedstawienia. Zdaniem apelujacego, w $wietle powyzszych okolicznos$ci, sankcja w postaci
wylaczenia wnioskodawcy z rolniczego ubezpieczenia spolecznego skarzona decyzja z dnia 18 listopada 2010 r. jest
niesprawiedliwa i kolidujgca z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze nie naliczano mu skladki w podwojnej
wysoko$ci. Apelujacy podniost, Ze organ, przez okres ponad 5 lat, nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie
przebiegu ubezpieczenia mimo, iz w toku tego ubezpieczenia podejmowane byly czynno$ci w ramach rozlozenia na
raty ubezpieczonemu nalezno$ci z tytulu niezaptaconych skladek na ubezpieczenie.

Ponadto ubezpieczony wskazal, ze w roku 2004 r. nie przekroczyl okreslonej przepisami kwoty podatku z dzialalnosci
pozarolniczej, gdyz odprowadzil w roku 2004 podatek w wysoko$ci 1145,20 zl., co uzasadnia objecie ubezpieczonego
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, co najmniej do 1 kwietnia 2006.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy
rozpoznajac sprawe nie naruszyl, ani norm prawa materialnego, ani zasad postepowania cywilnego. Sad pierwszej



instancji starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny
dowod6ow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim
argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, lex nr 558303).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja dnia 17
listopada 2010 r. uchylil w calosci decyzje z dnia 26 stycznia 2002 r. o podleganiu S. D. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od dnia 1 lutego 2001 r., oraz decyzja z dnia 18 listopada 2010 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowego dla S. D. od 1 kwietnia 2005 r., wobec nie zloZenia przez wnioskodawce za$wiadczen o formie
opodatkowania prowadzonej dzialalnoSci i za§wiadczenia z US o wysokoS$ci naleznego podatku za miniony rok we
wskazanym w ustawie terminie.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw niezlozenie
za$wiadczenia albo o§wiadczenia z urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego lub niezachowanie
terminu do zlozenia tego zaswiadczenia albo o§wiadczenia, jest rGwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do
ktorego rolnik lub domownik obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie w Kasie. Termin wynikajacy z
art. 5a ust. 4 ustawy jest terminem prawa materialnego. Wskazuje bowiem czas, w jakim podmiot obowigzany jest
dokona¢ czynnoSci (zlozy¢ zaswiadczenie), ktorej dokonanie w tym czasie pozostawi prawo podmiotu (podleganie
ubezpieczeniu) w stanie niezmienionym, za$ niedokonanie spowoduje wygas$niecie prawa. Z powyzszego zatem
wynika, ze kazde niezlozenie o§wiadczenia - bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy - powoduje ustanie
ubezpieczenia. Jedynie w przypadku okre§lonym w ustepie 7 mozliwe jest przywrocenie terminu, co warunkowane jest
udowodnieniem przez ubezpieczonego, ze niezachowanie terminu nastgpilo na skutek zdarzen losowych. Powolana
regulacja stanowi jednak szczeg6lowe unormowanie odnoszace sie do mozliwo$ci przywrécenia uchybionego terminu
i musi by¢ interpretowana Scisle.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawodawca w chwili ustania ubezpieczenia nie przewidywal mozliwoéci przywrocenia
terminu do zlozenia zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 5a ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Dopiero zmiany do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wprowadzone ustawa z dnia 1lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzily instytucje przywrdcenia
terminu. Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 7 powolanej ustawy, terminy okreslone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zostac
przywrdcone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze
niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

Sad Odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawione
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., III AUa 2852/05 (Lex nr 339743), Ze przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 kwietnia 2004 r. nie daje podstawy
do przywrocenia ubezpieczonemu terminu. Przepis ten jest przepisem o charakterze materialnym, a nie procesowym
i jako taki na gruncie 6wcze$nie obowigzujacych przepis6w nie mdgl zosta¢ przywrocony. Jednoczesnie skutkiem
niedochowania zakre§lonego przepisem czternastodniowego terminu jest ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
(tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., IV SA/Wa 1240/07, Lex
nr 374401).

Sad Apelacyjny aprobuje rowniez stanowisko, Ze pojecie ,zdarzen losowych” o jakich mowa w art. 5a ust. 7 ustawy
nalezy utozsamia¢ z nadzwyczajnym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktérego nie mog}
przewidzieé i ktorego nastgpieniu nie moégl zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach
starannoS$ci. W zgodzie z takim rozumieniem przestawionego pojecia, do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba
tak zdarzenia zwigzane z dzialaniami sil przyrody, jak na przyklad ogieni, pow6dz i grad, obsuniecie sie ziemi lub



tapniecia, ale takze zdarzenia zwiazane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagla i nieprzewidziana choroba,
przestepstwo, wypadek komunikacyjny (por. teze 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., I UK
49/10, OSNP 2011/23-24/304). Nieznajomo$¢ prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego
przywrdcenie terminu w rozumieniu art. 5 a ust. 7 u.s.r.

Sad Okregowy slusznie przy tym wskazal, ze wnioskodawca byl pouczany o obowiazku zlozenia stosownego
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia w zwigzku z podjeciem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Nie
usprawiedliwia takze w stopniu uzasadniajgcym przywrocenie ubezpieczonemu terminu do zlozenia o$wiadczenia
powolywanie sie na przekonanie o tym, Ze organ mial wiedze, iz ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza gdyz naliczal ubezpieczonemu skladke za ubezpieczenie w podwdéjnej wysokoSci. Wnioskodawca, poza
samym golostownym twierdzeniem w zaden sposéb nie udowodnit powyzszej okoliczno$ci. Przeciwnie, analiza
przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie potwierdza, ze organ rentowy posiadal informacje co do
prowadzenia przez S. D. dzialalno$ci gospodarczej na dzien zlozenia przez niego wniosku o objecie ubezpieczeniem. Z
dokumentow tych wynikato jedynie, ze S. D. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej do dnia 31 stycznia 2001 r. Dopiero w dniu 4 czerwca 2010 r. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego
pismo, w ktorym zwrocil sie o ,utrzymanie go w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow”, wskazujac réwnoczeénie, iz od
2004 r. nieprzerwanie prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Podkresli¢ nalezy, ze organy ewidencjonujace podmioty wykonujace dzialalno$é gospodarcza i organy podatkowe
nie sa obowiazane do informowania z urzedu Kasy o osobach podejmujacych dzialalnos$é¢ gospodarcza. Stosownie
do art. 37 u.s.r. — to rolnik nie czekajac na wezwanie jest zobowiazany informowa¢ KRUS o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianie tych okolicznoéci. Zatem, to na rolniku ciazy ustawowy
obowiazek zawiadomienia Kasy o podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci, zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego po jej podjeciu, a takze zlozenia w ustawowo nakre$§lonym terminie — za§wiadczenia organu
podatkowego o wysokos$ci podatku naleznego od wykonywanej dzialalno$ci za rok ubiegly. Natomiast w oparciu o
wymienione dokumenty, rzecza organu rentowego jest zweryfikowanie spelniania warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (III UK 47/08, OSNP 2010/5-6/80) wyjasnil, ze rolnik
prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i kontynuujacy ubezpieczenie rolnicze w warunkach
okre$lonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktory utracil tytul do dalszego pozostawania
w tym ubezpieczeniu na skutek objecia go obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z innych tytulow, nie ma
mozliwos$ci ,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego po zaprzestaniu dzialalnoéci rodzacej obowiazek objecia innym
niz rolnicze ubezpieczeniem spolecznym. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze rolnik objety innym ubezpieczeniem
spolecznym przestaje podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, niezaleznie od tego, ze wezesniej
spelnial przewidziane w art. 5a ustawy warunki do pozostania w tym ubezpieczeniu i ubezpieczenie to kontynuowal.
Wykluczenie mozliwosci ,,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktéry po podjeciu dzialalnoSci gospodarczej
iw trakcie kontynuacji ubezpieczenia rolniczego zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym wynika z brzmienia
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powolany przepis postuguje sie sformulowaniem ,podlega nadal
temu ubezpieczeniu”, ktdre nie oznacza nic innego jak nieprzerwana kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne
wlaczenie do tego ubezpieczenia rolnika, ktéry z niego ,wyszed}” w zwigzku z podleganiem innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, nie zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego spelnienia warunkéw okre§lonych w art.
5a ustawy (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007
nr 15-16, poz. 233). W rezultacie, po odpadnieciu tytulu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku
z wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia, rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu tej dzialalno$ci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust.
1 ustawy systemowej, co powoduje wykluczenie podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu stosownie do art. 7
ust. 1in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew apelujacemu, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca prowadzit dzialalno$é gospodarcza od 8 pazdziernika 1994 r., z zawieszeniem



od 1 marca 2001 r. i wznowieniem od 3 lutego 2004 r. oraz, ze pomimo prawidlowego pouczenia o cigzacym na nim
obowiazku informowania o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie
okolicznoSci, ktéra to okolicznoScig niewatpliwie jest fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
(pouczenie z dnia 26 stycznia 2002 r., 28 lutego 2002 r.) S. D. w okresie od 2004 r. do 2009 r. nie przedlozyl
zadnych dokumentow potwierdzajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w tym stosownie do tresci art. 5a
ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zaswiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci
oraz za$wiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego o wysokoéci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14 lutego
kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym do 02 maja 2004 r.) do 31 maja kazdego roku podatkowego
(w brzmieniu obowigzujacym od 02 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.).

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 20 czerwca 1994 r. do 13
stycznia 2004 r. S. D. posiadal zarejestrowana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta S., pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem bylo blacharstwo, lakiernictwo samochodowe,
konserwacja i wymiana oleju, auto handel. Natomiast od dnia 3 lutego 2004 r. S. D. posiada zarejestrowana w
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Gminy P., na podstawie ktérego ubezpieczony
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest obstuga i naprawy pojazdéw mechanicznych.

Zaakcentowaé nalezy, ze ubezpieczony nie zlozyt wniosku o wykreslenie wpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
prowadzonej przez Burmistrza Gminy P. ani o jej zawieszenie.

W myél art. 5a ust. 10 u.s.r. za pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza
prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, z wylaczeniem wspo6lnikow spélek prawa handlowego oraz oso6b prowadzacych dzialalno$é
w zakresie wolnego zawodu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z nowg treécia art. 5a od dnia 24 sierpnia 2005 r.
ubezpieczeniu rolniczemu moga podlega¢ tylko rolnicy jednocze$nie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktorzy
prowadza ja jako osoby fizyczne lub w ramach sp6tki cywilnej, a kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodéw z tej dzialalnoSci nie przekracza kwoty 2.528 zl. Przed dniem 24 sierpnia 2005
r. odestanie w art. 5a do oséb wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnoéci
gospodarczej oznaczalo odestanie do wszystkich rodzajéow (sposobow czy form) wykonywania tej dzialalnosci,
tj. dzialalnoSci wytworezej, budowlanej, handlowej, ustugowej oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywania w sposéb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej obowiazujacym na dzien
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce, jak i obecnie (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 220,
poz. 1447 ze zm.) dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciggly. Przyjmuje sie, ze dzialalno$é gospodarcza jest faktem, kategorig o charakterze
obiektywnym, ktoérej nie konstytuuje wpis badz jego brak do odpowiedniego rejestru. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
inie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiana z podjeciem takiej dzialalnoSci. Okreslenie jednakze przez samego
przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego,
ze ta dzialalno$¢ zostala podjeta oraz, ze jest prowadzona, jes$li odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09, Lex nr 811872). Domniemanie faktyczne ma
znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, ze czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacy
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynnosé ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania
dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kt6ra wywodzi z niego skutki prawne.
Uprawdopodobnienie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymaga przedstawienia przez
strone dowodéw na poparcie jej twierdzen, jak roéwniez przedstawienia przez organ dowoddéw przeciwnych w
przypadku nieuwzglednienia twierdzen strony. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy natomiast ubezpieczony nie



wykazal, ze faktycznie w spornym okresie zaprzestawal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposéb podzielic
takze argumentacji ubezpieczonego, ze w lutym 2001 nie prowadzit faktycznej dzialalnosci gospodarcze;j.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze S. D. za rok 2001 zlozyl deklaracje PIT-5 na zaliczke
miesieczng na podatek dochodowy za styczen i luty 2001 r., wykazujac za te miesigce jednakowe kwoty kosztéw
uzyskania przychodu z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz koszty uzyskania przychodu z tej dzialalnosci -
tj. 1.819,35 zL

Sad Okregowy stusznie wskazal, ze gdyby ubezpieczony nie prowadzil, dzialalno$ci gospodarczej juz w lutym 2001 r.
to wowczas nie zachodzilaby potrzeba rozliczania zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy w deklaracji PIT - 5 za
ten miesiac. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze sam ubezpieczony na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. nie zaprzeczyl, ze
taka dzialalno$¢é w lutym 2001 r. prowadzil, wskazujac, ze okoliczno$ci tej nie jest w stanie wyjasnic.

Ponadto z zaswiadczenia Naczelnika I Urzedu Skarbowego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. wynika, ze z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony S. D. odprowadzil na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego
nastepujace kwoty podatku: za 2004 r. - 1.145,20 z}, za 2005 1. - 2.929,00 z}, za 2006 1. - 3.183,00 z}, za 2007 1. - 416,00
zl, za 2008 1. - 3.378,00 zl, za 2009 1. - 16.562,00 zt. Powyzsze kwoty podatkow byly wyzsze od kwot granicznych
w latach 2005-2006, 2008-2009, co jednakze wobec faktu nie przedlozenia przez ubezpieczonego zaswiadczen o
formie opodatkowania prowadzonej dzialalnoéci i zas§wiadczenia z US o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok
we wskazanym w ustawie terminie, pozostaje bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jedynie
dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby ubezpieczony przedlozyl wskazane dokumenty, wysoko$¢ osigganych
przychodow uzasadniala wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odniesieniu do argumentacji apelujacego, dotyczacej tego, ze faktycznie nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej
od stycznia 2001 r. poniewaz rozwigzano mu umowe dzierzawy budynkéw w ktérych miat swoj zaklad, a okres
wypowiedzenia mijal z konncem lutego 2001 oraz, ze prawdopodobnie to kwestie zwigzane z rozliczeniem tej umowy
zwiazane byly ze zlozeniem deklaracji (...) do (...), wskaza¢ nalezy, ze z art. 5a ust. 1 nie wynika, aby charakter
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (jej stalo$¢ badz sezonowos$é) mial przesadzaé o tym czy istnieje obowigzek
skladania o$wiadczenia czy tez nie. Wrecz przeciwnie, odestanie w ust. 10 do przepiséw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej nakazuje przyjaé, ze w kazdym przypadku prowadzenia dzialalnoéci podlegajacej wpisowi zloZenie
owego o$wiadczenia jest niezbedne. Skoro dana dzialalno$¢ zostala przez samego wnioskodawce zarejestrowana w
odpowiedniej ewidencji, przyja¢ nalezy, ze stanowila ona dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, takze w przekonaniu samego ubezpieczonego. Podkreslenia takze wymaga, ze
dzialalno$é gospodarcza jest dzialalnoScia, z ktora zwiazana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Zatem, przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno$é powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujacym
okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dziatalno$ci, np. z powodu braku zaméwien zwiazanych z sezonowo$cia
prowadzonej dzialalnoSci. Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z powodu przestojéw zwigzanych
z oczekiwaniem na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowiazkéw w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Nieuprawnione jest
zatem twierdzenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana jest wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca §wiadezy
konkretng ustuge. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega tak na stworzeniu odpowiednich warunkow do jej
wykonywania, oczekiwaniu na zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowod6w nie sposob podwazy¢ ustalenia, ze ubezpieczony od 2004 r. nieprzerwanie
prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ze wbrew ciazgcemu na nim obowigzkowi nie poinformowat KRUS
o tym fakcie oraz nie skladal dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ naleznego za poszczegbdlne lata podatku
dochodowego celem wykazania, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego o ktérej mowa ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.



Skoro S. D. w spornych okresach prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (w zwiazku z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), o czym nie
zawiadomil KRUS, to zaréwno decyzje organu rentowego, jak i wyrok Sadu Okregowego sa prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze, zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego nalezalo uznac za
chybione.

Majac na wzgledzie powyzsze Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalit jako
bezzasadna.
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