Sygn. akt ITIT AUa 465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W..

o przywrocenie renty w zwigzku z choroba zawodowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1548/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIKp.
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Sygn. akt III AUa 465/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W.. decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011 roku odméwil ubezpieczonemu
J. K. prawa do renty z tytutu choroby zawodowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony podajac, ze stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie
zatrudnienia oraz, ze bruceloza na ktéra choruje powoduje coraz wieksze spustoszenie w jego organizmie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 27 pazdziernika 2011 roku znak (...) w ten sposéb, ze przywrocit



ubezpieczonemu J. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na
trwale, od dnia 1 wrze$nia 2011 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. K., urodzit sie (...)roku, ma wyksztalcenie Srednie w zawodzie technologa
przetworstwa miesnego. Pracowal w zawodzie przez ponad 34 lata. W dniu 1 wrzes$nia 2000 roku stwierdzono u
niego chorobe zawodowa - bruceloze przewlekla. Orzeczeniem z dnia 31 maja 2001 roku ustalono 20% uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa. Od dnia 22 maja 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku pobieral
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z tytulu choroby zawodowe;j. Kolejny wniosek o rente z tytulu choroby
zawodowej zlozyl w dniu 03 sierpnia 2011 roku.

Komisja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku nie uznala niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego w zwigzku z chorobg zawodowa.

W toku postepowania sadowego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego epidemiologa ktéry, w opinii z dnia 26
stycznia 2012 roku uznat ubezpieczonego za cze$ciowo, trwale niezdolnego do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 6 ust 1 pkt 6, art. 17 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w ocenie bieglego epidemiologa
wydajacego opinie w sprawie, ktore Sad uznal za wigzace w sprawie i na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie,
ubezpieczony byl nadal trwale niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa oraz wyjasnil, Ze oceniajac
uprawnienia rentowe odwolujacego sie nalezalo bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, w tym posiadane kwalifikacje.
Sad wskazal, ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe - technolog produkcji miesnej. W okresie
zatrudnienia pracowal w swoim zawodzie i w odniesieniu do takich kwalifikacji (umiejetno$ci) nalezy oceniaé jego
zdolno$é do pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji praca zgodna z kwalifikacjami ubezpieczonego, przy istniejacych
schorzeniach, nie byla dopuszczalna. Sad wskazal, ze z opiniami bieglego epidemiologa nie zgodzil sie organ rentowy.
Powolywat sie na poprawe w stanie zdrowia skarzacego opisana przez lekarzy tworzacych komisje lekarskg ZUS. W
ocenie Sadu pierwszej instancji argument ten byl catkowicie chybiony, choroba zawodowa ma charakter postepujacy
i oddzialuje negatywnie na inne narzady wewnetrzne ubezpieczonego uposledzajgc ich funkcja: kregostup, stawy,
narzad stluchu. Komisja Lekarska nie odebrala od ubezpieczonego wywiadu zawodowego. Nie bylo zatem jasne jakie
prace brala pod uwage, przy orzekaniu zdolno$ci do pracy skarzacego. Biegly epidemiolog nie stwierdzil zadnej
poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego. Taka poprawe stwierdzit konsultant ZUS, ale nie miala ona potwierdzenia
w dokumentach medycznych, w ktérych znalazlo potwierdzenie stanowisko bieglego sadowego. Biorac pod uwage
wywiad zawodowy, Sad Okregowy uznal, ze pracy Srednio - ciezkiej, ubezpieczony nie byti nie jest w stanie wykonywac.
Tym samym w ocenie Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw do odebrania mu §wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w trybie art. 217 § 2 k.p.c. pomingl wniosek organu rentowego o powolanie kolejnych bieglych o
specjalno$ciach ortopeda, reumatolog i neurolog. W ocenie Sadu opinie znajdujace sie w aktach sprawy dostatecznie
jasno wyjas$nialy sporne okoliczno$ci i nie bylo podstaw aby powolywac kolejnych bieglych. Zdaniem Sadu w sprawie
wypowiedzial sie biegly specjalista, adekwatny do podstawowych schorzen na ktore cierpi skarzacy, uznajac, ze czynia
one wnioskodawce niezdolnym do pracy i organ rentowy tego pogladu nie zdolal obali¢.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywidodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o jego
zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Ponadto organ rentowy wniost o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:



- naruszenie art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy
okolicznosci dotyczacej w szczegolnosci oceny u ubezpieczonego stopnia uposledzenia funkcji uktadu ruchu;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i blad w ustaleniach faktycznych w wyniku oddalenia i pominiecia przez Sad Okregowy
wnioskow dowodowych organu rentowego zawartych w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 13 lutego
2012 1. i zalaczniku w postaci opinii Przewodniczacego Komisji Lekarskich organu rentowego z dnia 8 lutego
2012 r., o powolanie zespotu bieglych sadowych o specjalizacjach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, tj.
ortopedy, neurologa, reumatologa, medycyny pracy i bieglego sadowego o specjalnosci z zakresu chor6b zakaznych,
skutkujacego blednym przyznaniem ubezpieczonemu prawa do spornego Swiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad I instancji, pomijajac wnioski organu o dopuszczenie dowodu
z zespohu bieglych sadowych ortopedy, neurologa, reumatologa, medycyny pracy na okolicznoé¢ zgtoszonych przez
organ rentowy zarzutow, blednie orzek! o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego §wiadczenia, czym naruszyt
dyspozycje przepisu art. 227 k.p.c. Zdaniem apelujacego powolanie wnioskowanego przez organ rentowy w pi§émie
procesowym z dnia 13 lutego 2012 r. dowodu z opinii w/w zespoltu bieglych wynikalo z koniecznosci ustalenia i
wyjasnienia istotnych okolicznos$ci. Organ rentowy wskazal, ze oceny stopnia uposledzenia funkcji poszczego6lnych
uklad6éw, w tym narzadu ruchu, powinni dokonaé biegli sadowi o specjalizacjach adekwatnych do rodzaju schorzen
ubezpieczonego, a wiec ortopeda, neurolog, reumatolog. Natomiast na podstawie opinii szczegétowych oceny stopnia
zaawansowania schorzen jako caloéci powinni dokonaé biegli sadowi z zakresu medycyny pracy i chorob zakaznych.
Zdaniem apelujacego powolanie wskazanych bieglych sadowych bylo w niniejszej sprawie uzasadnione tym bardziej,
ze powolany przez Sad Okregowy biegly sadowy epidemiolog orzekl w przypadku ubezpieczonego niezdolnos$é na
trwale. Ponadto organ rentowy zarzucil, ze z tresci opinii bieglego sadowego epidemiologa z dnia 20 stycznia 2012 r.
wynika, ze biegly ten zajal w duzej czesci stanowisko niezgodne ze swoja specjalizacja, w szczegblnosci dokonal oceny
przy braku stanowiska bieglych sadowych o specjalnoéciach adekwatnych do oceny stopnia zaawansowania schorzen u
wnioskodawcy. Zdaniem apelujgcego w konsekwencji powyzszych uchybien Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz kwestii, czy J. K. jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa,
czy tez doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie choroby zawodowej i w czym przejawia sie
poprawa jego stanu zdrowia w stosunku do okresu wcze$niejszego, kiedy rente pobieral.

W szczegblnosci przeprowadzone postepowanie dowodowe nie uzasadnia przyjecia, ze niniejsza sprawa zostala
nalezycie wyja$niona do stanowczego rozstrzygniecia. Sad I instancji nie wyjaénil istoty sprawy. Sad Apelacyjny
podnosi, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad meriti dwoch
naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowaé poparcie w przepisach prawa materialnego,
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku, iz w
przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnos$ci za$ orzekl na niepelnym materiale dowodowym. Poczyniona przez Sad I instancji ocena zebranego
materialu dowodowego okazala sie dowolna, a nie swobodna i tym samym naruszyla granice zakreSlone w art. 233
§ 1k.p.c.



W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu pozostawala kwestia, czy J. K., ktéoremu do dnia 31 sierpnia 2011 roku
przystugiwalo prawo do renty z tytulu z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej, jest
nadal osobg czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z ta choroba, czy tez jego niezdolnosé do pracy ustala.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 1071 art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1322 j.t. Z 2009 1.).

Zgodnie z treécig art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z brzmienia
przepisu art. 13 przywolanej ustawy wynika, ze przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefl naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Przepisy z art. 13 ust.
2 i ust. 3 stanowia, ze trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolnosci do pracy, za$ okresowa niezdolnos¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej istnieja
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Odnoszac sie do niekwestionowanych ustalen faktycznych, podstawa
prawna rozstrzygniecia wymaga nadto uzupelnienia o dyspozycje normy z przepisu art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, na podstawie ktorego prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos¢ tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub ponowne jej powstanie.

Doniosle znaczenie w konstrukeji czeSciowej niezdolnos$ci do pracy ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania
zdolnoSci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”.
Ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyktad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednoczesnie utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie
treéci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetno$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy dla celow rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje
rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje
ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawno$ci organizmu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r. I UK 103/06, OSNP 2007/17-18/261).

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 64/10, Lex nr 653663) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie
niezdolnoéci do pracy w myél art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej
i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tym samym skladajaca sie z powyzszych elementdéw ocena
stanowigca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezgca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uznac
osobe za niezdolng w $wietle powolanej wyzej ustawy i pozwala okreéli¢ stopien tej niezdolno$ci. Samo naruszenie



sprawno$ci organizmu ustalone na podstawie wiadomosci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje mozliwo$ci
stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasiegnal opinii bieglego sadowego z zakresu epidemiologii celem ustalenia, czy
J. K. jest niezdolny do pracy.

W przeprowadzonej w sprawie opinii z dnia 26 stycznia 2012 roku wynika, ze biegly sadowy z zakresu epidemiologii
M. K. rozpoznajac u ubezpieczonego bruceloze przewlekla, zwyrodnienie kregostupa z zespotem bélowym w przebiegu
brucelozy, dyskopatie szyjna VC3/4, VC4/5, VC6/7, zesp6l bolowy wielostawowy w przebiegu brucelozy, zespét
rzekomo nerwicowy w przebiegu brucelozy, niedostuch obustronny w przebiegu brucelozy, stan po operacji prostaty z
powodu raka prostaty, nietrzymanie moczu, kamice nerkowa i nadci$nienie tetnicze uznal, ze ubezpieczony jest nadal
po dniu 31 sierpnia 2011 roku trwale czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Biegly sadowy wskazal, ze proces chorobowy w przebiegu brucelozy przewleklej ma charakter zmian postepujacych
i nieodwracalnych. Choroba przejawia sie zwykle dolegliwoSciami ze strony ukladu ruchu, takimi jak boéle
kregostupa. Stopniowo w proces chorobowy zostaja wlaczone duze stawy konficzyn. Zmiany w ko$écu maja charakter
zwyrodnieniowy. Na drugim miejscu wystepuja uszkodzenia ukladu nerwowego: zespoly nerwicowe, uszkodzenia
nerwow stuchowych. Biegly wyjasnil, ze ubezpieczony leczy sie z powodu brucelozy przewleklej od 1992 roku. Decyzja
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z wrze$nia 2000r. u wnioskodawcy stwierdzono chorobe zawodowa bruceloze
przewlekla. Zespdl bélowy korzonkowy kregostupa odcinka ledzwiowo krzyzowego, zesp6l rzekomo nerwicowy w
przebiegu brucelozy byl rozpoznany w oddziale zakaznym w dniu 1 lutego 2001 roku. Zaswiadczenie o stanie zdrowia
z Poradni Choréb Odzwierzecych w G. W.. z dnia 29 lipca 2011 r. potwierdza, ze nadal toczy sie przewlekly proces
chorobowy - bruceloza przewlekla. Biegly stwierdzil, ze choroba postepujac uszkodzila wiele funkcji organizmu
ubezpieczonego oraz spowodowala trwalg czeSciowa niezdolno$é do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa po dniu
31 sierpnia 2011 roku.

W opinii uzupelniajacej z dnia 12 marca 2012 roku biegly sadowy z zakresu epidemiologii, ustosunkowujac sie do
zastrzezen organu rentowego podniesionych w piSmie z dnia 13 lutego 2012 roku wyjasnil, ze posiada specjalizacje z
zakresu epidemiologii II stopnia, w ktérej zakres wchodzi nauka o chorobach zakaznych co uprawnia go do medycznej
oceny zakazen drobnoustrojami chorobotwoérczymi oraz wplywu tych zakazen na organizm ludzki.

Ponadto biegly wskazal, ze nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. W przebiegu brucelozy przewleklej
sg uszkodzenia narzadu ruchu i uktadu nerwowego. Uszkodzenia tych narzadéw wystapily przed dziesieciu laty. Byto
to podstawg do uznania przez ZUS 20% uszczerbku na zdrowiu i orzeczenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z chorobg zawodowa. Skarzacy jest ciagle leczony przez lekarzy specjalistow i na dowdd tego przedlozyt
aktualne zaswiadczenia o stanie zdrowia. Z dokumentacji medycznej i przeprowadzonego badania wynika, ze stan
zdrowia skarzgcego nie ulegl poprawie gdyz zmiany destrukcyjne w ukladzie ruchu jak i w ukladzie nerwowym
sa nieodwracalne. Zdaniem bieglego sugestie organu rentowego o poprawie zdrowia ubezpieczonego nie znajduja
uzasadnienia w aktualnej ocenie stanu jego zdrowia. Nadal jest znacznie upos$ledzona sprawnoé¢ do pracy. W zwigzku
z tym w ocenie bieglego cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z choroba zawodowa jest trwala.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 roku biegly sadowy z zakresu epidemiologii M. K. podtrzymujac swoja opinie
podstawowa, wskazal, ze ubezpieczony choruje na bruceloze przewlekla. Choroba ta powoduje zmiany w ukladzie
ruchu, kregostup, stawy, koniczyn oraz atakuje tez uklad nerwowy powodujac uszkodzenie nerwéw stuchowych.
Biegly wyjaénil, ze jako kwalifikacje ubezpieczonego przyjal technolog przy przetworstwie miesa. Biegly uznal
trwala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w zwiazku z choroba zawodowa, gdyz choroba ma charakter
postepujacy, destrukcyjny i nie rokuje wyleczenia, biora pod uwage wiek ubezpieczonego - lat 64. Wedlug bieglego
schorzenia w postaci raka prostaty, czy cukrzycy majg inne przyczyny i nie sa zwiazane z choroba zawodowa.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal opinie bieglego sadowego z zakresu jednej specjalno$ci pomimo
tego, ze biegly specjalista epidemiolog, zaprezentowal w swoich opiniach stanowisko dotyczace oceny stanu zdrowia



ubezpieczonego pod wzgledem ortopedycznym i neurologicznym, a zatem wykraczajace poza zakres posiadanej przez
bieglego specjalnoéci z zakresu choréb zakaznych.

Sad Okregowy nie wyjasnil przy tym, na jakiej podstawie doszedl do wniosku, ze opinia bieglego sadowego z zakresu
epidemiologii jest wiarygodna w czeSci odnoszacej sie do wystepujacych u ubezpieczonego schorzen narzadu ruchu,
ukladu nerwowego, reumatologicznych.

Sad pierwszej instancji blednie pominal, ze biegly epidemiolog mogt wypowiadac sie jedynie co do samej choroby
zawodowej ubezpieczonego, natomiast rozpoznanie i opiniowanie co do skutkéw tej choroby zawodowej powinno
naleze¢ do biegly posiadajacych odpowiednie kwalifikacje.

W kwestii dotyczacej ustalenia, czy skutkiem choroby zawodowej ubezpieczonego byly schorzenia narzadu ruchu,
ukladu nerwowego, reumatologiczne, czy tez laryngologiczne powinni zatem wypowiedzie¢ sie biegli odpowiednich
specjalnosci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.c. sad procesowy zasiega opinii bieglego jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych. Chodzi zatem
o tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wykraczajg poza normalng wiedze, jaka dysponuje sad; miernikiem jest tu poziom
wiedzy czlowieka wyksztalconego o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci
fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci
sprawy. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi w kwestiach wykraczajacych poza zakres
jego specjalnosci. Jezeli biegly zamie$ci w opinii takze wypowiedzi z przekroczeniem granic swoich kompetencji, sad
powinien je pomina¢. Nie dyskwalifikuje to jednak calo$ci opinii bieglego. Wskazaé nalezy, ze opinia bieglego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Jakkolwiek opinia bieglego sadowego M. K. oparta jest na wiadomosciach specjalnych to podlega ona ocenie sadu
czy biegly przedstawiajac tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw, nie przekroczyt granic
swoich kompetencji, z punktu widzenia posiadanych przez bieglego kwalifikacji.

Sad Okregowy nie powinien skorzysta¢ z tych elementow opinii bieglego sadowego M. K., ktére wymagaly wiadomosci
bieglych z zakresu innych specjalno$ci, a taka kwestia jest ocena stanu zdrowia ubezpieczonego pod wzgledem
ortopedycznym, neurologicznym, reumatologicznym. Sad nie powinien takze pomingé opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy, jezeli chodzi o uzyskanie specjalnych wiadomos$ci medycznych w zakresie podstawowej przestanki
przystlugiwania uprawnien rentowych, jaka jest prawna ocena wplywu aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego na
zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka ocena nie moze by¢ abstrakcyjna i oderwana od kompleksowej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego opartej na wiadomoSciach specjalnych pochodzacych od bieglych o specjalnoéciach adekwatnych do
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Whbrew zastrzezeniom organu rentowego zawartym w piSmie z dnia 8 lutego 2012 roku, w ktérym wskazal, ze
biegly zajal w duzej czeSci stanowisko niezgodne ze swoja specjalnoScia, co oznacza, ze opinia moze zawieraé
bledy w ocenie stopnia zaawansowania schorzen ubezpieczonego, tym bardziej, ze z analizy odchylen stwierdzonych
badaniem przez bieglego nie wynika znaczny stopien uposledzenia funkcji ukladu ruchu oraz, ze biegly mimo
braku specjalizacji okreslil trwalo$¢ czeSciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy, Sad Okregowy nie dostrzeg}t
koniecznos$ci dopuszezenia dowodu ze wspodlnej opinii lekarza ortopedy, neurologa, reumatologa i medycyny pracy w
celu wyjaénienia spornych kwestii, co jest niewatpliwie uchybieniem Sadu I instancji.



Wprawdzie sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, w kazdym wypadku, gdy zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych
(podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie II UK 172/09 - LEX nr 584202, w wyroku
z dnia 8 lutego 2002 r., w sprawie II UKN 112/01 - OSNP 2003 nr 23, poz. 580).

Odmowa dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii dodatkowych bieglych bylaby uzasadniona,
gdyby dotychczas wydane opinie byly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego, jednak taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie.

Bledne pominiecie zawnioskowanego przez organ rentowy dowodu z opinii innych bieglych uniemozliwito poczynienie
w sprawie ustalenia czy stan zdrowia ubezpieczonego pozwala na wykonywanie przez niego pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy w niewystarczajacy sposob przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci dla jej prawidlowego rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej uchybienia i braki nie moga zosta¢ konwalidowane przez Sad II instancji na etapie
postepowania apelacyjnego, co musialo skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest o ile to bedzie mozliwe przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii
bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, reumatologii i medycyny pracy na okoliczno$é czy ubezpieczony jest nadal,
po dniu 31 sierpnia 2011 roku chociazby czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
w zwigzku z choroba zawodowa. Sad winien rowniez ustali¢ czy stan zdrowia ubezpieczonego po 31 sierpnia 2011 rok
ulegl poprawie i w czym sie poprawa przejawia, czy tez nadal stan zdrowia utrzymuje sie na poziomie, ktéry dawat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Dopiero tak uzupelniony materiat dowodowy pozwoli na dokonanie jednoznacznej oceny wplywu aktualnego
stanu zdrowia ubezpieczonego na mozliwo$¢ wykonywania pracy oraz ostateczne ustalenie prawa ubezpieczonego
do dochodzonego $wiadczenia, co w konsekwencji umozliwi wydanie koncowego orzeczenia, nadajacego sie do
merytorycznej weryfikacji.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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