Sygn. akt ITT AUa 451/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt VI U 215/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 451/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. B.
prawa do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Organ rentowy odmoéwil bowiem uwzglednienia w stazu
pracy ubezpieczonego okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1976 r. do 1 wrze$nia 1992 r. oraz od 30 wrze$nia 1992
r. do 30 wrzeSnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na brak
prawidlowego §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wskazal, ze wykaz C na ktéry powotat sie
zaklad pracy w wystawionym dokumencie, nie uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego, uprawnia wylacznie do
wzrostu emerytury. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu.

J. B. wniost odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury oraz o zasadzenie od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ubezpieczony wskazal, ze pracowal na



stanowisku kierownika robot oraz kierownika grupy robo6t drogowych w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 lutego 1972
r. do 30 wrzeénia 1993 r. oraz w przedsiebiorstwie (...) od 1 pazdziernika 1993 r. do 5 stycznia 2012 r. Podnidsl, ze nie
domaga sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy w charakterze pracownika typowo
administracyjnego, gdy pelnil funkcje stazysty oraz zastepcy kierownika obwodu drogowego, a wylacznie okresu w
ktérym bezposrednio kierowal robotami drogowymi wykonywanymi przez podleglych pracownikéw zatrudnionych
w charakterze bitumiarzy, konserwatoréw drog i operatoréw sprzetu (tj. pracy na stanowisku kierownika robot) lub
w ktorym nadzorowal bezposrednio budowe drog publicznych wykonywanych przez kilka brygad zlozonych z takich
pracownikdéw (tj. pracy na stanowisku kierownika grupy roboét). Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze aktualnie nie
pozostaje w zatrudnieniu, gdyz z dniem 5 stycznia 2012 r. rozwigzal stosunek pracy, co potwierdzil dolaczajac do
odwolania §wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Odno$nie okresu od dnia 11 grudnia 1986 r. do 28 lutego 1995 r. organ rentowy wskazal, ze
brak jest mozliwo$ci uwzglednienia tegoz okresu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych bowiem ubezpieczony nie
przedlozyl w organie rentowym $wiadectwa pracy o ktérym mowa w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. dotyczacego spornego okresu, a z przedlozonej dokumentacji zastepczej (zaswiadczenie z dnia 29.05.2001r.
wystawione przez Zaklad (...) Urzedu (...)S. - (...) Przedsiebiorstw (...)) i list plac, nie wynika charakter wykonywanej
w tym okresie pracy, przynalezno$¢ resortowa oraz fakt wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - wyrokiem z dnia 29
marca 2012 r., zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczqwszy od dnia 6 stycznia 2012 r.

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji podal, ze J. B. urodzil sie w dniu(...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy
(udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe) na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 26 lat, 10 miesiecy i 5
dni. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wniosek o emeryture zlozyl w organie
emerytalnym w dniu 8 listopada 2011 roku.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu. Ten stosunek pracy zostal przez
niego rozwigzany w dniu 5 stycznia 2012 1.

J. B. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 lutego 1972 r. do 30
wrze$nia 1993 r., w tym: w okresie od 1 lutego 1972 r. do 30 kwietnia 1972 r. na stanowisku stazysty, w okresie od 1 maja
1972 . do 31 grudnia 1975 r. na stanowisku zastepcy kierownika obwodu, w okresie od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia
1977 r. na stanowisku kierownika robét, a nastepnie od 1 stycznia 1978 r. do 30 wrzesnia 1993 r. na stanowisku
kierownika grupy robot. W okresie od 2 wrzesnia 1992 r. do 29 wrzeénia 1992 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Do zakresu obowiazkéw J. B. na stanowisku kierownika robét nalezalo m.in. organizowanie i bezpo$rednie kierowanie
przydzielonymi brygadami roboczymi, przestrzeganie zgodnoSci rob6t z dokumentacja i technologia produkeji,
prowadzenie ksiegi obmiaru i dziennika budowy, oznakowanie prowadzonych rob6t oraz zabezpieczenie maszyn
i sprzetu na drodze po zakonczeniu robdét poprzez dopilnowanie nalezytego ich parkowania i odpowiedniego
oznakowania, nadzér nad wlasciwa eksploatacje sprzetu, maszyn drogowych i Srodkéw transportowych uzywanych
przy prowadzonych robotach, zapewnianie robotnikom warunkéw pracy, udzial w odprawach i naradach roboczych,
zapewnienie na prowadzonych robotach BHP oraz warunkéw p.poz, utrzymanie ladu, porzadku i dyscypliny pracy
na prowadzonych robotach oraz w ramach obowiazkéw z tytulu sprawowanego nadzoru i kontroli, stala kontrola
stanowisk roboczych. Zajmujac natomiast w pdzniejszym okresie stanowisko kierownika grupy robét ubezpieczony
mial takie same obowigzki jak wczeéniej na stanowisku kierownika robo6t; dodatkowo podlegato mu dwoch majstréw,
ktorzy prowadzili roboty przygotowawcze na innych drogach.

W ramach zajmowanych stanowisk kierownika robo6t oraz kierownika grupy roboét ubezpieczony w calym
okresie zatrudnienia sprawowal bezpos$redni dozér inzynieryjno-techniczny nad robotnikami wykonujacymi prace
bitumiczne przy budowie drég. Ubezpieczony codziennie przebywal na terenie budowy (tj. w miejscu gdzie byla



budowana droga), gdzie ukladano mase bitumiczna; nie zdarzalo sie zeby byl kierowany do innych prac. W
ramach swoich obowigzkéw J. B. na biezaco sprawdzal jako§é wykonania, kierowal ustawieniem maszyn, mierzyl
powierzchnie, uzgadnial z wytwornig jaki rodzaj masy ma byé produkowany, kontrolowat czy sklad i temperatura
masy sa prawidlowe. Prace bezposérednio przy dozorze inzynieryjno-technicznym w miejscu wykonywania prac przy
budowie drég ubezpieczony wykonywal co najmniej 8 godzin dziennie. Prace rozpoczynano od przygotowania drogi
do budowy polegajacego na skrapianiu nawierzchni asfaltem i smola, nastepnie ok. godziny 6smej, 6smej trzydziesci
rozpoczynano ukladanie masy bitumicznej. Prace przy ukladaniu masy bitumicznej byly prowadzone do godziny 16,
czasem dhuzej. Jezeli w czasie prac na budowie ubezpieczony dostrzegl, ze masa ma niewlasciwe parametry, w ramach
swoich obowiazkow jechal do wytworni masy bitumicznej, gdzie osobiécie nadzorowal dokonanie stosownych korekt
W maszynie.

W ramach dozoru inzynieryjno-technicznego ubezpieczony wykonywal réwniez prace zwigzane z prowadzeniem
dziennika budowy, w ktérym zamieszczal podstawowe dane. Prace te mialy marginalny charakter, wykonywane
byly w barakowozie na terenie budowy, zajmowaly ubezpieczonemu lgcznie 3-4 godziny miesiecznie. Podstawowym
obowiazkiem ubezpieczonego byla organizacja i prowadzenie robo6t drogowych.

W dniu 28 marca 1995 r. pracodawca ubezpieczonego potwierdzil wykonywanie przez ubezpieczonego w czasie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. pracy w warunkach szczegélnych, wystawiajac §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, w ktorym wskazal, ze J. B. byt zatrudniony w zakladzie od 1 lutego 1972 r. do 30
wrzeénia 1993 r., w tym od 1 stycznia 1976 r. do 30 wrzeénia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierownika grupy robét budowy drog wymienione w wykazie C dzial III cze$¢ VI poz. 1 wykazu stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do 5 stycznia 2012 r. J. B. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w M. W. M., (...) spélce jawnej, w tym: w okresie od 1 paZzdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2003 r. na stanowisku
kierownika grupy robo6t, nastepnie od 1 maja 2003 r. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. technicznych.

Na stanowisku kierownika grupy rob6t w M. ubezpieczony zajmowat sie wylacznie sprawowaniem nadzoru na terenie
budowy drog, w takim samym zakresie jak u poprzedniego pracodawcy (tj. jak w Przedsiebiorstwie (...) w L.), od 1997
r. dodatkowo sprawowal nadzoér nad pracami wykonywanymi w wytworni masy bitumicznej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Saqd Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz J. B. w toku niniejszego postepowania domagat sie przyznania mu
prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury, w zwigzku z osiggnieciem przez niego wieku 60 lat i przepracowaniem ponad
15 lat w warunkach szczegdlnych. Poniewaz jest on jednak osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku, prawo
do takiej emerytury mégl nabyé wylgcznie niejako w drodze wyjatku, po spehlieniu $ciéle okreSlonych przepisami
Wymogow.

I tak, zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.09.153.1227, dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.

W mySl przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (tj. w przypadku mezczyzn - 60 lat), 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn, zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W mys$l przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorych mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale IX, dotyczacym prac w gospodarce komunalnej
pod pozycja 5 wskazano, ze pracami w szczegbdlnych warunkach sa ,,prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu"
Natomiast w dziale XIV, dotyczacym prac réznych, pod pozycja 25 wskazano, ze pracami w warunkach szczegélnych
sa rowniez prace polegajace na ,biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, a pod pozycja 24 wskazano, ze pracg w warunkach szczegblnych jest praca polegajaca na
skontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie".

W przypadku branzy, w jakiej zatrudniony byl J. B., okreélenia stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca
w warunkach szczegblnych dokonal Minister Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych w zarzadzeniu
nr 9 z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajgce do wczeéniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz.
MB. 1983.3.6). W zalaczniku nr 1 do tego zarzadzenia, w dziale nr IX pod pozycja 5 doprecyzowano, ze do prac
bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu, naleza prace wykonywane na stanowiskach: maszynista zespolu maszyn
do rozicielania mas bitumicznych - maszynista maszyn do produkcji papy, rozkladacz mas bitumicznych, dozowacz
mas bitumicznych, maszynista skrapiarek do nawierzchni bitumicznych, maszynista zespolu maszyn do produkcji
mas bitumicznych, topiarz mas bitumicznych, bitumiarz. Natomiast w dziale XIV pod pozycja 24 wskazano, ze przez
»kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie" nalezy rozumie¢ stanowiska
pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie (stala praca
w warunkach, w ktérych nie sg zachowane higieniczne normy pracy).

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu Okregowego koniecznym bylo zbadanie zasadno$ci odwolania od
zaskarzonej decyzji odmawiajacej J. B. prawa do wcze$niejszej emerytury, w ktorej podstawa rozstrzygniecia organu
rentowego byl brak u ubezpieczonego wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze, bowiem organ zakwestionowal przedlozone przez ubezpieczonego $wiadectwo dotyczace wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 stycznia 1976 r. do 1 wrze$nia 1992 r. oraz od



30 wrze$nia 1992 r. do 30 wrze$nia 1993 r. na stanowisku: kierownika grupy robé6t", wskazujac, ze wykaz C na ktory
powolal sie zaklad pracy nie uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego, uprawnia wylacznie do wzrostu emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, iz wydanie lub niewydanie przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to
jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celé6w dowodowych, a okolicznosci w
tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak i w
postepowaniu przed organem rentowym. Okre$lenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez
pracodawce §wiadectwie pracy nie wigze zatem Sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - w warunkach szczegélnych.
Samodzielnie Sad ustala rowniez, jak zakwalifikowa¢ prace wnioskodawcy w odniesieniu do wykazu prac okreslonych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma bowiem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia.

W ramach postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z dokumentéw
zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w aktach osobowych ubezpieczonego Sciagnietych przez
Sad do akt sprawy glownej. Prymat wiarygodno$ci przyznal Sad Okregowy takze zeznaniom $wiadkéw oraz
korespondujacym z tymi zeznaniami zeznaniom ubezpieczonego. Oceniajac zeznania $wiadkéow Sad pierwszej
instacnji mial na wzgledzie, ze przestuchane osoby sa osobami obcymi dla ubezpieczonego i nie maja zadnego interesu
w tym by nieprawdziwie zeznawaé na korzy$¢ J. B., narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialno$¢ karna. Zeznania
przestuchanych §wiadkéw -bylych wspétpracownikdéw ubezpieczonego - byly przy tym spojne, konsekwentne i zbiezne
ze sobg wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil wiec, iz w spornym okresie od 1
stycznia 1976 r. do 30 wrzeénia 1993 r. (z wylaczeniem okresu od 2 wrze$nia 1992 r. do 29 wrze$nia 1992 r.
kiedy ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego) J. B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozér
inzynieryjno-techniczny w miejscach, w ktorych bezposrednio wykonywane byly prace bitumiarzy i przy produkcji
asfaltobetonu. Powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierownika robdt oraz kierownika
grupy robdt w Przedsiebiorstwie (...) w L., ktérego dlugo$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
znajduje potwierdzenie w dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego (Swiadectwo pracy, $wiadectwo pracy w
warunkach szczegblnych, za§wiadczenie o przebiegu pracy zawodowej).

Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy dawal podstawy zdaniem Sadu Okregowego do przyjecia, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w ww. okresie byla praca w warunkach szczegdlnych. Szczegélowa analiza
zakresu obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku kierownika robot oraz kierownika grupy robo6t w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych oraz w oparciu o zeznania przestuchanych oséb pozwolita
bowiem na ustalenie, iz w ramach zajmowanego stanowiska ubezpieczony wykonywal wylacznie czynnosci zwigzane
bezposrednio z nadzorem inzynieryjno-technicznym przy wykonywaniu prac przez bitumiarzy, operatoré6w maszyn
drogowych i przy produkcji asfaltobetonu. Mianowicie w zakresie obowiazkéw ubezpieczonego wprost wskazano,
ze do jego obowigzkéw na stanowisku kierownika robo6t nalezalo m.in. organizowanie i bezpoSrednie kierowanie
przydzielonymi brygadami roboczymi, przestrzeganie zgodnoSci rob6t z dokumentacja i technologia produkeji,
prowadzenie ksiegi obmiaru i dziennika budowy, oznakowanie prowadzonych robot oraz zabezpieczenie maszyn
i sprzetu na drodze po zakonczeniu robdét poprzez dopilnowanie nalezytego ich parkowania i odpowiedniego
oznakowania, nadzor nad wlaéciwg eksploatacje sprzetu, maszyn drogowych i Srodkow transportowych uzywanych
przy prowadzonych robotach, zapewnianie robotnikom warunkéw pracy, udzial w odprawach i naradach roboczych,
zapewnienie na prowadzonych robotach BHP oraz warunkéw p.poz., utrzymanie ladu, porzadku i dyscypliny pracy
na prowadzonych robotach oraz w ramach obowigzkéw z tytulu sprawowanego nadzoru i kontroli stala kontrola
stanowisk roboczych. Na stanowisku kierownika grupy robo6t ubezpieczony mial takie same obowiazki jak na



stanowisku kierownika robét, dodatkowo podlegalo mu dwdch majstrow, ktorzy prowadzili roboty przygotowawcze
na innych drogach.

Z zeznan $wiadkdéw i ubezpieczonego wynika przy tym, ze powyzsze obowiazki nadzorcze ubezpieczony wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nie przeczy temu fakt, ze w zakresie swych obowigzkéw ubezpieczony - zatrudniony
jako kierownik robét, kierownik grupy robo6t - wykonywal réwniez prace zwigzane z dokumentowaniem prac w
ksigzce budowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zar6wno z zeznan ubezpieczonego, jak i z zeznan Swiadkoéw pracujacych
w takim samych zakladzie pracy co wnioskodawca oraz z dokumentacji (zakresy obowigzkow) znajdujgcej sie w
aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze obowiazki biurowe os6b zatrudnionych na stanowiskach kierownikow
mialy marginalny charakter, wiekszo$¢ czasu kierownicy wydzialéw spedzali bezpo$rednio na terenie budowy drog
nadzorujgc wykonywanie prac.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze wykonywanie przez ubezpieczonego prac zwigzanych z dokumentowaniem przebiegu
prac w zwigzku z pelnionym dozorem nie oznacza, iz ubezpieczony nie wykonywat czynnosci ,dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie"
w pelnym zakresie czasu pracy. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (Il UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze jesli czynno$ci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezpos$redni dozér pracownikdéw, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czeéc, takie jak sporzadzanie
zwiazanej z nim dokumentacji. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiagzkow réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegélnych warunkach. Jednoczeénie w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (sygn. akt II UK
243/08. Lex nr 550990) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz czynnosSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z
dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach i praca polegajgca
na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane
z tym dozorem. Odro6zni¢ jedynie nalezy czynno$ci administracyjno - biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem inzynieryjno - technicznym, stanowigce jego immanentna ceche, od czynnosci, ktére nie pozostaja w
zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowigzki. Identyczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07 (LEK nr 375610). W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu o powolane
stanowisko Sadu Najwyzszego, uznac¢ nalezy, ze wykonywanie przez ubezpieczonego prac biurowych zwiazanych z
dokumentowaniem postepdéw prac w ksigzce budowy, zwigzane jest Sci§le z wykonywanym dozorem. Inaczej byloby
np. w sytuacji, gdyby jednoczeénie ubezpieczony wykonywal w ramach danego okresu pracy czynno$ci zwigzane z
dozorem inZynieryjno-technicznym na danej jednostce i wykonywat czynno$ci biurowe zwigzane z dzialaniem innego,
nie nadzorowanego przez niego, zespotu pracownikéw. Ubezpieczony wykonywal natomiast wylacznie prace biurowe
zwigzane z nadzorem nad konkretna podlegla mu w tym czasie budows.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zwrbcil uwage, ze nawet gdyby prace biurowe zwigzane ze sprawowanym
nadzorem kierowniczym zajmowaly ubezpieczonemu w spornym okresie wiecej czasu, niz wynikalo to ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to w $wietle pozostatych ustalen faktycznych nie wplyneloby to
na zmiane rozstrzygniecia o uznaniu calego spornego okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku kierownika robot,
kierownika grupy robot w Przedsiebiorstwie (...) w L. za prace w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy zwrocil
bowiem uwage, ze do wykonywania czynnoS$ci ,administracyjnych" ubezpieczony mial wprawdzie przydzielone



pomieszczenie biurowe (barakow6z), jednakze zar6wno z zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, jak i z wyjasnien zakladu
pracy wynika, ze pomieszczenie biurowe, ktérym dysponowal ubezpieczony mie$cito sie na terenie budowy.

W wyniku tak poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, koniecznym bylo uznanie
zdaniem Sadu Okregowego - przy wzieciu pod uwage zasad doSwiadczenia zyciowego oraz logiki - iz w okresie od
1 stycznia 1976 r. do 1 wrzeénia 1992 r. oraz od 30 wrze$nia 1992 r. do 30 wrze$nia 1993 r. ubezpieczony pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych (wykonujac prace wskazane pod pozycja 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug
oraz dozdr inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie - w niniejszym stanie faktycznym byly to prace bitumiczne i przy produkcji asfaltobetonu
wymienione w dziale IX tegoz wykazu pozycja 5)", a wiec - w konsekwencji- ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych lgcznie przekraczajacym 15 lat

Co wiecej Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze do pracy w warunkach szczegblnych mozna bytoby rowniez zaliczy¢
ubezpieczonemu okres zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do a stycznia 1999 r. w M. W. M., (...) spdlka
jawna. Z ustalen stanu faktycznego wynika bowiem jednoznacznie, ze w okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 5 stycznia
2012 r. J. B. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w M. W. M., (...) spotka jawna, w tym w okresie od
1 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2003 r. na stanowisku kierownika grupy robét, nastepnie od 1 maja 2003
r. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. technicznych. Na stanowisku kierownika grupy rob6t w M. ubezpieczony
zajmowal sie wylacznie sprawowaniem nadzoru na terenie budowy drogi, w takim samym zakresie jak u poprzedniego
pracodawcy, od 1997 r. dodatkowo sprawowal nadzor nad pracami wykonywanymi w wytwoérni masy bitumiczne;.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z regulacja przywolanego na wstepie przepisu art. 184
ust. 2 ustawy emerytalnej, poza posiadaniem okre§lonego stazu pracy (zaréwno ,zwyklego", jak i w szczeg6lnych
warunkach) nieprzystgpieniem do otwartego funduszu emerytalnego oraz osiagnieciem wskazanego wieku, konieczne
jest spelnienie takze dalszego warunku: rozwigzanie stosunku pracy. Wymog ten powinien przy tym zostaé spelniony
najp6zniej w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Majac jednak na uwadze tre$¢ przepisu art. 316 § 1 ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, za dopuszczalng mozna
byloby uzna¢ taka sytuacje, w ktérej warunek rozwiazania umowy o prace ziscilyby sie najpézniej w dniu zamkniecia
rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007r., sygn. akt III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz.
293). Taki sytuacja miala zdaniem Sadu miejsce w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage,
ze ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z dniem 5 stycznia 2012 r. zatem w toku niniejszego postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1/ naruszenie art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009 nr 153 poz.1227 ze zm.) w zwiqzku z § 1 i 2 ust. l oraz § 4
ust. l rozporzaqdzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze ( Dz. U nr 8 poz.43 ze zm.)
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury od 6 stycznia 2012 r,

2/ blgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony sprawowal bezposredni
nadzor nad pracami bitumiarzy, operatoréw maszyn drogowych i przy produkcji asfaltobetonu;

3/ niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy poprzez nieustalenie czy i w jakim zakresie ubezpieczony wykonywal inne obowiqzki
poza prowadzeniem ksiqzki budowy np. obowiqzki kadrowe, organizacyjne lub placowe wobec
podleglych pracownikéw a tym samym przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal prace biurowe w
marginalnym zakresie .



Tak podnoszqgc, apelujqgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego orzekania.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wskazal, iz stanowisko sadu jest trafne, zas zarzuty apelacji chybione.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenil zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy, co doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz za zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej). W mys$l za$ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony powinien wykazaé, iz przez okres co najmniej 15 lat
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach ujeta w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia oraz, ze
praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983r.)

Emerytura w obnizonym wieku, jest zastrzezona jedynie dla waskiej grupy pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z takim wla$nie zastrzezeniem nalezy definiowaé
grupe pracownikdw wykonujacych prace okreslone w dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowiagcego zalacznik do
rozporzadzenia z 1983 roku, mianowicie prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Niedopuszczalna jest przy tym wykladnia jezykowa normy zawartej w dziale XIV
pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r., sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym przypadku sprawowania
nadzoru, kontroli i dozoru nad praca os6b zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna moéwié o pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, uprawniajgcej do nizszego wieku emerytalnego. Tego rodzaju interpretacja
automatycznie prowadzilaby do objecia calej rzeszy kadry kierowniczej zatrudnionej w branzach wymienionych
w wykazie A bez wzgledu na faktyczne warunki §wiadczenia pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju
wnioskowanie zaprzeczaloby istocie regulacji prawnej do §wiadczenia emerytalnego w nizszym wieku i jako takie
stanowiloby niedopuszczalng interpretacje rozszerzajaca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczna jest interpretacja
celowos$ciowa tej normy. Przy tego rodzaju wykladni istoty nabiera sformulowanie ustawodawcy odwolujace sie
do prac kontrolerskich i dozoru inzynieryjno-technicznego sprawowanych na oddzialach i wydzialach w pryzmacie
specyficznego charakteru tych prac jako wykonywanych w warunkach ciaglego narazenia na dzialania szkodliwych
warunkow, tj. o jakich mowa w art. 32.ust. 2 ustawy emerytalnej. W przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i
dozoru nad praca os6b zatrudnionych na stanowiskach ujetych w przywolanym wykazie A wymaga sie bowiem, aby
ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne, podobnie jak osoby na tych stanowiskach, rowniez byl narazony na szkodliwe
czynniki. Co do zasady pracownicy koordynujacy i kontrolujacy prace sa narazeni w rownym stopniu na czynniki o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia jak pozostali pracownicy zatrudnieni bezpoérednio przy produkeji czy uslugach,
ale w kazdym przypadku koniecznym jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz warunkow w jakich byly
wykonywane, a zatem czy ubiegajacy sie o $wiadczenie emerytalne istotnie byl narazony bezposrednio i stale na
szkodliwe czynniki, a nadto w pelnym wymiarze czasu pracy.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz bezspornym jest, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 1 stycznia 1976 r., do 1 wrzeénia 1992 r., oraz w okresie od 30 wrze$nia
1992 do 30 wrzeSnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. najpierw na stanowisku stazysty, kolejno zastepcy
kierownika obwodu, potem kierownika robo6t i na koniec kierownika grupy robot. Nie mozna jednak w $lad za
Sadem pierwszej instancji przyjaé, iz wykonywana przez niego praca winna zostac¢ zakwalifikowana w spornym
okresie, jako praca w warunkach szczegdlnych zaliczana do prac wskazanych pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu
A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i uslug oraz
dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
bitumiczne i przy produkcji asfaltobetonu wymienione w dziale IX tegoz wykazu pod pozycja 5. Sad Odwolawczy ustalit
bowiem na podstawie kart charakterystyki stanowiska pracy znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) w L. (k- 44 akt sadowych), ze duza cze$¢ obowigzkow ubezpieczonego nalezala do posredniego a
nie bezposredniego nadzoru technicznego, bowiem do zakresu obowigzkéw wskazanego nalezaly tez czynno$ci ktore
mozna okresli¢ jako administracyjno — kadrowo — zarzadzajace.

Do zakresu obowiazkow kierownika robdt nalezalo: - organizacja i bezposrednie kierowanie przydzielonymi
brygadami,

- przestrzeganie zgodnoS$ci robdt z dokumentacja i technologia produkcji, prowadzenie ksiegi obmiaru i dziennika
budowy dla kazdego zadania, przygotowanie i rozliczenie zlecen dla robotnikéw i brygad roboczych,

- oznakowanie prowadzonych roboét, oraz zabezpieczenie maszyn i sprzetu,

- wspdlpraca z dzialem budowy i inwestycji oraz dzialem utrzymania w aspekcie terminowosci przygotowania
materialow sprawozdawczych z wykonywanych robot,

- zglaszanie zapotrzebowania na materialy, nadzér nad wlaéciwa eksploatacja sprzetu, zapewnienie robotnikom
warunkéw pracy,

- udzial w odprawach i naradach roboczych, przygotowanie danych do odbioru robdt oraz branie udzialu w komisjach
odbioru,

- zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy, utrzymanie tadu i porzadku oraz dyscypliny.
Z tytulu nadzoru i kontroli do ubezpieczonego jako kierownika robét nalezalo:

- rozdzielanie prac pomiedzy przydzielone brygady robocze lub pojedynczych robotnikow stosownie do potrzeb
produkc;ji i kwalifikacji oraz koordynowanie prac brygad roboczych,

- czuwanie nad wlasciwym oznakowaniem prowadzonych roboét oraz zabezpieczeniem sprzetu na drodze po
zakonczeniu robot,

- czuwanie nad regularnym wyposazeniem nadzorowanych stanowisk roboczych w narzedzia, odziez ochronng i
roboczg i inne materialy pomocnicze.,

-czuwanie nad przestrzeganiem przez robotnikdéw przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw o ochronie
przeciwpozarowej, stala kontrola stanowisk,

- czuwanie nad przestrzeganiem zgodnosci robdt z dokumentacja techniczng robot, osiaganiem wysoko$ci wydajnosci
pracy brygad, maszyn, sprzetu i $rodkéw transportu,

- nadzor nad wlaéciwa konserwacja i eksploatacja sprzetu, maszyn drogowych i §rodkow transportowych uzywanych
przy robotach drogowo- mostowych,



- czuwanie nad przestrzeganiem ladu i dyscypliny pracy podleglych robotnikéw.

Natomiast jako kierownik grupy robdt ubezpieczony podlegal bezposérednio z-cy Dyrektora (...) ds. technicznych i
zakres jego czynno$ci przedstawial sie nastepujaco:

- organizacja i bezpo$rednie kierowanie przydzielonymi mu kierownictwami robot,
-przestrzeganie zgodnoSci robot z dokumentacja techniczna i technologia.
- rozdzielanie na poszczego6lne kierownictwa robot aktualnej dokumentacji oraz dziennikéw budowy i ksiag obmiarow.

- wspoélpraca z dzialem budowy i inwestycji oraz z dzialem utrzymania w zakresie przygotowania materialow
sprowadzanych z wykonanych robét, w szczego6lno$ci przestrzeganie ustalonych terminow,

- zglaszanie zapotrzebowania na materialy, sprzet i Srodki,

- udzial w odprawach i naradach,

- §cisla wspolpraca z kierownikami wytworni mas bitumicznych,

- przygotowanie danych do odbioréw robo6t oraz branie udzialu w komisjach odbioréw robot,

- zapewnienie robotnikom warunkéw pracy przewidzianych (...),

- utrzymanie tadu, porzadku i dyscypliny pracy na prowadzonych robotach.

Z tytulu nadzoru i kontroli ubezpieczony zobowiazany byt do:

- czuwania nad wlaéciwym oznakowaniem nadzorowanych rob6t oraz zabezpieczeniem sprzetu,

- dbania o wlaéciwe prowadzenie przez kierownikéw robét dokumentacji robét,

- kontroli zgodno$ci iloéci zuzywanych materialéw budowlanych z normami,

- stalej kontroli przydzielonych kierownictw robo6t w zakresie przestrzegania przepiséw bhp i dyscypliny pracy,
- nadzoér nad whadciwg konserwacja i eksploatacja sprzetu uzywanego przez poszczeg6lne kierownictwa robot.

O ile wiec stosujac bardzo korzystng dla ubezpieczonego interpretacje mozna byloby przyjaé, iz wykonujgc funkcje
kierownika robot ubezpieczony w ramach cze$ci czasu pracy pehil bezposredni nadzoér nad pracownikami, to pelniac
funkcje kierownika grupy robot byl juz przelozonym kierownikow i absolutnie nie mozna uznaé, ze ubezpieczony
nadzorowal bezposrednio pracownikéw wykonujacych na tych budowach prace w szczeg6lnych warunkach.

Takze z zeznan $§wiadkéw oraz ubezpieczonego nie mozna wywiesé, ze ubezpieczony stale pehit osobisty nadzér nad
pracownikami i jego jedyna funkcja bylo bezposrednie wykonywanie czynnosci kontrolno-nadzorczych nad osobami
wykonujacymi prace z wykazu A, oraz aby byt wowczas stale narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach, bowiem wykonywat obowiazki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji zwigzanej
z budowg, planowaniem oraz sprawami pracowniczymi.

Taka praca nie odpowiada wiec kryterium pracy o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci,
ewentualnie jako wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Obowigzki ubezpieczonego nie sprowadzaly sie zatem jedynie lub w wiekszo$ci do czynnoéci kontrolno —
koordynujacych na miejscu prowadzonych budéw, jak tez nie byly wykonywane w takim zamknietym pomieszczeniu
(j. oddziale czy wydziale) w ktorym bylby bezposrednio narazony na opary, pyly i inne czynniki szkodliwe zwigzane
z pracami podleglych mu pracownikéw. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze jednym z koniecznych warunkéw jest, aby



praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie ), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., IIL UK 277/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie
takich prac. Fakt, ze ubezpieczony pracujac jako kierownik budowy a nastepnie kierownik grupy robot, wykonywat
obowiazki takze poza biurem, tj. na wolnym powietrzu, podczas wiatru, deszczu, czy w niskich temperaturach,
nie oznacza jeszcze, ze pracowat on w szczegbdlnych warunkach. Chodzi tu bowiem o prace nadzorcza, kontrolng
w miejscu pracy pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach. Ponadto, osobisty, bezposredni
nadzoér nad takimi pracownikami jak wynika ze specyfiki prac zwigzanych z prowadzeniem rbéznego rodzaju prac
budowlanych sprawowal nie sam ubezpieczony a inne osoby np. brygadzi$ci czy podlegli mu majstrowie a to z
kolei nie jest rownoznaczne z jego obecnoscia w miejscach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, przy pracach o
znacznym stopniu ucigzliwosci, czy wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Bezsprzecznie, organizacyjno - kadrowo - zarzadcze dzialania ubezpieczonego, uniemozliwiaja
stwierdzenie, aby mogl jednocze$nie w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac prace bezposrednio
przy stanowiskach pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, nie zaliczajac ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach chociazby tylko okreséw pracy
w obu zakladach na stanowisku kierownika grupy robot, uniemozliwia to uznanie, ze ubezpieczony pracowal przez co
najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

Tym samym, Sad Okregowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, niezgodnej z obowigzujacymi w
tej mierze podstawami prawnymi, co w konsekwencji doprowadzilo, ze blednie przyjal, iz ubezpieczony w spornym
okresie wykonywal prace w warunkach szczegoblnych.

Nie zostala spelniona zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w my$l w art. 32 ust. 11 2 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwigzku z pozostajgcymi
w mocy wykazami stanowisk przy rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie, oddalajac odwotlanie, o czym orzekl jak w sentencji.
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