Sygn. akt ITT AUa 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do przeliczenia emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt VII U 928/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 402/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27
wrzesnia 2010 roku, przeliczyl M. P. podstawe wymiaru emerytury od 1 wrzeénia 2010 roku, z uwzglednieniem kwot
funduszu premiowego za lata 1970-1976.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. P.. Zdaniem skarzacej organ rentowy winien dokona¢ przeliczenia nie od
dnia 1 wrzeénia 2010 roku lecz od 1 czerwca 2006 roku tj. od przyznania jej prawa do emerytury. Podniosla, juz w
chwili wystgpienia z pierwotnym wnioskiem o przyznanie emerytury przedlozyta organowi rentowemu za§wiadczenie
Rp-7 dotyczace kwot funduszu premiowego zlat 1970-1976. Na skutek bezpodstawnego nieuwzglednienia w podstawie
wymiaru ww. kwot wyplacano jej emeryture w wysoko$ci nizszej niz wlasciwa. Skarzgca podala, iz w zwigzku z tym
domaga sie takze zasadzenia na jej rzecz odsetek za okres od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2010 toku.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci. Wyjaéniono, iz decyzja z dnia 10 maja
2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeliczyt podstawe wymiaru emerytury M. P. poprzez uwzglednienie
funduszu premiowego za lata 1970-1976 od miesigca podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie o sygn. akt
IT UZP 6/10 (z dnia 1 wrze$nia 2010 roku), ktory byt jednoczeénie miesigcem zlozenia przez odwolujacg wniosku o
przeliczenie.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku Sad przekazal do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w S.
wniosek ubezpieczonej w przedmiocie odsetek za okres od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2010 roku, z tytutu
nieuwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury kwot z funduszu premiowego za lata 1970-1976.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. urodzila sie 27 maja 1951 roku. Od 25 paZzdziernika 1968 roku do 31 maja 2006 roku
ubezpieczona byla zatrudniona w Zootechnicznym Zakladzie (...) w K.. Z tytulu zatrudnienia M. P. otrzymywala m.in.
w latach 1970-1976 premie wyplacana, z funduszu premiowego.

W dniu 20 kwietnia 2006 roku skarzaca zlozyla wniosek o emeryture, do ktérego przedlozyla m.in. zasdwiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach, z ktérego wynikala wysoko$¢ kwot naleznych jej z funduszu premiowego w latach 1970-1976.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 18 maja 2006 roku przyznal M. P. prawo do emerytury
od 27 maja 2006 roku tj. od osiggniecia wieku. Podjecie wyplaty emerytury nastapilo od 1 czerwca 2006 roku. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego ubezpieczenia, przy czym z wynagrodzen za lata 1970-1976 wylaczono
fundusz premiowy.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie zaliczenia do podstawy przyznanego $wiadczenia
emerytalnego kwot z funduszu premiowego za lata 1970-1976. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 roku Sad Okregowy
w Szczecinie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil przedmiotowe odwolanie (sygn, akt VII U 1891/06).
Wstepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie, 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 pazdziernika
2009 roku, sygn. akt III AUa 389/09, oddalil apelacje ubezpieczonej od ww. wyroku Sadu Okregowego.

W dniu 27 wrze$nia 2010 roku skarzaca, powolujgc sie na tres¢ uchwaly Sadu najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 roku,
sygn. akt IT UZP 6/20, zlozyla do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury od dnia 1 czerwca 2006 roku,
poprzez przyjecie do podstawy wymiaru Swiadczenia premii wyplaconych z funduszu premiowego z lat 1972-1976.

Decyzja z dnia 10 maja 2011 roku - stanowigca przedmiot niniejszego postepowania -organ rentowy przeliczyl od
dnia 1 wrzeSnia 2010 roku podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem funduszu premiowego z
lat 1970-1976.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze, przyznal ubezpieczonej prawo do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem funduszy premiowych za lata 1970 — 1976 za okres od wrze$nia 2007r. do sierpnia 2010r. oraz oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy wskazal na uchwate Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 roku, I UZP 6/10, zgodnie z ktora: ,,wyplacone
w latach 1970-1976 premie z funduszu premiowego w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych podlegaja, ze wzgledu
na obowigzek oplacania skladki na cele emerytalne na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu
emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 7 ze zm.), uwzglednieniu w podstawie wymiaru emerytury i renty (art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)". Kierujac sie treécia cytowanej uchwaly Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przeliczyl M. P. emeryture z uwzglednieniem funduszy premiowych z lat 1970-1976, od 1 wrze$nia 2010 roku, czyli od
miesiaca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek.



Sad Okregowy wskazal, ze istotg sporu bylo ustalenie, czy powyzsze przeliczenie Swiadczenia emerytalnego nalezato
dokona¢ od miesigca, w ktorym M. P. zlozyta w organie rentowym wniosek o przeliczenie tj. od wrzeénia 2010 roku,
czy tez jak zadala ubezpieczona od daty wezesniejszej - od czerwca 2006 roku, kiedy to podjeto wyplate emerytury.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach , funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym
pozostalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Spelnienie zadan odwolujacej tj. przeliczenie §wiadczenia od daty wczesniejszej niz ta przyjeta w zaskarzonej decyzji,
byloby mozliwe jedynie w sytuacji, w ktérej ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia nastgpito na skutek bledu
organu rentowego lub odwolawczego przy wydawaniu decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury tj. kiedy
spelnione zostaly warunki okre$lone w przywolanym wyzej art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. W takiej sytuacji $wiadczenia
wyplacane s od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres
3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Okregowy wskazal, Ze z treSci ww. art. 133 ust. 1 pkt 2 wynika, iz znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy blad
organu rentowego zostanie popeliony w decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia lub przyznajacej $wiadczenie
w wysokoSci nizszej od przystugujace;j.

Przez ,blad" nalezy rozumieé sytuacje, gdy organ rentowy mial podstawy do Poznania $§wiadczenia w wyzszej
wysokoSci, a nie uczynil tego z przyczyn lezacych po jego stronie. W orzecznictwie za takie przyczyny uznaje sie m.in.
wszelkie zaniedbania organu, kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji i to niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu, badZz wynikiem nieprawidlowych, dzialan. pracodawcéw albo
niewla$ciwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepiséw. Pojecie to obejmuje
takze niedopelienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$c¢ osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych, w
tym takze bledna wykladnie obowigzujacych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 20011 roku, I UK
332/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 paZzdziernika 2008 r., III AUa 40/08 oraz uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97).

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty podnoszone przez skarzaca okazaly sie zasadne, poniewaz M. P. przedlozyla
organowi rentowemu dokumenty umozliwiajace uwzglednienie do podstawy wymiaru emerytury kwot z funduszu
premiowego z lat 1970-06 juz w chwili wystapienia z pierwotnym wnioskiem o prawo do emerytury (20 kwieciei i0o06
rok). Organ rentowy mimo dysponowania dokumentacja pracownicza pozwalajaca na uwzglednienie przedmiotowych
Swiadczen w podstawie emerytury, dopiero w dniu 10 maja 2011 roku zmienil swoje stanowisko w tej kwestii, z
uwagi na brzmienie uchwaly Sadu Najwyzszego, cytowanej na wstepie rozwazan. Przed ta data Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stosujac wadliwa wykladnie przepiséw nie zaliczal do podstawy wymiaru emerytury odwolujacej
Swiadczen z funduszu premiowego z lat 1970-1976. Sad Okregowy podkreslil, iz skutki blednej interpretacji przepiséw
prawa nie moga obciazaé osoby, ktorej przystuguje prawo do §wiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjal, iz w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 133 ust. 1 pkt
2, pozwalajacy wyrownac cze$ciowo wysoko$c¢ §wiadczenia naleznego ubezpieczonej. Sad Okregowy oceniajac sporna
kwestie mial rowniez na uwadze, ze przepis dotyczacy blednych dzialan organu rentowego umozliwia wyré6wnanie
nieprawidlowo obliczonego $wiadczenia jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktory
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skoro M. P. wniosla o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego



dopiero we wrzesniu 2010 roku, tym samym mozliwym bylo wyréwnanie odwolujacej nieprawidtowo obliczonego
Swiadczenia poczawszy od wrzes$nia 2007 roku, a nie jak przyjela skarzaca od czerwca 2006 roku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z 06 marca 2012
r. wnibst organ rentowy, zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego w szczegolnoS$ci art. 133 ust. 1 pkt.2 ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009 r nr 153 poz.1227 ze zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie prowadzace do uznania, ze ubezpieczonej przystuguje wyréwnanie emerytury za okres 3 lat, gdyz
przyznanie nizszego $wiadczenia bylo nastepstwem bledu organu rentowego

Wskazujac na powyzsze, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.I i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazal, ze bezsporne jest, ze wnioskodawczym od czerwca 2006 r do wrzesnia 2010 r. pobierala emeryture
za$ jej wysoko$¢ za ten okres ustalono z pominieciem wyplaconych w latach 1970-1976 premii w Zootechnicznym
Zakladzie (...) w K.. Emerytura ta zostala przyznana jej decyzja z 18 maja 2006 r, od ktorej to decyzji ubezpieczona
zlozyla odwolanie kwestionujac nie zaliczenie jej do podstawy wymiaru $§wiadczenia wyptaconych w K. premii.
Wyrokiem z 23.04.2009 r - Sygn. akt VII U 1891/06 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie M. P. za$ Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 1.10.2009 - Sygn. akt III AUa 389/09 oddalil jej apelacje. Sady uznaly, ze
organ rentowy ustalil prawidlowo podstawe wymiaru §wiadczenia a decyzja z 18 maja 2006 r stala sie prawomocna.
Dopiero Sad Najwyzszy uchwala z 1.09.2010 r - Sygn. akt IT UZP 6/20 uznal, ze wyplacone w latach 1970-1976 premie
z funduszu premiowego w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych podlegaja ze wzgledu na obowigzek oplacania
skladki emerytalnej uwzglednieniu w podstawie wymiaru emerytury i renty.

Whnioskodawczyni we wrzeSniu 2010 r zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury powolujac sie na tresé uchwaty
i pozwany przychylil sie do tego wniosku przeliczajac jej od wrze$nia 2010r. $wiadczenie. Nie mozna podzielié
stanowiska Sadu Okregowego, ze nie uwzglednienie w podstawie wymiaru Swiadczenia ubezpieczonej funduszu
premiowego juz w dacie zlozenia pierwszego wniosku tj. w 2006 r bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Decyzja
byla zaskarzona przez wnioskodawczynie za$ sady podzielily stanowisko ZUS a zatem nie moze tu by¢ mowy o bledzie
organu rentowego. Wnioskodawczyni nie wzruszyla za§ wyrokoéw sadowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
719.06.1998 r - Sygn. akt II UKN 99/98 - publik. OSNP 1999/12/407 nie mozna uznaé, ze decyzja organu rentowego
jest dotknieta bledem, skoro nie zostal wzruszony prawomocny wyrok sadu oddalajacy od niej odwolanie. Wprawdzie
powolany wyrok zapadl pod rzadami nieobowigzujacej juz ustawy z 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, jednak stanowisko to jest nada, zdaniem pozwanego, aktualne.

Skarzacy podniosl, ze z kolei w wyroku z 17.04.2002 r. - Sygn. akt II UKN 181/01 - LEX nr 563142 Sad Najwyzszy
uznal, ze jezeli w praktyce organu rentowego nastgpila zmiana wykladni przepisu prawnego czy z wlasnej inicjatywy
czy tez na skutek orzeczenia sagdowego, to poprzednio stosowana wykladnia nie moze by¢ uznana za blad organu
rentowego, uzasadniajacy wyplate Swiadczen za okres 3 lat poprzedzajacy miesiac, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

Kwestia zaliczenia funduszu premiowego latach 1970-1976 wyplacanego w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych i
innych zakladach rolniczych byta przedmiotem watpliwoéci i sporu od wielu lat, takze i w sadach zapadaly niejednolite
wyroki w tym zakresie czego przykladem jest m.in. sprawa M. P.. Dopiero powolana uchwata Sagdu Najwyzszego
ujednolicila stanowisko co do uwzgledniania w podstawie wymiaru wyplaconych premii. Przy czym wskazaé nalezy, ze
tak naprawde powolana uchwala dotyczyla premii wyplaconych w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych a nie za§ w
innych jednostkach takich jak np. Zootechniczny Zaklad (...), pomimo tego ZUS uznal, iz wyplacone w tym zakladzie
premie nalezy traktowaé analogicznie jak premie wyplacone w PGR.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil w spos6b dokladny postepowanie dowodowe, a wnioski i wykladnia przepiséw prawa
wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest prawidlowa.

Blad w prawie ubezpieczen spolecznych rozumiany jest nie tylko swoiécie, ale i szeroko. Oznacza on kazdg obiektywna
wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego
organu rentowego czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracownikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia 2009r. (sygn. VII U 1891/06) oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I11
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 1.10.2009r. (III AUa 389/09) ktérymi Sad oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2006r., nie stanowi przeszkody w uwzglednieniu
obecnie funduszy premiowych za lata 1970-76 za okres od wrze$nia 2007r. do sierpnia 2010r.

Sad I instancji prawidlowo bowiem powolal przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane
lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiagca w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen
lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym
mowa w punkcie I, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen bylo nastepstwem btedu organu rentowego lub
odwolawczego.

Odmowa uwzglednienia funduszu premiowego za lata 1970-76 przy wyliczeniu podstawy emerytury ubezpieczonej
byla nastepstwem bledu organu rentowego i Sadu Okregowego, poniewaz decyzje wydano wbrew tresci art. 15 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze naruszenie prawa przez organ rentowy w postaci niewlaéciwej wykladni
obowiazujacych przepiséw jest bledem tego organu, ktérego ujawnienie w rezultacie dokonania prawidlowej wykladni
tychze przepis6w (przez sam organ rentowy lub przez inny podmiot w sposo6b wigzacy dla organu rentowego), stanowi
podstawe do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i uzasadnia wyplate tych §wiadczen w nowej wysoko$ci w sposob
okre§lony w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji art. 385 kpc.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak



