Sygn. akt ITI AUa 396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy W. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt IV U 175/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje organowi rentowemu Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w K. do ponownego rozpoznania.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 396/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 stycznia 2010 r. znak: (...)-2 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odméwil W. M. wyplaty odsetek w zwiqzku z przyznaniem renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym od o1 sierpnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona. W niosta o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie jej naleznych odsetek za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 30 listopada 2011 roku oraz
odszkodowania za okres zawieszenia renty.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 marca
2012 roku zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej W. M. odsetki od
renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 30 wrzesnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r., w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

W ustaleniach faktycznych Sqd pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem z 23 kwietnia 2010 roku
Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie IV U 1453/10 przyznal ubezpieczonej W. M. prawo do
renty rolniczej z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym poczynajgc od
1 sierpnia 2009 roku na okres do 31 marca 2012 roku Powyzszy wyrok uprawomocnil sie¢ 17 maja
2010 roku. W dniu 20 maja 2010 roku Sad Okregowy zwroécil Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego akta rentowe ubezpieczonej wraz z prawomocnym orzeczeniem. Pismem z 27 maja
2010 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiadomila ubezpieczonq, ze termin
wyplaty renty rolniczej ulegnie przesunieciu z powodu koniecznosci wyjasnienia powierzchni
gospodarstwa rolnego z Urzedem Gminy w S.. W dniu 9 czerwca 2010 roku ubezpieczona W. M. i
Jjej maz E. M. zlozyli oswiadczenie, ze nie posiadajq zadnej innej ziemi oprocz tej wydzierzawionej.
W dniu 11 czerwca 2010 roku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w
K. wplynelo pismo Wojta Gminy S. informujgce W. i E. M. zgodnie z ewidencjq prowadzong
w celu naliczenia podatku rolnego, ze sq wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
11,86 ha, a takze, ze w ewidencji gruntéw i budynkow Starostwwa Powiatowego w S. ujawniono
umowe dzierzawy, z ktorej wynika, ze W. i E. M. dnia 3 kwietnia 2006 roku oddali w dzierzawe
grunty o pow. 11,29 na okres 25 lat, co oznacza, ze pozostawili sobie w uzytkowaniu grunty o
pow. 0,57 ha, tj. 06555 ha przeliczeniowe. W zwiqzku z powyzszym decyzjq z 29 czerwca 2010
roku. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie od 1 lipca 2006 roku
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw E. M.. W dniu 13 lipca 2010 roku organ rentowy wystqpil do
Sadu o wznowienie postepowania w sprawie IV U 1453/09 i oddalenie odwolania ubezpieczonej
od decyzji odmawiajqcej przyznanie renty. W zwigzku z odwolaniem W. i E. M. od decyzji KRUS
wylagczajgcej ich z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw Sqd Okregowy wyrokiem z dnia 12 lipca
2010 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze E. M. i W. M. podlegajq obowigzkowemu
ubezpieczeniu rolnikéw od 1 lipca 2006 r. Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o zeznania
zawnioskowanych przez odwolujqgcych sie swiadkoéw, ktorzy potwierdzili fakt prowadzenia przez
E. M. ijego zone dzialalnosci rolniczej.

W dniu 9 wrzesnia 2011 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wycofala skarge o
wznowienie postepowania, a postanowieniem z 20 wrzesnia 2011 roku Sad Okregowy wyrokiem
z 3 sierpnia 2011 roku umorzyl postepowanie w tej sprawie. W dniu 30 sierpnia 2011 roku
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego otrzymala prawomocny wyrok Sqdu Okregowego.
Decyzjag z 21 listopada 2011 roku. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
ubezpieczonej W. M. rente rolniczq z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2009 roku do 31
marca 2012 roku. W dniu 15 grudnia 2011 roku W. M. zwrécila sie o wyplate odsetek od naleznej
renty za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 30 listopada 2011 roku. Decyzjq z 4 stycznia 2012
roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil ubezpieczonej prawa do wyplaty
zgdanych odsetek wskazujqc, ze wyplata naleznego wyréwnania nastgpita w dniu 25 listopada
2011 roku . w trakcie 30 dni od wplywu dokumentéow stanowiqcych ostatniq okolicznosé w
sprawie i dajqgcych podstawe do wyplaty stosownego wyréwnania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na
uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej okresu od 30 wrzesnia 2011 roku do 30 listopada
2011 roku. Sqd pierwszej instancji po przytoczeniu tresci art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze ubezpieczona domagala
sie przyznania prawa do odsetek od przyznanego jej swiadczenia rentowego od 1 sierpnia 2009
roku to jest od daty przyznania jej renty wyrokiem Sqgdu Okregowego z 23 kwietnia 2010 roku.
Wniosek o rente ubezpieczona zlozyla w dniu 1 lipca 2008 roku. W toku postepowania przed
organem rentowym ubezpieczona nie zostala zaliczona przez Komisje Lekarskq do 0oséb calkowicie
niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym. Dopiero w toku postepowania odwolawczego
toczacego sie przed Sagdem Okregowym, biegly lekarz internista stwierdzil u ubezpieczonej
catkowitq niezdolnos$é do pracy w gospodarstwie rolnym. Powyzisze zostalo ustalone dopiero po
przedlozeniu przez ubezpieczong dodatkowej dokumentacji lekarskiej z pobytu w Szpitalu w S. na
podstawie, ktorej biegly stwierdzil, ze przyczynqg catkowitej niezdolnosci do pracy jest stwierdzona
w szpitalu niestabilna dlawica piersiowa, ktorej objawy wystapity na kilka dni przed przyjeciem
do szpitala tzn. od 20 lutego 2010 roku. Biegly stwierdzil jednoczesnie, ze w trakcie badania
wczesniejszego nie bylo objawow wskazujgcych na niestabilng dlawice piersiowq. Niezbedne do
przyznania ubezpieczonej prawa do renty okolicznosci faktyczne ustalone zostaly wiec dopiero
przed Sqgdem, a z opinii uzupetniajqgcej bieglego wynika, ze niezdolnosé ta powstala dopiero 20
lutego 2010 roku.

Sad Okregowy uznal, ze z tych przyczyn brak jest podstaw do przypisania organowi rentowemu
odpowiedzialnosci za brak ustalenia prawa ubezpieczonej do renty i nie wyplacenie tego
Swiadczenia w dniu 1 sierpnia 2009 roku i w konsekwencji uznal, ze prawo ubezpieczonej do
renty zostalo ustalone dopiero przed Sqdem Okregowym. Sad pierwszej instancji okreslil, ze
prawomocny wyrok ustalajgcy ubezpieczonej to prawo wplynal do organu rentowego w dniu
20 maja 2010 roku, jednakze z uwagi na nowe okolicznosci, zaistniale przed tym organem w
trakcie ustalania wysokosci swiadczenia, ubezpieczona i jej mqz wylagczeni zostali z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, co wigzalo sie ze stwierdzeniem, ze ubezpieczona nie spelnia niezbednej dla
przyznania prawa do renty rolniczej przeslanki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow.
Z tych wzgledéw organ rentowy wystgpil w dniu 13 lipca 2010 roku z wnioskiem do Sadu
Okregowego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem i oddalenie
odwolania ubezpieczanej od decyzji z 13 listopada 2009 roku.

Z uwagi na prawomocny wyrok Sqdu Okregowego z 12 lipca 2011 roku wniosek ten zostal cofniety.
Poniewaz organ rentowy dysponowatl oswiadczeniem ubezpieczonej i jej meza o wydzierzawieniu
posiadanej ziemi, co jednoznacznie wskazywalo, ze nie prowadzq oni dzialalnosci rolniczej, a
wiec nie podlegajg ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a co sie z tym wigzalo brak jest podstaw
do przyznania ubezpieczonej swiadczenia z tego ubezpieczenia. W ocenie Sqdu Okregowego nie
mozna dopatrzyé sie w postepowaniu organu rentowego odpowiedzialnosci za nie wyplacenie
ubezpieczonej renty w terminie 30 dni od doreczenia prawomocnego wyroku przyznajgcego te
rente. Dopiero bowiem po wplynieciu do KRUS-u w dniu 30 sierpnia 2011 roku prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego, ustalajgcego podleganie temu ubezpieczeniu, organ rentowy powinien
wyplacié ubezpieczonej przyznang wczesniej rente.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal zadanie ubezpieczonej dotyczace przyznania odsetek za
okres od 30 wrzesnia 2011 r. do dnia wyplaty renty, tj. do 30 listopada 2011 roku za uzasadnione.

W ocenie Sqdu pierwszej instancji, w pozostalym zakresie brak bylo podstaw do uznania

zasadnosci zgdania ubezpieczonej. Wobec powyzszego na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla ubezpieczona, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu
drugiego oraz wnoszqc o jego zmiane poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. z dnia 4 stycznia 2012 roku i przyznanie ubezpieczonej



odsetek od renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 29 wrzesnia
2011 roku oraz o zasgdzenie od pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz
ubezpieczonej kosztow procesu - wedhug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczona zarzucila:

- naruszenie obowiqzujgcych przepiséow oraz zasad wspoélzycia spolecznego poprzez blednq ich
wykladnie, niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona w zwiqzku z wyrokiem Sqdu
Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2010 roku sygn. akt 1V U 1453/10 i zachowaniem
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. nabyla prawo do odsetek
Jedynie za okres od 30 wrzesnia 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, a nie za okres od 1 sierpnia
2009 roku do 3o listopada 2011 roku.

W ocenie ubezpieczonej Sqd Okregowy w Koszalinie pomingl istotne fakty, majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a uznal za istotne te okolicznosci, ktore w istocie sq
pozbawione tego charakteru.

Apelujgca wskazala, ze podstawq ustalenia prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym jest wyrok Sqadu Okregowego w Koszalinie z dnia
23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV U 1453/10), ktory uprawomocnil sie 17 maja 2010 r. Zdaniem
ubezpieczonej istotne w sprawie jest to, ze w dniu 20 maja 2010 r. Sad Okregowy w Koszalinie
zwrocil akta rentowe Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Zdaniem ubezpieczonej Sad
pierwszej instancji pomingl fakt, ze wyrok Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2010
r. (sygn. akt IV U 1453/10) jest prawomocny. Powolane orzeczenie ustala prawo ubezpieczonej
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 sierpnia
2009 r. na okres do 31 marca 2012 r. - i ten fakt nie podlega watpliwosci. Wedltug apelujqcej,
skoro powolanym wyzej wyrokiem Sqd Okregowy w Koszalinie ustalil prawo ubezpieczonej
do renty, to ustalil rowniez jej prawo do zgdania naleznosci ubocznych w postaci odsetek od
poczqtku okresu, za ktéry ubezpieczona nabyla prawo do renty. Ubezpieczona wskazala, ze wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV U 1453/10) w sposéb
ostateczny uksztaltowal sytuacje prawng ubezpieczonej w tym rowniez prawa do zgdania odsetek
za sporny okres i kwestionowanie tego faktu na obecnym etapie sprawy jest niedopuszczalne.
Zdaniem apelujgcej okolicznosé zwiqzana z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV U 1453/10) i zwrotem akt rentowych
do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze daje
podstawe do zakwestionowania ustalenia Sgdu Okregowego w Koszalinie w niniejszej sprawie,
ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dopiero w sierpniu 2011 r. powziela wiadomosé o
sytuacji prawnej ubezpieczonej. Takie ustalenie stoi w sprzecznosci z wczesniejszym ustaleniami
Sadu Okregowego w Koszalinie w niniejszej sprawie, gdyz wiedze na temat sytuacji prawnej
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nabyla co najmniej pottora roku wczesniej, tj. 20
maja 2010 r., a wiec od w chwili kiedy zwroécono jej akta rentowe ubezpieczonej. Wedlug
ubezpieczonej za nieistotne nalezy uznaé dalsze postepowanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, kwestionujqce prawo ubezpieczonej do renty z uwagi na rzekome nieprowadzenie
przezniq ijej meza dzialalnosci rolniczej, gdyz skutek tego postepowania, tj. wniosek o wznowienie
postepowania przez Sqdem Okregowym w Koszalinie (sygn. akt IV U 1453/10) - nie wywolal
zadnych skutkoéw prawnych, poniewaz postepowanie z tego wniosku zostalo umorzone 03 sierpnia
2011 r. - na skutek cofniecia tego wniosku przez przedstawiciela Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Zdaniem ubezpieczonej skutek w postaci utraty prawa do odsetek z przyczyn, za
ktore nie ponosi ona jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, wywolane bezpodstawnym zachowaniem
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, stanowilby naruszenie jej stusznych intereséow
oraz prowadziloby do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego i byloby niesprawiedliwe.



Ubezpieczona podniosla, ze organ rentowy, biorgc pod uwage wyrok Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV U 1453/10) nie znalazl przeszkéd w potrgeeniu
ubezpieczonej zaleglych skladek wraz z odsetkami za okres, w ktéorym skarzqca podlegala
ubezpieczeniu.

Ubezpieczona wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji z dnia
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. z dnia 21 listopada
2011 roku na okolicznos$é jej tresci, a w szczegolnosci potrqgcenia ze Swiadczen ubezpieczonej
zaleglych skladek wraz z odsetkama.

Zdaniem apelujqcej, naliczenie wobec niej zaleglych skladek wraz z odsetkami, a pozbawienie
Jjej prawa do odsetek za zalegle swiadczenia, stanowiloby naruszenie jej stusznych intereséw
oraz prowadziloby w istocie do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, i byloby po prostu
niesprawiedliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim zmierza
do uchylenia zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja i przekazania sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe
nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach
kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Podzielajac to stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r. (I UK 238/09, LEX nr 577819) wskaza¢ nalezy, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, od
momentu wniesienia odwolania do sadu staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych
dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., I UKN 105/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP
53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla
celdw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania
jej z obrotu prawnego. Przepisy dotyczace postepowania przed organem rentowym nie sa bowiem stosowane przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot zadania (sporu) jest okre§lony treécia tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r.,
IT1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac merytorycznej oceny zasadnoSci
odwolania ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. z dnia 4
stycznia 2012 roku odmawiajgcej W. M. prawa do wyplaty odsetek za zwloke w przyznaniu renty rolniczej, nie dostrzeg}t
wadliwosci procedowania organu rentowego poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 4 stycznia 2012 roku, ktore
to uchybienia decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu



odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP z 1981 r. nr 8, poz.
142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP z 1985 r. nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III
CZP 53/84, OSNCP z 1985 r. nr 5-6, poz. 65).

Sad Okregowy blednie pomingl bowiem, ze decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w K. z dnia 4 stycznia 2012 roku, zostala wydana przedwcze$nie, w nastepstwie dokonania przez organ rentowy
jednostronnej oceny i nieprawidlowej interpretacji pisma ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku zatytulowanego
»~odwolanie od decyzji: GI — (...)-2/12 zdnia 21.11.2011” (k. 201 akt rentowych), wylacznie jako wniosku zawierajacego
nowe zadanie o $wiadczenie odsetkowe, podczas gdy pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku stanowilo
roéwniez odwolanie od konkretnej decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada 2011 roku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci wymaga jednak jej ujecia w porzadku chronologicznym
oraz rzeczowego odniesienia sie do prawidlowo$ci poszczegblnych czynnosSci podejmowanych przez organ rentowy w
sprawie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem pewnych istotnych nieprawidlowosci, ktérymi obarczone byto postepowanie
przez organem rentowym i blednie pominal, ze pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku nie zostalo
prawidlowo ocenione przez organ rentowy jako odwolanie od konkretnej decyzji organu rentowego i jednostronnie
potraktowane przez organ, wylacznie jako wniosek o przyznanie prawa do odsetek, bez uprzedniego wyczerpania
trybu postepowania przed organem rentowym stosownie do tresci powolanych przepiséw art. 52 ust.1 pkt. 2 ustawy
z dnia 20.12.1990 r., a wiec okreSlonego w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. W konsekwencji dokonania przez
organ rentowy wadliwej interpretacji, ze pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku nie stanowi odwolania od

decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, odwolanie to wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 477° § 2 k.p.c., nie zostalo
niezwlocznie przekazane przez organ rentowy do sadu.

Z analizy akt rentowych wynika, Ze decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej
rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 31 marca 2012 roku, w kwocie
przystugujacej do wyplaty 513,90 zl miesiecznie (k. 198 akt rentowych). Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku
zawierala pouczenie, ze ubezpieczona moze wnie$¢ odwolanie od tej decyzji za poérednictwem Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
terminie 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji. W pouczeniu tym wskazano, ze odwolanie mozna sporzadzié na piSmie
lub ustnie do protokotu. Odwolanie powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, nazwisko i imie oraz dokladny adres osoby
wnoszacej odwolanie, znak i date zaskarzonej decyzji, okreslenie oraz uzasadnienie wnioskdw i zarzutéw, podpis osoby
wnoszacej odwolanie lub podpisujacej z upowaznienia. W dniu 15 grudnia 1993 roku ubezpieczona zlozyla pismo
zatytulowane: ,odwolanie od decyzji: GI — (...)-2/12 z dnia 21.11.2011”, skierowane do Sadu Okregowego Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w K. za po$rednictwem KRUS Oddzial (...) w K., w ktorym wskazala, ze wnosi o
zaskarzenie decyzji naliczenia zaleglej renty przez KRUS nie uwzgledniajac naliczenia odsetek za zwloke. Ponadto
ubezpieczona wskazala, Ze wnosi o spowodowanie i zobowiazanie KRUS do naliczenia oraz wyplacenia odsetek za
okres zawieszenia renty od dnia 1 sierpnia 2009 roku do 30 listopada 2011 roku i do okresu wyplacenia odsetek (k.
201).

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2011 roku skierowanym do Dyrektor organu rentowego, radca prawny D. Z.
poinformowala, Ze na tym etapie postepowania Sad nie przyjmie do rozpoznania odwolania ubezpieczonej skarzacej
decyzje z dnia 21 listopada 2011 r. w zwiazku z nie naliczeniem w tej decyzji odsetek. W piSmie tym wskazano, ze
aby unikna¢ zbednego przekazywania akt i zwrotu sprawy do organu rentowego w celu wydania wlasciwej decyzji,
konieczne jest potraktowanie odwolania jako wniosku o przyznanie prawa do odsetek w zwiazku z realizacja wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV U
1453/09 przyznajacego ubezpieczonej W. M. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym od dnia 1 sierpnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. Na piSmie z dnia 29 grudnia 2011 roku znajduje sie adnotacja
zastepcy dyrektora K. S. z dnia 2 stycznia 2012 roku zawierajaca prosbe o wydanie decyzji odmawiajacej wyplaty



odsetek oraz wystosowanie do zainteresowanej pisma informujacego o mozliwoéci odwolania sie od decyzji do Sadu
(k. 203 akt rentowych).

Decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmébwil ubezpieczonej prawa
do odsetek za zwloke w przyznaniu renty rolniczej (k. 204 akt rentowych).

W piémie z dnia 9 stycznia 2011 roku skierowanym do W. M. organ rentowy poinformowal ja, ze odwolanie od decyzji
organu rentowego z dnia 21 listopada 2011 r. znak: GI — (...) — 1/12 nie zostanie aktualnie przekazane do Sadu. Organ
wskazal, ze w piSmie z dnia 16 grudnia 2011 roku ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do odsetek w zwigzku z
realizacja wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 kwietnia
2010 roku przyznajacym jej prawo do renty rolniczej z tytutlu calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie
rolnym w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 31 marca 2012 roku. Organ wskazal, ze wniosek taki nie byl
dotychczas rozpoznawany przez organ rentowy, dlatego nie moze zosta¢ podany kontroli sadowej, w zwigzku z czym
organ rentowy w dniu 4 stycznia 2012 roku wydal decyzje odmawiajaca

ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek za zwloke w przyznaniu prawa do renty rolnicze;.

W $wietle powyzszych ustalen wskazaé¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji blednie nie dostrzegl, ze dokonana przez
organ rentowy kwalifikacja pisma ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku tylko i wylgcznie jako wniosku o
wszczecie postepowania o $wiadczenie odsetkowe, pomimo, ze z tresci tego pisma w sposéb jednoznaczny wynika, ze
ubezpieczona nie zgadzala sie z naliczeniem zaleglej renty bez odsetek za zwloke, a wiec nie godzila sie z decyzja z dnia
21 listopada 2011 roku, co obligowalo organ rentowy do nadania biegu temu odwolaniu zgodnie z tre$cia przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

Wedlug art. 477° § 11 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do
organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia
odpisu decyzji, a organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z zachowaniem

przepiséw odrebnych. Jezeli wiec odwolanie spelnia wymagania art. 477'° § 1 k.p.c. oraz zostalo ztozone w sposéb i w

terminie okre§lonym w art. 477° § 1 k.p.c., to organ rentowy przekazuje je niezwlocznie wlaéciwemu sadowi. Jedynie,
gdy organ rentowy uznaje odwolanie w caloéci za stuszne, to moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje i w tym

wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu (art. 477° § 2 zdanie drugiej i trzecie k.p.c.). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2004 r., II UK 396/03 (OSNP 2005 nr 1, poz. 12), wyjasnil, ze czynno§¢ podjeta przez ubezpieczonego
na piSmie lub do protokolu w terminie do zlozenia odwolania, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja organu

rentowego, nalezy zakwalifikowa¢ jako odwolanie od decyzji (art. 477° § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy w zaden sposob nie odnidst sie do tego, ze z treéci pisma ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku
jednoznacznie wynika, ze stanowi ono odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada 2011 roku oraz, ze

pismo to zawiera wszystkie elementy odwolania wskazane w art. 477'° k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawiera¢ jedynie oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreélenie
i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie odformalizowanie odwolania od decyzji organu

rentowego (art. 477'° k.p.c.). Nie trzeba w nim wskazaé¢ zadnych konkretnych zarzutéw, czy podstaw, a nawet
wnioskéw. Wystarczy samo przejawienie niezadowolenia z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli co do
odmiennego rozstrzygniecia. Jezeli wiec w terminie do zlozenia odwolania ubezpieczony podejmuje na pi$émie lub do
protokolu czynno$¢, z ktérej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja i uwaza, ze powinna by¢ ona zmieniona lub uchylona,
to nalezy taka czynno$¢ zakwalifikowa¢ jako odwolanie od decyzji. Odwolanie nie musi by¢ adresowane do sadu lub
ani zawiera¢ stwierdzenia, aby w razie nieuwzglednienia zadania zostalo ono przekazane do rozpoznania sadowi.
Jednocze$nie podkresla sie, ze konieczne jest ustalenie okoliczno$ci dotyczacych dokonania takiej czynnoéci, w tym



przede wszystkim zamiaru (woli) osoby ja podejmujacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. II UK
396/03, OSNP 2005/1/12).

Odformalizowanie postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznym oznacza wiec takze racjonalizowanie
treSci pism skladanych w organie rentowym w oparciu o rzeczywista wole w nich wyrazong. Jeéli z pisma
ubezpieczonego kierowanego do organu rentowego, po wydaniu decyzji, wynika niezrozumienie treéci tej decyzji, a
organ rentowy nastepnie wyjasnia jej rzeczywista tres$é, obiektywnie pozostajaca w zgodzie ze zgloszonym wnioskiem,
czego poOzniej juz ubezpieczony nie kwestionuje, to organ rentowy postepuje racjonalnie i zasadnie, nie kwalifikujac
tego pisma jako odwolania od decyzji. Nie ma bowiem materii (zarzutu), ktéry mialby rozstrzygaé sad w postepowaniu
odwolawczym.

Pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku niewatpliwie odpowiada wskazanym powyzej warunkom formalnym

odwolania od decyzji organu rentowego z art. 477'° § 1 k.p.c. Analiza pisma z dnia 15 grudnia 2011 roku prowadzi
bowiem do jednoznacznego wniosku, ze stanowi ono odwolanie od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, bowiem
zlozone zostalo do organu rentowego, ktory decyzje te wydal, w ustawowym terminie odwolania; z jego treéci wynika,
o ktoérg decyzje chodzi, jak tez sformutowany zostal konkretny zarzut, ze naliczenie zaleglej renty nie uwzgledniato
odsetek za zwloke.

Za takim stanowiskiem przemawia takze to, ze ubezpieczona zlozyla powyzsze pismo po otrzymaniu decyzji organu
rentowego z dnia 21 listopada 2011 roku, w terminie do zlozenia odwolania, zgodnie z zawartym w powyzszej decyzji
pouczeniem o sposobie jej zaskarzenia. Sam fakt, ze w piSmie z dnia 15 grudnia 2011 roku ubezpieczona poza
wskazaniem, ze zaskarza decyzje z dnia 21 listopada 2011 roku, dodatkowo zglosila Zadanie naliczenia odsetek za
okres zawieszenia renty od 1 sierpnia 2009 roku do 30 listopada 2011 do okresu wyplacenia odsetek, w zaden spos6b
nie pozbawilo tego pisma cech odwolania od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze
nieprzekazanie przez organ rentowy powyzszego odwolania wraz z aktami sprawy do Sadu bylto bledne i skutkowalo

naruszeniem art. 477° § 2 k.p.c.

Roéwniez sam fakt, ze pelnomocnik ubezpieczonej na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 roku wskazal, ze pismo z dnia
15 listopada 2011 roku (pelnomocnikowi ubezpieczonej chodzilo zapewne o pismo z 15 grudnia 2011 roku) jest nowym
wnioskiem o odsetki a nie odwolaniem od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, wobec jednoznacznej tresci pisma z
dnia 15 grudnia 2011 roku, nie jest wystarczajace do zakwestionowania stanowiska, ze wolg ubezpieczonej wyrazong
w powyzszym piSmie bylo zaskarzenie decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia,
ze samo bardzo ogoblnikowe i lakoniczne o$wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonej ztozone na rozprawie w dniu 29
lutego 2012 roku, zwalnialo organ rentowy od obowiazku procedowania zgodnie z powolanymi wczeéniej przepisami
kodeksu postepowania cywilnego okreslajacymi tryb postepowania w przypadku wniesienia odwolania od decyzji, a
takze od obowiazku usuniecia ewentualnych watpliwo$ci co do treSci tego pisma w trybie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412 z 2011 1.),

i tym samym jednoznacznego ustalenia tresci pisma ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku.

Zgodnie bowiem z treécig § 4 powolanego rozporzadzenia jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie
dolaczono dokumentéw, ktére sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do
uzupekienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Organ rentowy, majac watpliwosci co
do rzeczywistej treSci pisma z dnia 15 grudnia 2011 roku powinien zatem wezwa¢ zainteresowana, aby jednoznacznie
wskazala czy pismo to stanowilo odwolanie, czy tez nowy wniosek o §wiadczenie odsetkowe.

Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie odniost sie do tego, ze decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku zostala wydana
do skutek jednostronnej oceny organu rentowego, ze pismo ubezpieczanej z dnia 15 grudnia 2011 roku stanowilo
wylacznie wniosek zawierajacy nowe zadanie o wyplacenie odsetek za okres zawieszenia $§wiadczenia rentowego. Sad



Okregowy blednie pominal, Ze oceny woli ubezpieczonej dokona¢ nalezalo w kontekscie jej pisma zlozonego z w dniu
15 grudnia 2012 roku i okolicznoéci faktycznych dotyczacych tego okresu, a takze uwzgledniajac jej zachowanie po
otrzymaniu informacji od organu rentowego zawartej w piSmie z dnia 9 stycznia 2011 roku ( przypuszczalnie pomytka
w oznaczeniu roku — 2012 r.) stanowigcym odpowiedz na jej odwolanie z dnia 15 grudnia 2011 roku. Z tresci pisma z
dnia 15 grudnia 2012 roku jednoznacznie wynika, ze wola ubezpieczonej bylo zaskarzenie decyzji z dnia 21 listopada
2011 roku oraz przyznanie jej odsetek za okres zawieszenia renty od 1 sierpnia 2009 roku do 30 listopada 2011 do
okresu wyplacenia odsetek.

Zgloszenie przez ubezpieczong w piSmie z dnia 15 grudnia 2012 roku zadania o wyplate odsetek za okres zawieszenia
renty, w zaden sposob nie zwalnialo organu rentowego z obowigzku niezwlocznego przekazania do sadu zawartego
w tym pi$mie odwolania od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, jezeli organ rentowy nie uznal tego odwolania za
stuszne w calosci.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wadliwo$é¢ sformulowania sentencji decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada
2011 roku oraz nieprecyzyjne okreslenie jej przedmiotu, moglo wywola¢ u ubezpieczonej uzasadnione watpliwosci
co do rzeczywistego zakresu przedmiotowego tej decyzji, dlatego tez ubezpieczona w piSmie z dnia 15 grudnia 2011
roku, nie tylko wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku, ale réwniez wnioslta o przyznane
jej Swiadczenia odsetkowego za okres zawieszenia renty.

Jak juz wspomniano, zlozenie przez ubezpieczong odwolania od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, w sytuacji gdy

organ rentowy nie uznal odwolania za stuszne w catosci, zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. obligowalo organ rentowy
do nadania temu odwolaniu dalszego biegu poprzez niezwloczne przekazanie go wraz z aktami sprawy do sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analizujgc calo$¢ sprawy nie sposob podzielié stanowiska organu rentowego, ze pismo W.
M. z dnia 15 grudnia zatytulowane jako ,odwolanie od decyzji: GI — (...)-2/12 z dnia 21.11.2011”, stanowilo wylacznie
nowy wniosek o §wiadczenie odsetkowe.

Whbrew stanowisku organu rentowego, wyrazna i jednoznaczna tres¢ pisma ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku,
zktérego wprost wynika, ze stanowi ono odwolanie od decyzji dnia 21 listopada 2011 roku, nie dawala Zadnych podstaw
do przyjecia, ze ubezpieczona domagala sie jedynie wszczecia odrebnego postepowania o prawo do $§wiadczenia
odsetkowego od renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, tym bardziej, ze tresci pism organu z dnia 29 grudnia
2011 roku oraz z dnia 9 stycznia 2011 roku wynika, Ze sam organ uznawal pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia
2011 roku za odwolanie od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku i w spos6b dowolny uznal, ze Sad nie przyjmie do
rozpoznania odwolania ubezpieczonej skarzacej decyzje z dnia 21 listopada 2011 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet jezeli organ rentowy mial watpliwosci, czy pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011
roku stanowi odwolanie od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, czy tez nowy wniosek o swiadczenie odsetkowe,
to wéwczas powinien wezwaé ubezpieczona do uzupeklienia wniosku w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412 z 2011 1.), majacych zastosowanie w postepowaniu rentowym prowadzonym przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. Nr 50, poz. 291 j.t. z 2008 r. ze zm.), zgodnie z ktérym do przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate
odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin.

Z przepisOw § 1-4 powolanego rozporzadzenia wynika, ze postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu.
Whniosek powinien m.in. zawiera¢ imie i nazwisko zainteresowanego; date urodzenia zainteresowanego; numer
PESEL zainteresowanego, a jezeli nie nadano tego numeru - serie i numer dowodu osobistego lub paszportu;
adres miejsca zamieszkania i adres do korespondencji zainteresowanego; ostatni adres miejsca zamieszkania
zainteresowanego w Polsce - w przypadku osoby zamieszkalej za granica, jezeli zamieszkiwala uprzednio w Polsce;



adres miejsca pobytu lub ostatniego miejsca zamieszkania zainteresowanego - w przypadku osoby nieposiadajacej
adresu miejsca zamieszkania; wskazanie rodzaju §wiadczenia, o ktore ubiega sie zainteresowany; wskazanie sposobu
wyplaty §wiadczenia wraz z podaniem odpowiednich danych niezbednych do jego wyplaty; podpis zainteresowanego,
pelnomocnika albo osoby upowaznionej przez zainteresowanego, o ktérej mowa w § 7.

Jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentéw, ktére sa niezbedne do jego rozpatrzenia,
organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupeklienia wniosku w terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia
otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia
postepowania (84). W mysl § 6 rozporzadzenia jezeli zainteresowany nie usunal brakéw, mimo pouczenia, o ktéorym
mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania.

Z treéci powolanych przepisow wynika zatem, ze jezeli wniosek zawiera braki formalne, to wowczas organ rentowy ma
obowigzek wezwaé zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

W przedmiotowej sprawie pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku nie spelnialo wymogéw formalnych
okre$lonych dla wniosku o wszczecie postepowania w sprawie o §wiadczenie okre$lonych w rozporzadzeniu z dnia
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Jezeli wiec organ rentowy w uznal, ze pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011
roku stanowilo wniosek o nowe $wiadczenie odsetkowe, to wowczas zobligowany byl do wezwania ubezpieczonej do
uzupelnienia jego brakéw formalnych, czego jednak nie uczynil, naruszajac powotane powyzej przepisy postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe.

Resumujac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 4 stycznia 2012 roku
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek za zwloke w przyznaniu renty rolniczej, w sposéb wadliwy

pominal zaréwno tryb postepowania okreslony w art. 477° § 2 k.p.c., jak i tryb postepowania okre§lony w przepisach
rozporzadzenia i dokonal jednostronnej i dowolnej oceny pisma ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku, co wprost
wynika z tre$ci pisma organu z dnia 29 grudnia 2011 roku, w ktérym wskazano, ze odwolanie ubezpieczonej od decyzji
z dnia 21 listopada 2011 roku nalezy potraktowaé jako wniosek o przyznanie prawa do odsetek.

Wskutek blednego uznania, ze pismo ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku nie stanowi odwolania od decyzji z

dnia 21 listopada 2011 roku, organ rentowy, whrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 477° § 2 k.p.c. nie przedstawit
tego odwolania wraz z aktami sprawy do sagdu, pozbawiajac tym samym ubezpieczong prawa do poddania zaskarzonej
decyzji merytorycznej kontroli Sadu.

W konsekwencji blednego zakwalifikowania pisma ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku, jako wniosku o
$wiadczenie odsetkowe, wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 4 stycznia 2012 roku w przedmiocie odmowy
prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu renty rolniczej (k. 204 akt rentowych), bylo catkowicie wadliwe.

W rezultacie wiec, wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 4 stycznia 2012 roku z naruszeniem przepisu art. 477°
§ 2 k.p.c., skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem sprawy Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w K. do ponownego rozpoznania.

Wskazane uchybienia nie moga zosta¢ konwalidowane przez Sad drugiej instancji na etapie postepowania
apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku w przedmiocie
przeliczenia ubezpieczonej renty rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 31
marca 2012 roku, w kwocie przystugujacej do wyplaty 513,90 zl miesiecznie (k. 198 akt rentowych) zawiera zapis, ze
zostala wydana w oparciu o wyrok sadu, jednakze organ rentowy w zaden sposob nie sprecyzowal i nie okreélil, jakiego
konkretnie wyroku sadu dotyczy odestanie zawarte w tej decyzji, gdyz poza lakonicznym zapisem ,wyrok sadu”, organ
rentowy nie oznaczyl sadu, ktory wydal wyrok, daty jego wydania, ani tez sygnatury akt sprawy, w ktdrej wydano to



orzeczenie. Nie wiadomo zatem, do ktérego wyroku sadu odnosi sie decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku. Natomiast
na odwrocie decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku w punkcie XI zawarto zapis, zgodnie z ktérym: ,Z wyréwnania
potracono kwote (...),54 na zalegle skladki” (k. 198v akt rentowych). Poza powyzszym lakonicznym zapisem decyzja
z dnia 21 listopada 2011 roku nie wskazuje sposobu dokonanego przez organ rentowy rozliczenia, za jakie okresy, czy
potracenia zaleglych sktadek dokonano wraz z odsetkami.

Powyzsza decyzja nie spelnia wymogdw decyzji administracyjnej z art. 107 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja powinna
zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub,
jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej
moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢
ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powoddztwa lub skargi. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegoblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne
- wyjaénienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.). Jak juz wezeSniej
wspomniano, niejasne i nieprecyzyjne sformulowanej decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku przez organ rentowy,
niewatpliwie przyczynilo sie do wywolania u ubezpieczonej uzasadnionych watpliwosci co do zakresu przedmiotowego
tej decyzji. Wobec niejednoznacznej treéci decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, ubezpieczona w piSmie z dnia 15
grudnia 2011 roku, roéwnocze$nie z odwolaniem od tej decyzji, zglosila zadanie o wyptlate odsetek za okres zawieszenia
renty. Tre$¢ decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku nie pozwolila ubezpieczonej w sposdéb jednoznaczny zlozy¢ odwotania
co do poszczeg6lnych elementéw dla niej niejasnych i spornych.

Podsumowujac, przy ponownym rozpoznaniu organ rentowy powinien nadaé¢ prawidlowy bieg odwolaniu
ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2011 roku od decyzji z dnia 21 listopada 2011 roku, z zachowaniem przepisow
postepowania cywilnego oraz przepisOw postepowania przed organem rentowym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'4*
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazal organowi rentowemu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w K. do ponownego rozpoznania.

k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
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