Sygn. akt ITT AUa 341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu J. S.

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1145/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustala, ze ubezpieczonej I. S. nadal
przystuguje prawo do wojskowej renty rodzinnej przyznanej decyzja z dnia 13 stycznia 1997 roku,

2. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz I. S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

IIT A Ua 341/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 20 lipca 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. po dokonaniu z urzedu ponownego
ustalenia I. S. prawa do wojskowej renty rodzinnej po mezu J. S., zmarlym 31 grudnia 1980 r. uniewaznil decyzje
wlasna z dnia 13 stycznia 1997 r. o przyznaniu wojskowej renty rodzinnej I. S. z uwagi na to, ze prawo wymienionej do
tego Swiadczenia nie istnialo a decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej. Wstrzymal réwniez z dniem 1 sierpnia
2010 r. wyplate renty rodzinnej I. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze rozpatrujac wniosek ubezpieczone;j z
1996 roku blednie kierowano sie przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych iich rodzin (Dz. Uz 1983 r., nr 29, poz. 139 ze zm.), ktéra to ustawy utracita moc z dniem 26 lutego 1994r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po
mezu J. S. oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wskazujac, ze prawo do §wiadczenia ocenia sie wedlug daty powstania tego prawa na
podstawie obowiazujacych w dacie powstania prawa przepisow. Ubezpieczona stwierdzila, ze organ rentowy mial
obowiazek rozpoznaé¢ wniosek ubezpieczonej o prawo do renty rodzinnej na podstawie przepisow obowigzujacych w
dniu nabycia przez nig tego prawa tj. na podstawie przepisow ustawy z 1972 roku. Nadto, wskazala, ze spor co do
wykladni przepisu prawa materialnego nie moze stanowic przestanki do stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze
organ rentowy uprawniony byl do ponownej analizy i oceny stanu faktycznego i prawnego, ktory stanowil podstawe
ustalenia prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej. W ocenie organu, po $mierci meza w dniu 31 grudnia 1980
r., wnioskodawczyni nie miala ustalonego prawo do renty rodzinnej na siebie, a jedynie na syna G. i corke A.. W
dniu 24 grudnia 1996 r. 1. S. wystapila o ustalenie prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu z tytulu
zaliczenia jej od wrzeSnia 1996 r. do trzeciej grupy inwalidéw. Organ rentowy wniosek ten zalatwil pozytywnie.
Ponowna analiza stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze organ rentowy
wydajac uniewazniana decyzje dopuscit sie razacego naruszenia prawa przez to, iz prawo wnioskodawczyni do renty
rodzinnej nie bylo ocenione na podstawie przepis6w obowiazujacych w dniu zlozenia wniosku z dnia 30 grudnia 1996
r. 0 przyznanie prawa do renty rodzinne;.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania:

L. S. urodzila sie dnia(...). Maz ubezpieczonej J. S., posiadajacy od dnia 1 czerwca 1976 r. prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej zmarl w dniu 31 grudnia 1980 r. W tym czasie I. S. miala 34 lata.

Ubezpieczona w dniu 6 stycznia 1981 r. wystapila o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym J. S. dla corki
A., urodzonej dnia(...)r. oraz syna G., urodzonego dnia (...)r. Decyzja Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K. z dnia
6 kwietnia 1981 r. przyznano A. S. oraz G. S. prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Prawo do renty
dla dzieci ubezpieczonej zostalo ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

Decyzja Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 2 maja 1989 r. ustalono prawo do renty rodzinnej jedynie dla G.
S.. Starszej corce od dnia 1 maja 1989 r. prawo do renty rodzinnej nie przystugiwalo. To prawo do renty takze zostalo
ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Prawo to przystugiwalo G. S. do dnia 30 wrze$nia
1996 .

Whioskiem z dnia 24 grudnia 1996 r., ze wzgledu na przyznanie trzeciej grupy inwalidzkiej I. S. zwrécila sie do
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o przyznanie prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu J.. Decyzja
wydang dnia 13 stycznia 1997 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo I. S. prawo do wojskowej renty rodzinnej po
zmarlym J. S. poczawszy od 1 wrze$nia 1996 r. do grudnia 1999 r., wobec zaliczenia ubezpieczonej orzeczeniem komisji
lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 7 w K. do trzeciej grupy inwalidéw z ogolnego stanu zdrowia (z powodu
nadci$nienia tetniczego IP WHO).

W wyniku przeprowadzonego w dniu 10 marca 2010 r. sprawdzenia akt rentowych organ rentowy stwierdzil, ze
przyznanie ubezpieczonej w 1996 roku wojskowej renty rodzinnej bylo bledne albowiem I. S., urodzona dnia (...)r., w
dniu $mierci meza miala 34 lata, piec¢ lat p6zniej 39 lat, za$ 5 lat po ukoniczeniu 18 roku zycia przez najmlodsze dziecko
48 lat. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS uznano 1. S. za czeSciowo i trwale niezdolng do pracy poczawszy od 1996
roku. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS nr 39001 z dnia 29 czerwca 2010 r. takze uznano ubezpieczona za osobe
czeSciowo i trwale niezdolna do pracy. U ubezpieczonej rozpoznaje sie: zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace



kregostupa bez zespotu bolowego i objawdéw ubytkowych, zaburzenia depresyjne, zmiany zanikowe narzadu rodnego
znacznego stopnia mieszczace sie w normie wiekowej, nadci$nienie tetnicze P wg WHO, otylosé, zylaki podudzi. Z
powodu nadci$nienia tetniczego I. S. byla niezdolna do pracy poczawszy od wrze$nia 1996 r. do grudnia 1999 r.
Obecnie wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych, ktoére nie stanowily podstawy jej
niezdolno$ci do pracy przed wrzeSniem 1996 r.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwotlanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
jednoczeénie wskazujac, iz zasadnicza przestanka nabycia przez odwolujaca sie prawa do wojskowej renty rodzinnej
bylo zdarzenie z dnia 31 grudnia 1980 r., a wiec Smier¢ meza ubezpieczonej. Sad pierwszej instancji podniost, ze w
dacie zgonu J. S. obowigzywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
iich rodzin, na podstawie ktorej wojskowa renta rodzinna przyshugiwala miedzy innymi malzonkowi zmartego (art.
24). Z mocy art. 25 powolanej ustawy, wdowa miala prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
zolierzu w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaly one do szkoly - w wieku do 20 lat, albo sprawowala piecze nad
dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy inwalidéw, albo

2) stala sie inwalidka przed $miercig zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego Smierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa, albo

3) ukonczyla 50 lat zycia przed Smiercia Zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $émierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z tytutu inwalidztwa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w czasie obowiazywania wymienionej ustawy I. S. o przyznanie jej prawa do wojskowej
renty rodzinnej po zmarlym J. S. sie nie ubiegala i prawo takie nie zostato jej przyznane.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) uchylajac
w art. 59 dotychczas obowiazujacg ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca
wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejécia w zycie ustawy przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepiséw
dotychczasowych, wysoko$é tych §wiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okre$lonych w ustawie, z
zastrzezeniami wskazanymi w dalszej cze$ci przepisu. W art. 24 omawianej ustawy przewidziano natomiast, ze renta
rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin - tj. w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Stosownie
do art. 41 ust. 2 powolanej ustawy, prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktora osiagnetla wiek 50 lat lub stala sie
inwalidka po $émierci meza nie pdzniej niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania jednego
z dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole
- 18 lat zycia.

Majac na wzgledzie to, ze 1. S. ukonczyla 50 lat dopiero w dniu(...)r., za$ jej najmlodsze dziecko wiek 18 lat osiagneto
w dniu 29 pazdziernika 1989 r., w ocenie Sadu Okregowego, przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej
w oparciu o to, ze okres od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu
do stwierdzonego inwalidztwa III grupy we wrze$niu 1996 r., stanowilo blad organu rentowego (okres ten wyniost
bowiem az 6 lat i 10 miesiecy wobec wymaganego ustawg maksymalnie 5 letniego okresu). Tym samym, sad nie
podzielil zawartej w odwolaniu argumentacji skarzacej, ze ubezpieczonej (po zaprzestaniu wychowywania dzieci) pod
rzadami ustawy z 1972 roku nalezalo sie prawo do renty. Zgon J. S., od ktérego to zdarzenia zalezalo nabycie uprawnien
do $wiadczenia, stanowil jedna, lecz nie jedyna przeslanke nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej. W tym czasie,
jak rowniez w okresie, w ktorym wychowywala ona dzieci zmarlego istotnie I. S. spelnialaby warunki do przyznania
jej prawa do renty rodzinnej po J. S. okres§lone ustawg z dnia 16 grudnia 1972 r. Jednak w czasie obowigzywania tej
ustawy wnioskodawczyni o prawo do renty rodzinnej nie wystepowala. 1. S. na dzien wejScia w zycie nowej ustawy nie
miala prawa do renty rodzinnej w rozumieniu powolywanego wyzej art. 53 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
O ile zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej, ze prawo to powstaje ex lege, z chwilg ziszczenia sie ustawowych warunkow



regulujacych nabycie prawa o tyle sad meriti podkreslil, ze na dzieh 26 lutego 1994 r. ubezpieczona nie spelniala
przestanek warunkujacych prawo do renty. W dniu wejécia w zycie nowych przepiséw 1. S. nie byla ani w wieku
uprawniajacym ja do renty rodzinnej, ani tez nie byla osoba niezdolng do pracy. Sytuacja prawna skarzacej moze
by¢ oceniana w zwiazku z powyzszym jedynie z punktu widzenia ekspektatywy prawa do wspomnianego Swiadczenia.
W ocenie sadu pierwszej instancji, ekspektatywa taka nie podlega jednak ochronie prawnej. Jej oczekiwania co do
mozliwo$ci otrzymania prawa do wojskowej renty rodzinnej, nawet jesli istnialy juz w 1994 roku nie nabraly jeszcze
charakteru tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane;j.

Sad Okregowy zwazyl takze, odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ze z cytowanego wyzej art. 53
ust. 1 nowej ustawy z 1993 roku wyraznie wynika, iz w przepisie tym ustawodawca chroni prawa nabyte 0s6b, ktorym w
dniu wejScia w zycie ustawy przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zdaniem sagdu
meriti panstwo ma mozliwo$¢ wprowadzania nowych regulacji prawnych, ograniczajacych finansowanie jednostki
ze $rodkoéw publicznych. Jednocze$nie, w przypadku oséb, ktore jeszcze nie nabyly prawa, uzasadnione jest dazenie
ustawodawcy do zréwnania sytuacji prawnej oséb pobierajacych to samo $§wiadczenie na podstawie réznych aktoéw
prawnych. Sad Okregowy ocenil, Zze zmiana przepiséw w okresie, kiedy I. S. nie przystugiwalo prawo do wojskowej
renty rodzinnej, przy jednoczesnym wyraznym — w opinii tego sadu - wylaczeniu przez ustawodawce ekspektatyw
nabycia prawa spod ochrony prawnej, nie godzila w zaufanie wnioskodawczyni do przystugujacego jej zabezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczona, ktorej na dzien wejscia w zycie nowych przepisé6w nie przyslugiwalo prawo do renty
rodzinnej, nie miala mozliwoSci podjecia staran o przyznanie jej tego Swiadczenia, a wiec w wyniku dzialan
ustawodawcy zadnego prawa nie utracila.

Dalej Sad Okregowy podkreslil takze, ze z mocy art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 38, art. 32 ust. 11 2, jak rowniez art. 11 wojskowej ustawy
emerytalnej z dnia 10 grudnia 1993 r., organ rentowy uprawniony byt do ponownej analizy i oceny stanu faktycznego
i prawnego, ktory stanowil podstawe ustalenia prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej oraz do uniewaznienia tej
decyzji w zwiazku z blednym ustaleniem w tej decyzji przystugujacego ubezpieczonej prawa. Nadto, decyzje ostateczne,
od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny
zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.). Mozliwo$¢é korygowania bledow
wlasnych przez organy rentowe znajduje swoje potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego,
jak i sadow apelacyjnych.

Nastepnie, Sad Okregowy podnibsl, ze jego ocenie podlegala rowniez zasadno$¢ przyjecia przez organ rentowy daty
powstania u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. Na okoliczno$c¢ ustalenia czy i w jakich okresach po zaprzestaniu
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu I. S. byla osobg niezdolng do pracy, sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, tj. neurologii,
psychiatrii, ginekologii, nefrologii oraz ortopedii. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonego u
ubezpieczonej badania §wiadcza o tym, ze przyczyng czeSciowej niezdolnosci do pracy L. S. sa zaburzenia depresyjne, z
powodu ktorych leczy sie ona od listopada 1996 r. Pozostale wystepujace u I. S. schorzenia nie skutkuja niezdolno$cia
do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekajac o stanie zdrowia ubezpieczonej w 2010 roku stwierdzit
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy z powyzszych wzgledow (jak rowniez z uwagi na nadci$nienie, ktére obecnie nie
jest podstawa orzekania o niezdolno$ci) wskazujac rownocze$nie na podjecie przez nig leczenia dopiero od listopada
1996 r. Sad meriti w pelni zgodzil sie ze stanowiskiem bieglego lekarza psychiatry co do tego, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy przed wrze$niem 1996 r., a zwlaszcza przed dniem 29
pazdziernika 1994 r. Zdaniem tego sadu ustalenia dokonane w niniejszej sprawie przez bieglych sadowych zashigiwaly
w pelni na uwzglednienie i nie budzily zadnych watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 114 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej (stosowany
takze w odniesieniu do rent rodzinnych po zmarlych zokhierzach zawodowych), upowaznia organ rentowy do



dokonywania stalej weryfikacji Swiadczen uzaleznionych od ustalenia niezdolnosci do pracy. Badanie lekarskie mozna
przeprowadzi¢ nie tylko na wniosek, ale i z urzedu, wiec w istocie w kazdym czasie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calosci nie zgodzila sie I. S., ktéra dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

- niewla$ciwe zastosowanie przepisOw prawa, w szczegblnoSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. z dnia 20 lipca 2010 r. poprzez ustalenie, ze 1. S. przystuguje prawo do renty rodzinnej po mezu
W. J. S. oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi zarzucila, ze sad pierwszej instancji nie poddal zaskarzonej decyzji analizie
na gruncie przepisoOw Kodeksu postepowania administracyjnego. Apelujaca zaznaczyla, ze w sprawie bezspornym jest,
iz pod rzadami ustawy z 1972 roku nalezalo sie jej prawo do renty, nabrala prawa do renty rodzinnej. Odwolujac sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, apelujaca wskazala, ze prawo do §wiadczenia ocenia sie wedlug daty powstania
tego prawa na podstawie obowiazujacych w dacie powstania prawa przepiséw. Zdaniem wnioskodawczyni, decyzje
organu rentowego majg charakter deklaratoryjny, stwierdzajgc fakt spelnienia przez ubezpieczonego warunkow
wymaganych przez przepisy prawa. Apelujaca podniosta réwniez, ze spor co do wykladni przepisu prawa materialnego
nie moze stanowi¢ przestanki do stwierdzenia niewaznoéci ostatecznej decyzji. Nadto razacym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest kazde naruszenie prawa, ale tylko takie naruszenie w wyniku, ktorego
powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadno$ci. Skarzgca wskazala, ze panstwo w
zamian za pelienie przez jej meza stuzby zobowiazalo sie do zapewnienia opieki i wsparcia w przypadku jego $mierci.
W chwili obecnej panstwo nie moze wiec wycofaé sie z tego zobowigzania. Ubezpieczona, jako wdowa po zohierzu
zawodowym, gdyby odméwiono jej prawa do §wiadczenia, inaczej moglaby ulozy¢ swoje zycie zawodowe. Nadto w
ocenie skarzacej, uznanie uniewaznienia zaskarzonej decyzji za prawidlowe bylo naruszeniem konstytucyjnej zasady
ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie zasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nie jest prawidlowy.
Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za
wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegbdtowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24
wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy naruszyt jednakze normy prawa
materialnego, co uzasadnialo uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dacie $mierci meza ubezpieczonej — W. J. S. obowigzywala ustawa z dnia
16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin (j. t. Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz.
139 ze zm.), na podstawie ktoérej wojskowa renta rodzinna przystugiwala - miedzy innymi - uprawnionym czlonkom
rodziny zolierza zmarlego w czasie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), tj. malzonkowi
zmarlego, jego dzieciom, wnukom, rodzenstwu i rodzicom (art. 24). Z mocy art. 25 tej ustawy, wdowa miala prawo
do renty rodzinnej, jezeli wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenhstwa, uprawnionych do renty



rodzinnej po zmartym zolierzu w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaly one do szkoly - w wieku do 20 lat, albo ukonczyta
50 lat zycia przed $miercig zohierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu prawa do
renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa.

Bezspornym jest réwniez, ze na mocy tej ustawy I. S. nie miala przyznanego prawa do renty rodzinnej jednakze
prawo to faktycznie jej przystugiwalo, bowiem wychowywala maloletnie dzieci: corke A., urodzong dnia (...) r. oraz
syna G., urodzonego dnia (...) r. W dniu 26 lutego 1994 r., a wiec w czasie kiedy ubezpieczonej nie przystugiwato
juz prawo do renty z tytulu sprawowania opieki nad uczgcym sie dzieckiem do lat 20, weszla w zycie ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 8,
poz. 66 ze zm.), uchylajaca dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., od dnia wejécia tej ustawy w
zycie, renta rodzinna przystugiwala na zasadach i w wysokosci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin — ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.). Z kolei, ta ustawa w art.
41 ust. 1 stanowila, ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta inwalidka albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa, uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem zaliczonym
do I lub II grupy inwalidéw uprawnionych do renty rodzinne;j.

Natomiast zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy, prawo do renty rodzinnej nabywala wdowa, ktora osiggnela wiek 50 lat lub
stala sie inwalidka po $mierci meza nie p6Zniej niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania
jednego z dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie
w szkole 18 lat zycia.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie bezspornym jest réwniez, ze ubezpieczonej, na dzien wejécia w zycie ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r., przy uwzglednieniu przepiséw przejSciowych, w tym art. 53 ust. 1, nie przystugiwalo prawo do
renty rodzinnej, bowiem ubezpieczona nie spelniala juz przeslanek warunkujacych prawo do renty, a w szczego6lnoéci
- warunku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., zgodnie z ktérym prawo do renty ma wdowa,
ktéra wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym
zolierzu (emerycie, renciScie), w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaja one do szkoly - w wieku do 20 lat. Na dzien
wejécia w zycie ustawy niemozliwe bylo jednakze stwierdzenie, ze nie spelnia ona warunku okreslonego w punkcie 2
i 3 tego przepisu, bowiem nie uplynal jeszcze okres 5 lat od zaprzestania wychowywania ksztalcacego sie dziecka w
wieku do lat 20. Powstanie niezdolnoSci do pracy oraz ztozenie wniosku o rente po dacie wejscia w zycie nowej ustawy
nie oznacza, ze wniosek ubezpieczonej o prawo do renty rodzinnej po mezu w zwigzku ze stwierdzona niezdolnoscia
do pracy nalezalo rozpoznawaé w oparciu o obwigzujace w tym dniu przepisy, czyli w oparciu o ustawe z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze
Smieré meza wnioskodawczyni miala miejsce pod rzadami ustawy z 1972 roku. Zatem, 1. S. przystugiwalo prawo do
renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci do dnia 29 pazdziernika 1991 r. cho¢ prawa swego nie realizowala. Po
zakonczeniu okresu wychowywania syna jej sytuacje nadal ksztalttowala ustawa z 1972 roku. Na mocy tejze ustawy,
jak i ustawy z 1993 roku, przystugiwalo jej prawo do renty w sytuacji, gdyby niezdolnoéé¢ do pracy powstala w okresie
5 lat po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci. Przy czym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
owo ustanie prawa do renty z tytutlu wychowywania dzieci oceniaé nalezalo jednakze na podstawie przepiséw ustawy
obowigzujacej w dacie owego wychowywania.

Dlatego w sprawie ustalajac spelnienie przez I. S. warunkoéw nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej na skutek
wniosku z dnia 24 grudnia 1996 r. nalezalo mie¢ na uwadze, ze najmlodsze dziecko wnioskodawczyni — syn G. wiek
20 lat ukonczyl w dniu 29 pazdziernika 1991 r., a ubezpieczona w ciggu 5 lat od tej daty stala sie osoba niezdolna do
pracy. Zatem, spelniala warunki do przyznania wnioskowanego przez nia $wiadczenia rentowego na podstawie art. 25
pkt. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.



Na marginesie - majac na uwadze podstawy prawne przywolane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji - podniesé
nalezy, ze zgodnie z treScig art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ktory na gruncie tej ustawy stanowi odpowiednik art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
decyzje ostateczne, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez
wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie podstawa uniewaznienia decyzji z dnia 13 stycznia 1997
r. przyznajacej ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej stanowila ocena wojskowego organu rentowego, ze zachodzi
przeslanka przewidziana wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. gdyz decyzja przyznania renty zostala wydana bez podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 marca 2012 r., III UK 77/11
(niepubl.) oraz w wyroku z dnia 22 maja 2012 r., III UK 101/11 (niepubl.), zgodnie z ktérymi decyzja administracyjna
moze zosta¢ uznana za wydana ,z razacym naruszeniem prawa”, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko
wowcezas, gdy w odniesieniu do niej spelnia sie kumulatywnie nastepujace przeslanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia
prawa polegajgca na widocznej prima facie, tzn. rzucajacej sie w oczy, sprzeczno$ci pomiedzy trescia rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna; 2) przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego
stosowaniu wykladni prawa; 3) skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci,
ktoére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia decyzji. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia uzytego w tresci art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. pojecia ,z razacym naruszeniem prawa” dokonywana w odniesieniu do decyzji, na podstawie
ktorych nastapilo przyznanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie moze réwniez nie uwzglednia¢ wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. Kwestie te szeroko
wyjasnil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz. U. z dnia 8 marca
2012 1., nr 49, poz. 251). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze zasada ochrony zaufania jednostki
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli, $ciSle
wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie
stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz
jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloSci uznawane przez porzadek
prawny”. Nie kwestionujac co do zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunat zauwazyl,
ze nie moze by¢ tak, iz organ, po uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na stwierdzone nieprawidlowosci w
procesie ustalania prawa do $§wiadczen uzyskuje ,dorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje Swiadczen. W ocenie
Sadu Najwyzszego wszystkie te zastrzezenia zachowujg aktualno$¢ réwniez w zakresie wykladni uzytego w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. pojecia ,,z razacym naruszeniem prawa”, dokonywanej z uwzglednieniem zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przezeh prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Powyzszg wykladnie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w omawianym zakresie wspiera, zdaniem Sadu Najwyzszego, rowniez stanowisko Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 r., 10373/05 w sprawie M. przeciwko Polsce, sformulowal
uniwersalne kryteria sadowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci, zgodnie z ktérymi sady krajowe powinny siegnaé do art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz ,ustali¢, czy pominiecie dowodow lub okoliczno$ci zostalo wywolane przez strone, czy tez stanowilo
blad Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wzia¢ pod uwage czas, jaki uplynal od wydania decyzji stwierdzajacej
prawo do emerytury lub renty oraz ocenié proporcjonalno$é skutkéw ewentualnej ingerencji w Swiadczenie tak, aby
realizacja waznych celow publicznych nie przewazala nad interesem jednostki, dla ktoérej pozbawienie §wiadczenia
moze okazaé sie nadmiernie uciazliwe. Zdaniem Trybunalu, w odniesieniu do praw majatkowych szczego6lnego
znaczenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z ktéra wladze publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza
sumienno$cia, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne.
Jesli blad w ocenie przeslanek prawa do emerytury zostal popeliony przez same wladze publiczne, bez udzialu
uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnosé naruszenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie pod rzadem nowej ustawy okres
wychowywania dziecka zostal skrocony do 18 lat, to jednak, w tym przypadku prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej
z tytulu wychowywania dziecka zostalo uksztaltowane pod rzadem ustawy z 1972 roku i trwalo az do ukonczenia



przez jej najmlodsze dziecko 20 lat. W konsekwencji tak pelnego uksztaltowania prawa ubezpieczonej do renty
rodzinnej z tytulu wychowywania dziecka zasada ochrony praw nabytych uzasadnialaby uwzglednienie nabytego
prawa przy zastosowaniu nowej regulacji, ktorej istota polega na przyznaniu wdowie prawa do renty rodzinnej, jezeli
stala sie niezdolna do pracy w ciagu 5 lat od ,zaprzestania wychowywania” dziecka. W tych warunkach uznanie przez
Sad Okregowy, ze w sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace weryfikacje tej decyzji poprzez jej uniewaznienie
$wiadczylo o niewlaéciwym zastosowaniu przepisow.

Powyzsza analiza obowigzujacych przepiséw oznacza, ze decyzja wojskowego organu rentowego z dnia 20 lipca 2010
r. byla wadliwa i nalezalo ja zmienié¢, za§ samo Swiadczenie ubezpieczona nabyla stusznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i ustalil, ze ubezpieczonej I. S. nadal przysluguje prawo do wojskowej renty rodzinnej
przyznanej decyzja z dnia 13 stycznia 1997 r. (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi,
koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, za§ w postepowaniu apelacyjnym — 120 zl, zgodnie z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje wnioskodawczyni w catoSci, uzna¢ nalezato, ze wygrata
ona postepowanie w catoSci, a wobec tego, zasadzono od organu rentowego na jej rzecz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w caloSci za obie instancje (punkt 2).



