WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 415/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dokonal przeliczenia emerytury
wnioskodawcezyni za okres od 1 listopada 2007 r., tj. za okres 3 lat wstecz poprzedzajacych miesiac wydania decyzji.
Przedmiotowg decyzja skorygowano staz pracy wnioskodawczyni uwzgledniajac okresy dobrowolnego ubezpieczenia
W wymiarze 20 miesiecy, pokrywajace sie z okresem ubezpieczenia zagranicznego. Kolejng decyzja z dnia 19
listopada 2010 r. przeliczono staz pracy wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2009 r. z uwagi na przedlozenie przez
wnioskodawczynie nowych dowodow zatrudnienia do wniosku o emeryture z dnia 5 stycznia 2009 r. Pismem z dnia 11
stycznia 2011 1. T. B. odwolala sie od powyzszych decyzji, domagajac sie wyréwnania Swiadczenia od dnia przyznania
prawa do emerytury (1.04.2004r.), ewentualnie zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne oplacanych przez
ubezpieczona dobrowolnie za okresy nieuwzglednione przez ZUS. Wnioskodawcezyni zarzucila organowi rentowemu,
ze pomimo bledu organu rentowego, wyréwnanie emerytury zostalo wyplacone jedynie za 3 lata wstecz. W odpowiedzi
na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosci, podkreslajac ze stosownie do treéci art. 133 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci,
przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne



rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu i nie weczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, w ktérym powstato prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledem organu rentowego lub odwolawczego. W oparciu o powyzsze, zdaniem organu
rentowego prawidlowe bylo przeliczenie ubezpieczonej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2007 r.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie T. B. oraz przyznat adwokatowi J.
S. od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw pomocy prawnej, udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 31 maja 2005 r., rozpoznajac wniosek ubezpieczonej T. B. o prawo do
emerytury, organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury w od dnia 1 wrzeénia 2004 r., tj. od ustania
zatrudniania. Swiadczenie zostalo ustalone w wysokos$ci proporcjonalne;j za laczone okresy ubezpieczenia przebyte w
Polsce i na Lotwie - wg proporcji 338 miesiecy pracy w Polsce do 369 miesiecy lacznego okresu ubezpieczenia. Wydajac
ww. decyzje organ rentowy nie zastosowal prawidtowo przepisu art. 46 -rozporzadzenia nr 574/72 z dnia 21 marca 1972
n w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady -(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.W.E L
74/1z 27.02.1972 1.), tj. nie dokonal podwyzszenia rzeczywistej kwoty polskiego $wiadczenia o kwote odpowiadajgca
wypartym okresom ubezpieczenia dobrowolnego w Polsce. Wnioskodawczyni udokumentowala okres ubezpieczenia
dobrowolnego w Polsce wynoszacy 35 miesiecy (od 1 wrze$nia 2000 r. do 31 lipca 2003 r.). Okres ubezpieczenia
dobrowolnego, ktory nie zostal wyparty przez okres obowigzkowego ubezpieczenia zagranicznego zostal zaliczony do
stazu polskiego przy ustalaniu uprawnien i wysoko$ci §wiadczenia w wymiarze 14 miesiecy, tj. od 1 wrzeénia 2000
r. do 31 marca 2001 r., od 1 grudnia 2000r. do 28 lutego 2002 r., od 1 kwietnia 2002 r. do 30 kwietnia 2002 r. i od
1 sierpnia 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 r. Natomiast okres ubezpieczenia dobrowolnego w Polsce, ktore zostalo
wyparte przez okresy obowiazkowego ubezpieczenia zagranicznego wynosi 20 miesiecy: od 1 kwietnia 2001 r. do 31
listopada 2001 r., od 1 marca 2002 r. do 31 marca 2002 r. od 1 maja 2002 r. do 31 lipca 2002 r., od 1 listopada
2002 r. do 28 lutego 2003 r. i od 1 kwietnia 2003 r. do 31 lipca 2003 r. Zaskarzona decyzja z dnia 19 listopada
2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skorygowal ustalony wskaznik proporcji $wiadczenia wnioskodawczym,
uwzgledniajac w liczniku wskaznika zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne
za okres, ktory zostal wyparty przez okres obowigzkowego ubezpieczenia za granica. W zwigzku z tym uwzgledniono
okresy dobrowolnego ubezpieczenia w wymiarze 20 miesiecy, pokrywajace sie z okresem ubezpieczenia zagranicznego
idokonano przeliczenia emerytury za okres od 3 lat i wstecz poprzedzajacych miesiac wydania decyzji. Kolejna decyzja
z dnia 19 listopada 2010 r. przeliczono staz pracy wnioskodawczyni za okres od 1 stycznia 2009 r. do 16 wrze$nia 2009
r. (j. do dnia przyznania emerytury wylacznie za polskie okresy zatrudnienia), z uwagi na przedlozenie do wniosku z
dnia 5 stycznia 2009 r. nowych dowodéw zatrudnienia w okresie od 15 wrze$nia 2008 r. do 31 marca 2009 .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej nie
zashugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci wskazano, ze przedmiotem mniejszego postepowania byla
ocena prawidlowo$ci decyzji ZUS z dnia 19 listopada 2010 r., w ktérych organ rentowy:

- dokonat przeliczenia emerytury wnioskodawczyni pobieranej do 19 wrzesnia 2009 r. (1j. emerytury proporcjonalnej,
z uwzglednieniem okres6w pracy w Polsce i za granicg) poprzez uwzglednienie nowych dowodéw zatrudnienia i
skorygowanie wskaznika proporcji Swiadczenia, a takze

- dokonal wyréwnania tego §wiadczenia za okres 3 lat wstecz, uznajgc blad organu w przyjeciu nieprawidtowego
wskaznika proporcji §wiadczenia w dniu wydawania decyzji o przyznaniu emerytury.

W odwolaniu od ww. decyzji ubezpieczona kwestionowala zaré6wno obecne wyliczenie wskaznika proporcji
Swiadczenia (przyjecie przez organ rentowy jedynie 20 miesiecy wypartych okreséw ubezpieczenia dobrowolnego),
jak i wyplacenie jej wyréwnania od podwyzszonego $wiadczenia jedynie za 3 lata wstecz, pomimo bledu organu w
ustaleniu ww. wskaznika. Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej organ rentowy prawidlowo
zaliczyl wnioskodawczyni okres ubezpieczenia dobrowolnego w Polsce. Stosownie do tresci art. 46 rozporzadzenia nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania



systemdw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspo6lnocie (Dz.U.W.E L 74/1 z 27.02.1972 1.), przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia (emerytury proporcjonalnej
— przyp. Sadu), kwote rzeczywiscie nalezna, ktéra zostala ustalona, podwyzsza sie o kwote odpowiadajaca okresom
ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego i ustala sie zgodnie z ustawodawstwem, na podstawie ktorego okresy
ubezpieczenia zostaly spelnione. Innymi slowy, przy wyliczaniu $§wiadczenia uwzglednia sie okresy dobrowolnego
oplacania skladek w Polsce. Wnioskodawczyni objeta byla dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym w kraju w
okresie od 1 wrzeénia 2000 r. do 31 lipca 2003 T., tj. przez 35 miesiecy. W zaskarzonej decyzji ZUS doliczyl
ubezpieczonej okres oplacania skladek w wymiarze jedynie 20 miesiecy (okresy wyparte). Powyzsze wynika jednak
wylgcznie z faktu, ze pozostale 15 miesiecy oplacania skladek uwzglednione zostalo przez organ rentowy jeszcze przy
wydawaniu decyzji o przyznaniu emerytury proporcjonalnej (vide raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia k. 120
pl. IIT akt ZUS). Tym samym bledem organu rentowego bylo wylacznie niezaliczenie przy wydawaniu pierwszej decyzji
emerytalnej 20 miesiecy okresow ubezpieczenia. O ile podzieli¢ nalezy stanowisko ubezpieczonej, ze organ rentowy
faktycznie winien byl juz przy pierwszej decyzji uwzgledni¢ ww. okresy dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego,
o tyle nie ma podstaw zadanie wnioskodawczym, aby wyréwnanie emerytury nastapilo obecnie od dnia przyznania
Swiadczenia.

Przywolujac tresé art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy podal, ze redakcja tego przepisu oznacza, iz
w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci obowiazuja ogblne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja,
wktorej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastapilo na skutek btedu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli
w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca
zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych
od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Blad organu rentowego rozumiany jest w judykaturze
szeroko (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS
1995, nr 19, poz. 242). Oznacza on kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan
pracodawcédw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt I UK 332/10, Lex 811827), w tym takze naruszenia prawa
wskutek niewla$ciwej wykladni obowiazujacych przepiséw (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429). Na organie rentowym cigzy obowiazek
dzialania na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wydajac decyzje powinien w sposob najkorzystniejszy ustali¢ prawo do $wiadczenia, dzialajac z urzedu
lub po rozpoznaniu wniosku zgloszonego przez osobe ubezpieczona.

W przedmiotowej sprawie blad organu, co bezsporne, polegal na nieuwzglednieniu przy obliczaniu $§wiadczenia
ubezpieczonej wszystkich okreso6w dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w Polsce. W zwigzku z powyzszym,
ubezpieczonej nalezalo sie wyréwnanie emerytury, ale jedynie za okres 3 lat wstecz poprzedzajacych miesiac wydania
decyzji - w tym przypadku od 1 listopada 2007 r. W pozostalym za$ zakresie, zadanie T. B. nie zaslugiwalo na

uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku. O wynagrodzeniu pelnomocnika, powolanego z urzedu orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1-3
rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy pracy udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik ubezpieczone;j

i zaskarzajac go w calo$ci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zaskarzone decyzje
zostaly wydane z urzedu, gdy w rzeczywisto$ci ubezpieczona ztozyla wniosek o przeliczenie emerytury juz w odwolaniu
od decyzji organu rentowego z dnia 31 maja 2005 r. oraz ponownie w dniu 5 stycznia 2009 r., a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych poprzez wskazanie 3 letniego okresu, za ktoéry ubezpieczonej przystuguje wyréwnanie
$wiadczenia.

Tak argumentujac skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w calosci,
przyznanie pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej skarzacej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, ktoére nie zostaly w Zadnej cze$ci uiszczone, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej podniosl, ze wyrok Sadu
Okregowego jest trafny, a apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, co czyni
zbytecznym ponowne ich przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK
58/09, Lex nr 558303).

Z bezspornych ustalen faktycznych, wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zasadnie skorygowal wskaznik
wysokos$ci proporcji wyplacanego ubezpieczonej §wiadczenia, bowiem blednie uczynit to w dniu wydania decyzji
0 przyznaniu emerytury. Spér dotyczy natomiast tego, czy dokonujac wyzej wskazanej korekty organ rentowy, a
nastepnie Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal przepis art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej w dalszej cze$ci wywodu ustawg emerytalna

Zgodnie z treécig zasadniczego dla niniejszej sprawy art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zdaniem apelujacego w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie punkt 1 cytowanej regulacji. Takie stanowisko nie
jest jednak zasadne. Sad I instancji prawidlowo, za organem rentowym wskazal na dyspozycje art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Zdaniem skarzacego ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie Swiadczenia juz w odwolaniu
od decyzji organu rentowego z dnia 31 maja 2005r. Tq decyzja emeryture przyznano od dnia 1 wrze$nia 2004r.
Bezspornie ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 31 maja 2005 r., co skutkowalo wydaniem wyroku przez
Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. akt IX U 1937/05). Sad ten, rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej oddalil je i w
uzasadnieniu odnio6st sie do kwestii nieuwzglednienia okreséw dobrowolnego ubezpieczenia w kraju od 01.09.2000r.
do 31.08.2003r. (k. 187 akt rentowych). Apelacja od tego orzeczenia zostala rozpoznana i oddalona przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w dniu 15 listopada 2007r. (sygn. akt ITII AUa 61/07). W tym stanie rzeczy nie mozna obecnie
powrdcié do sytuacji prawnej i faktycznej, ktéra miata miejsce w dacie sktadania odwolania od decyzji o przyznaniu
$wiadczenia (31 maja 2005r.) i pomijaé, ze w wyniku odwolania sprawa zostala rozpoznana i wydano juz prawomocne
rozstrzygniecie. Obecnie rozpoznajacy sprawe Sad jest zwiazani tymi wyrokami, a postapienie zgodnie z wnioskami
apelacji doprowadzilyby de facto do ich zmiany.

Jesli za$ chodzi o druga ze wskazywanych w apelacji dat, a mianowicie 5 stycznia 20009r., to takze i w tym przypadku
argumentacja apelacji nie mogla doprowadzi¢ do postulowanych rozstrzygnie¢. Ubezpieczona w pi$mie zlozonym
w wyzej wskazanej dacie wniosla o przyznanie emerytury po emeryturze oraz naliczenie emerytury faktycznie



wypracowanej z uwzglednieniem okres6w pracy w kraju (k. 2 i 3 plik IV). Ubezpieczona powohujac sie na art. 184
ustawy emerytalnej, wnioskowala o przeliczenie emerytury w oparciu o okresy pracy przebyte w kraju. W rozpatrzeniu
tego wniosku organ rentowy wydat decyzje z dnia 24.06.2009 r. (k. 27 plik IV) o przyznaniu emerytury od dnia 9
lutego 2009 r. Kolejna decyzja organ rentowy odmoéwil przyznania §wiadczenia (decyzja wydana w dniu 27 sierpniu
20009r., k. 40 plik IV), poniewaz nie zostal rozwigzany stosunek pracy. Wreszcie w dniu 26 sierpnia 2009r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uchylil wezedniejsza decyzje z dnia 24 czerwca 2009r. o przyznanie emerytury od 9 lutego
2009 . i przeliczyt $wiadczenie (k. 57 plik IV). W dniu 8 lutego 2010r. organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu
Swiadczenia od 17 wrze$nia 20009r., to jest od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania stosunku pracy (k. 118 plik IV).
Przeliczenie $wiadczenia decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. nastgpilo wiec faktycznie z urzedu, bowiem konsekwencja
wniosku z dnia 5.01.2009 r. byla decyzja z dnia 24.06.2009 r. ( uchylona decyzja z dnia 26 sierpnia 2009 r. ), a
przyczyng odmownej decyzji organu rentowego byl fakt nie rozwiazania stosunku pracy.

Na koniec jedynie nalezy wskazaé, ze tre$¢ art. 133 ustawy emerytalnej nie zezwala, po mySsli skarzacego, na
wyréwnanie §wiadczenia w okresie dluzszym, niz 3 lata — jak prawidlowo stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej
decyzji z dnia 19 listopada 2010r. Jezeli warunkach takich, jak w obecnie rozpoznawanej sprawie organ rentowy
lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy $wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub
wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr
24, poz. 395; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IT UKN 116/01, OSNPUSiSP 2003, nr 24, poz. 599;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 wrze$nia 1998 r., III AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUT 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych
podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktére Sagd Odwotawczy bierze pod rozwage
z urzedu - apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.



