Sygn. akt ITIT AUa 327/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 107/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 327/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu M. S. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na to, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego okreslonych przepisami ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
nr 120 poz.1252) albowiem do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byl zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, nie

ukoniczyt 60 lat.

Ubezpieczony wnibdst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w dniu zgloszenia wniosku o $§wiadczenie
przedemerytalne mial ukoniczone 60 lat. Zarzucil tez, ze otrzymal od pracownika ZUS dokument, w ktérym nie

poinformowano go, ze musi mie¢ ukonczone 60 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r.,
oddalil odwolanie od decyzji powyzszej. W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy podal, iz ubezpieczony M. S.
dnia 12.12.2011 r. zglosil wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, za$ dnia(...)ukoniczyl 60 lat. Do dnia 31.10.2010r.
ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spolce z 0.0. w S.. Stosunek pracy zostal rozwiazany na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 03.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 9o, poz. 844)
z powodu likwidacji stanowiska pracy. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony posiada okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 35 lat. Nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwil przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne.
Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz warunki nabywania prawa do $wiadczen przedemerytalnych okresla ustawa z dnia
30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 poz.1252). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 60 lat (mezczyzna) i posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 35 lat.

W mys$l art.2 ust.3 w/w ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, okre§lonej w ust.1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zdaniem Sadu Okregowego brzmienia powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze warunkiem nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego jest spelienie do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym mezczyzna byl zatrudniony przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, przestanki ukonczenia co najmniej 60 lat i posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn 35 lat oraz zarejestrowanie jako osoba bezrobotna, nieodmoéwienie
w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych i zlozenie wniosku o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Podnoszac powyzsze sad I instancji wskazal, ze cytowane przepisy opisuja dwie grupy przestanek. Pierwsza, oznaczona
w treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie do opisu stanu zamknietego przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do
sytuacji oznaczajgcej utrate zatrudnienia, w ktorej osoba - nalezy zaklada¢, ze ustawodawca celowo uzywa tego zwrotu
- do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisdbw o promocji
zatrudnienia:



+ posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy;
 ukonczyla 60 lat (mezczyzna)
 posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 35.

Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezpoérednio poprzedzajacej zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby
bezrobotne;j.

Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, przystuguje osobom dotknietym likwidacja lub
upadlo$cig zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalnoécia pracodawcy oraz tracacym prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te
zwiazane s zatem nie tylko z zaistnieniem okolicznosci zwiazanej z utratg Zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od
posiadania okres$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zr6dlem finansowania jest budzet panistwa. Nie
jest to $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, $wiadczen rodzinnych
czy z pomocy spolecznej (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt I UZP 8/2006).
Ten szczegblny charakter §wiadczenia przedemerytalnego przejawia sie takze w tym, iz okre§lone w art. 2 ust. 11 3
powolanej ustawy warunki musza by¢ spelnione w okre$lonym czasie, tj. do dnia rozwigzania stosunku pracy - wobec
czego nie ma takiej mozliwosSci, aby po dniu rozwigzania stosunku pracy mogl byé¢ spelniony warunek osiagniecia
wieku 60 lat.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony z uwagi na ukonczenie wieku emerytalnego po dniu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, nie spelnil lacznie warunkéw nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreSlonych w art.2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach

przedemerytalnych i dlatego tez dzialajac na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych informacji zawartej w dokumentach otrzymanych, jak
twierdzi ubezpieczony, od pracownika Zakladu, sad I instancji stwierdzil, ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, a wiec okreSlaja w sposob Scisly uprawnienia
i obowiazki ubezpieczeniowe, nie pozostawiajac instytucjom ubezpieczenia spotecznego w zasadzie zadnej sfery
swobodnego uznania. Bezwzglednie dwukierunkowo obowigzujace normy prawa ubezpieczen spolecznych nie
moga by¢ modyfikowane ani zmieniane przez zadng ze stron stosunku ubezpieczenia spotecznego. Takze przepisy

dotyczace postepowania maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, bowiem art.477'* k.p.c. stwierdza
niedopuszczalno$¢ zawarcia ugody w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec strony nie maja mozliwos$ci
czynienia sobie wzajemnych ustepstw czy wyrazania zgody na rozwiazania kompromisowe, ktore odbiegalyby od
litery prawa. Organy ubezpieczeniowe w swych decyzjach sa $ciéle zwigzane prawem, a ich rola sprowadza sie do
stwierdzenia odpowiednich faktéw prawnych i okreslenia zwigzanych z nimi skutkéw. Decyzja organu rentowego ma
zatem charakter deklaratoryjny, nie tworzy bowiem uprawnien, ale ustala ich istnienie.

W ocenie Sadu Okregowego udzielnie niepelnej informacji co do stanu prawnego (w informacji nie wskazano, ze
warunki dotyczace wieku i stazu musza by¢ spelnione do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy) nie moze zatem stanowi¢ podstawy czynienia ustalen sprzecznych z bezwzglednie obowigzujaca
norma prawa tj. przyjecia, ze ubezpieczony pomimo ukonczenia wieku 60 lat po dniu 31.10.2010 r., nabyl prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajac:

+ naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanie na tej podstawy blednej oceny, iz nie spetnia kryteri6w warunkujacych przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego,



« naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez bledna wykladnie w wyniku ktorej organ rentowy oraz Sad I instancji uznaly, iz nie
spehlia warunkow o ktérych mowa w w/w przepisie.

Tak podnoszac, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz przystuguje mu prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
ewentualnie o jego uchylenie i poprzedzajacej ten wyrok decyzji organu rentowego,

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczyC¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat
na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w
calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Nie dostrzegl przy tym
naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl w caloSci rozwazania Sadu Okregowego
roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Swiadczenie przedemerytalne, jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji na przepis art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252), przystuguje
osobom dotknietym likwidacja lub upadlo$cia zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalnoScig
pracodawcy oraz tracacym prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym
do emerytalnego. Ten szczeg6lny charakter Swiadczenia przedemerytalnego przejawia sie takze w tym, iz okreslone
w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 powolanej ustawy warunki musza by¢ spelnione w okreslonym czasie, tj. do dnia rozwigzania
stosunku pracy - wobec czego nie ma takiej mozliwoSci, aby po dniu rozwigzania stosunku pracy moglt by¢ uzupeliony
jeden z nich np. przez osiggniecie przez ubezpieczonego wymaganego wieku w pézniejszym okresie.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca nie spelnil jednej z przeslanek do nabycia $wiadczenia
przedemerytalnego do dnia rozwigzania umowy o prace tj. 31.10.2010r.,

nie mial ukonczonego 60 roku zycia, bowiem urodzony w dniu (...), wiek taki osiggnal dopiero w dniu (...). Zatem
niespelnienie tego warunku musiato skutkowa¢ oddaleniem wniosku ubezpieczonego, bowiem jak wskazano powyzej
tylko laczne spelnienie warunkéw wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 gwarantuje uzyskanie przedmiotowego
Swiadczenia.

Reasumujac, Sad Okregowy trafnie ocenil dowody zgromadzone w sprawie oraz zalaczona przy odwolaniu informacje,
a w konsekwencji prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca nie spelil lacznie warunkéw umozliwiajacych nabycie
Swiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
niezasadna.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



