Sygn. akt ITT AUa 309/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i sktadki na Fundusz Pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 679/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I IT i oddala odwolania w tej czesci.

Sygn. akt IIT AUa 309/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. objal A. A. ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach
od dnia 3 stycznia 2000 r. do dnia 26 czerwca 2000 r. i od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego w S. wynika, ze
ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od 6 lipca 1999 r. do 27 czerwca 2000 1., a nastepnie od 1 marca 2002
r. do 31 maja 2006 r. i nie zglaszal przerw w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Skoro zatem w objetych decyzjg okresach
wnioskodawca prowadzil nieprzerwanie dzialalnos$¢ gospodarcza i nie wyjasénil, dlaczego wyrejestrowywatl sie za ww.
okresy z ubezpieczen, nalezalo go obja¢ ubezpieczeniem spolecznym takze w tym zakresie.

Jednoczes$nie, z tych samych przyczyn Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w decyzji nr (...) z dnia 18 lutego 2011 r.,
stwierdzil, ze A. A., jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, jest obowiazany oplacié sktadki na Fundusz Pracy.



W odwolaniu od powyzszych decyzji A. A. podniosl, ze w spornych okresach nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
inie jest zobowiazany do oplacenia skladek na Fundusz Pracy. Skarzacy wskazal, ze ZUS nie zaliczyl mu ww. okresow
do stazu ubezpieczeniowego, na podstawie ktérego ustalal prawo wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Podkreslil takze, w spornych okresach jego dzialalno$¢ podlegata zawieszeniu.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony zglosil zarzut przedawnienia co do okresu od dnia 3 stycznia
2000 r. do 26 czerwca 2000 T.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl ww. sprawy do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygnatura VI U 679/11.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje (...) i ustalil, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym za okres
od 3 stycznia 2000 r. do 26 czerwca 2000 r. (punkt I. wyroku) oraz zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob,
ze ustalil, ze ubezpieczony nie ma obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Pracy za okres od 3 stycznia 2000 r. do
26 czerwca 2000 r. i w pozostalej czesci odwolania oddalit (punkt III. wyroku). W punkcie IV. wyroku Sad Okregowy
orzekl o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzenia nimi A. A..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony A. A. w okresie od 6 lipca 1999 r. do 27 czerwca 2000 r., oraz od 1
marca 2002 r. do 31 maja 2006 r. mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa, transportu,
obslugi nieruchomosci, projektowania i handlu. Z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci oplacal sktadki na ubezpieczenia
spoleczne w okresach: od 1 lipca 1999 r. do 2 stycznia 2000 r., od 1 lutego 2002 r. do 30 czerwca 2002 r. i od 1 marca
2004 r. do 8 marca 2005 .

W okresach od 3 stycznia 2000 r. do 31 stycznia 2002 r. i od 1 sierpnia 2002 r. do 29 lutego 2004 r. wnioskodawca
zglaszal w ZUS zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej. Nadto, w piSmie z dnia 19 lipca 2002 r., adresowanym do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S., ubezpieczony informowal o zamiarze zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 1 sierpnia 2002 r. w zwigzku z brakiem zlecen na roboty budowlane. Sad Okregowy ustalil przy tym, ze
brak jest dowodu, ze ubezpieczony zlozyl ww. wniosek w Urzedzie, bowiem w organie tym nie zaewidencjonowano
zawieszenia dzialalnoSci A. A.. Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na Fundusz Pracy z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za ww. okresy nie zostaly przez A. A. oplacone.

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 29 lutego 2004 r. A. A. zgloszony byl
do ubezpieczen jako zleceniobiorca platnika (...) S.A. wupadlo$ci. Postepowanie upadloSciowe tej spotki toczylo sie od
6 czerwca 2001 r. (postanowienie o gloszeniu upadloéci) do 28 wrzesnia 2009 r. Ubezpieczony pomagat w likwidacji
ww. spolki — byl administratorem dobr.

Na podstawie deklaracji PIT-28 za 1999 r. A. A. wykazal przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
wysokosci 37.171 zt. W roku 2004 przychéd ten wyniodst 75.747,06 zl, a w 2005 1. - 23.310,67 z1 W latach 2000, 2002,
2003 i 2006 wnioskodawca nie wykazal przychodu. Po 2000 r. ubezpieczony nie byl nigdzie zatrudniony na podstawie
umowy o prace. W okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej A.
A. pobieral zasilek chorobowy od dnia 9 marca 2005 r. do dnia 6 wrzeénia 2005 r. Natomiast od dnia 7 wrze$nia 2005
r. do dnia 1 wrzeénia 2006 r. ubezpieczony pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. Cztery i dwa lata temu ubezpieczony
przebyl wylew, obecnie jest na rencie z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Kierujac sie treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887) w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 21 sierpnia 2004 r.
Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony nie udowodnil, a to na nim spoczywat ciezar dowodu — ze w spornym okresie
od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. faktycznie zaniechal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie
sadu pierwszej instancji odwolania wnioskodawcy zastugiwaly jednak na uwzglednienie w czesci dotyczacej roszczen



przedawnionych, tj. w zakresie dotyczacym okresu od 3 stycznia 2000 r. do 26 czerwca 2000 r. (art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; z. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.).

W zakresie roszczen przedawnionych Sad Okregowy wyjasnil, ze do konca 2011 r. obowiazywal okres przedawnienia
skladek ZUS wynoszacy 10 lat. Od 1 stycznia 2012 r. okres przedawnienia wynosi 5 lat liczac od dnia, w ktérym skladki
staly sie wymagalne. Je§li jednak skladki staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2012 r., to nowy 5-letni bieg
przedawnienia zaczyna sie dopiero od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej sktadki wymagalne
przed dniem 1 stycznia 2012 r., zgodnie ze starym 10-letnim biegiem przedawnienia, przedawnily sie wczesniej. W
takiej sytuacji, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Natomiast odnoénie okresu nieprzedawnionego Sad Okregowy stwierdzil, ze co prawda faktyczna przerwa w
prowadzonej dzialalno$ci, w przypadku zgloszenia jej w ZUS-ie, uzasadnia wylaczenie z ubezpieczenn spolecznych
jednak, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie mozna uznaé, ze ubezpieczony udowodnil,
ze w spornym okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. faktycznie zaniechal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczony nie naprowadzil jakichkolwiek dowoddéw, ktore pozwolilyby na przyjecie, w okresie od
1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. pozostawal niezdolny do pracy, wyjechal z kraju (czy choéby miejsca
prowadzenia dzialalno$ci), ewentualnie wykonywal zatrudnienie w ramach stosunku pracy czy tez pochlanialy go
inne czynnoSci, uniemozliwiajagce mu prowadzenie dzialalno$ci (np. intensywnie pracowat dla syndyka w ramach
umow cywilnoprawnych). Zeznajac przed sadem, wnioskodawca nie potrafil wskazaé na jakiekolwiek okoliczno$ci,
ktore spowodowaly wyrejestrowanie sie przez niego z ubezpieczen spolecznych. Jedynie z pisma ubezpieczonego,
skierowanego w lipcu 2002 r. do Urzedu Skarbowego, ktore nie zostalo jednak przez ubezpieczonego zlozone (a
co najmniej fakt ten nie zostal wykazany), wynika, ze ubezpieczony planowal zawiesi¢ dzialalno$¢ z uwagi na brak
popytu na jego uslugi. Powyzsze nie dowodzi jednak, ze ubezpieczony ostatecznie zrezygnowal na pewien czas
z prowadzenia tejze dzialalnosci, w szczego6lnoSci, ze pomimo zastoju na rynku nie pozostawal w gotowosci do
przyjecia zlecenia, nie reklamowal sie, nie szukal klientéw. Tymczasem prowadzeniem dzialalnoSci w rozumieniu
przepisow ubezpieczeniowych jest nie tylko wykonywanie ustug na rzecz kontrahenta, ale takze szukanie rynku zbytu,
oczekiwanie na zlecenie, organizacja prowadzonej dzialalnoSci pod wzgledem technicznym (zapewnienie lokalu,
ewentualnych pracownikéw, wykonywanie czynnos$ci ksiegowych i administracyjnych). Takze fakt nieuzyskiwania
zarobku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ samodzielna podstawa do przyjecia, ze
dzialalno$é nie jest kontynuowana. Skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji, to nalezy
domniemywa¢, ze dzialalno$c¢ ta byla przez skarzacego prowadzona, a w konsekwencji, ze mial obowiazek zaplaty
skladek. Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy- obliczaé, potracaé, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza obowigzana jest samodzielnie obliczy¢ i przekazaé do ZUS skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczony, pomimo iz dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych, za ktore nie odprowadzil skladek, prawidlowo zostal objety przez organ rentowy w spornych okresach
ubezpieczeniami spolecznymi i obowiazkiem zaplaty skladek na Fundusz Pracy. Jedynie z uwagi na przedawnienie
sad pierwszej instancji zmienil zaskarzone decyzje co do okresu od dnia 3 stycznia 2000 r. do dnia 26 czerwca 2000 .

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy opral o zasade wynikajaca z tresci art. 102 k.p.c., z uwagi
na sytuacje majatkowa ubezpieczonego (utrzymywanie sie z renty z tytutu niezdolnoSci do pracy), a takze z uwagi
na fakt, ze decyzje ZUS dotyczg okresu sprzed wielu lat, w zwiazku z czym wymieniony mial utrudniong mozliwosé
naprowadzenia dowoddw na poparcie swoich twierdzen (tym bardziej, ze z uwagi na swoj bardzo zly stan zdrowia nie
pamietal nawet, co dokladnie robil w spornych okresach).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci objetej punktami I. i
IL., tj. w czedci ustalajacej, Ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 03.01.2000 r. do 26.06.2000 r. i nie ma obowigzku oplacania w tym okresie skladek



na Fundusz Pracy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu w okresie od dnia 03.01.2000 r. do dnia 26.06.2000 r. oraz naruszenie prawa materialnego, a w
szczego6lnosci przepisu art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego nieuzasadnione zastosowanie i uznanie, ze kwestia przedawnienia naleznosci z tytulu skladek ma wplyw na
istnienie obowiazku podlegania ubezpieczeniom w danym okresie, a takze poprzez uznanie sktadek za przedawnione
bez uprzedniej weryfikacji, czy nie istnieja okolicznoéci powodujace zawieszenie biegu przedawnienia.

Zdaniem organu rentowego, brak jest podstaw do utozsamiania okreséw obowiazku podlegania ubezpieczeniom z
okresami, za ktore skladki zostaly oplacone badz, za ktére mozna jeszcze dochodzi¢ ich zaplaty. Regulacja z art.
6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze okresy obowigzku ubezpieczenia z okresami zaplaty skladek jedynie w tym sensie, iz istnieje obowigzek
zaplaty skladek za te okresy i skladki moga byé¢ dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym, az do uplywu okresu
przedawnienia. Nie istnieje jednak regulacja, ktéra zmienialaby z moca wsteczna kwestie podlegania ubezpieczeniom
Z mocy prawa z uwagi na uplyw terminu przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek. Po uplywie okresu przedawnienia
istotnie zaplaty skladek nie mozna dochodzi¢, a co wiecej - odmiennie niz w prawie cywilnym - z mocy art. 59 §
1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) W zZw. Z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytulu skladek w
ogble wygasaja. Nie uchyla to jednak obowiagzku ubezpieczen, ktoéry istnial w tym okresie. Jedynie w zalezno$ci
od tego, kogo dotyczy obowiazek ubezpieczenia — odmienne beda skutki braku zaplat skladek i wplyw tego na
tzw. staz ubezpieczeniowy ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, dla oséb, ktére nie sg platnikami sktadek, na koncie ewidencjonuje sie skladki nalezne (a nie tylko
te faktycznie oplacone). Okresy obowiazku ubezpieczen tych oséb beda stanowily okresy skladkowe uwzgledniane
przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokos$ci na gruncie art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Natomiast dla os6b bedacych platnikami skladek oraz os6b wspolpracujacych
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, z mocy art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie skladki wplacone. Zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla
platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a takze oséb
wspolpracujacych z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é, nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaly
oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Brak jest
zatem podstaw do utozsamiania okreséw obowiazku ubezpieczen z okresami, za ktére mozna jeszcze dochodzié zaplaty
skladek. Sad Okregowy nie badatl zresztg okoliczno$ci powodujacych zawieszenie biegu terminu przedawnienia, zatem
rozstrzygniecie w tym zakresie i tak byloby przedwczesne. Zaklad tej kwestii nie poruszal, bowiem przedmiotem
sporu nie byla nalezno$¢ z tytulu skladek, ale ustalenie okresow podlegania ubezpieczeniom i istnienia obowigzku
oplacania skladek. Zaskarzona decyzja nie dokonuje wymiaru skladek ani tym bardziej nie okresla wysoko$ci zaleglo$ci
wnioskodawcy z tego tytulu. A tylko przy takim przedmiocie sporu kwestia przedawnienia moze byé¢ rozpatrywana
jako majaca znaczenie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w calo$ci odwolan
wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18.02.2011 r., ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Szczecinie.

A. A. wniost o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja organu rentowego zashuguje na uwzglednienie, prowadzac do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.
Przede wszystkim trafny okazal sie zarzut wadliwej wykladni przepisu z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej regulujacego
kwestie przedawnienia naleznoS$ci sktadkowych, a nie jak to przyjat sad pierwszej instancji przedawnienia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Wstepnie zwazyé trzeba, ze w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w
tym sensie, ze jego rozstrzygniecie odnosi sie zawsze do zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$c¢ z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$c
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili
wydania przez organ rentowy decyzji. Innymi stlowy przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza zawsze decyzja
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotlanie.

W niniejszej sprawie przedmiotem odwolania byly dwie decyzje organu rentowego z dnia 18 lutego 2011 r. o objeciu
A. A. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
objeciu obowigzkiem oplacania skladek na Fundusz Pracy. Poza obszarem rozpoznania sadu lezaly wiec kwestie
zwiazane z wymiarem poszczeg6lnych skladek, ich wysokoéci czy tez zadanie od ubezpieczonego ich zaplaty. Dopiero
bowiem przesadzenie o obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w poszczeg6lnych przedzialach czasowych
czyni mozliwym ustalenie wysokoS$ci naleznych skladek za ten okres. Wowczas to mowa bedzie o nalezno$ciach z tytulu
tych skladek, ktérych wyliczenie nastapi jednak w odrebnej decyzji organu rentowego.

Tresc¢ przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w obecnym brzmieniu stanowi natomiast wyraznie, ze przedawnieniu
ulegaja naleznosci z tytutu skladek (po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust.
5-6). Podobnie — o przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek — stanowil ten przepis w poprzednim jego brzmieniu
obowigzujacym do stycznia 2012 r. (regulujac odmiennie jedynie dlugo$é okresu przedawnienia, tj. po uplywie 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne).

Skoro wiec przedmiotem zaskarzonych w tej sprawie decyzji, a w zwiazku z wniesionymi od nich odwolaniami —
przedmiotem sporu sadowego, byta wylacznie zasada podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
objetych decyzjami okresach przez ich adresata, to przedwczesna byla ocena przez Sad Okregowy przedawnienia
wynikajacych z tego naleznosci skladkowych. Literalna wykladnia cytowanego przepisu nie pozwala na wniosek, aby
objecie obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego moglo ulec przedawnieniu. Instytucji
przedawnienia samego objecia obowiazkiem ubezpieczenia nie reguluja tez inne przepisy.

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny dokonal ponownej analizy materialu dowodowego w sprawie na okoliczno$é
czy w spornym okresie od 3 stycznia do 26 czerwca 2000 r. ubezpieczony A. A. polegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W pozostalym bowiem zakresie, to jest co do okresu od
1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. wyrok sadu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron,
zatem korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Analizujac sporny okres od stycznia 2000 r. do czerwca 2000 r. sad odwolawczy w pelni zaaprobowal ustalenia
faktyczne podjete przez Sad Okregowy, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
jak i na etapie apelacyjnym. Przede wszystkim jest poza sporem, ze A. A. w okresie od 6 lipca 1999 r. do 27 czerwca
2000 r. mial zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa, transportu, obstugi nieruchomosci,
projektowania i handlu. W analizowanym zakresie, zaaprobowac trzeba ustalenie, ze z tytulu prowadzenia tej
dzialalnoSci optacal skladki na ubezpieczenia spoleczne od 1 lipca 1999 r. do 2 stycznia 2000 r. W okresie od 3 stycznia
2000 1. do 31 stycznia 2002 1. A. A. zglaszal w ZUS zawieszenie dzialalnosci gospodarczej, przy czym dopiero w pi$mie
do Urzedu Skarbowego z dnia 19 lipca 2002 r. informowal o zamiarze zawieszania dzialalnoSci gospodarczej od dnia
21 sierpnia 2002 r. , w zwigzku z brakiem zlecen na roboty budowalne. W aktach brak jest jednak dowodu faktycznego
zlozenia tego wniosku w Urzedzie. W organie tym nie zaewidencjonowano zawieszenia dzialalnoSci A. A.. W 2000 .
ubezpieczony nie wykazal przychodu oraz nie byl nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace.



Okolicznos$ci powyzsze wynikaja z wiarygodnej dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych w postaci dowodow
oplacania skladek, deklaracji (...), informacji z Urzedu Skarbowego, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej oraz o wykreSleniu z tej ewidencji. Wywiedzione na ich podstawie fakty nie byly kwestionowane przez
strony. Ponad powyzsze ustalenia jednak wymaga, ze A. A. nie potrafil wykazac, aby w okresie od stycznia do czerwca
2000 r. faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W toku zeznan przed Sadem Okregowym
ubezpieczony podat jedynie tyle, ze nie wie co robil w pierwszej polowie 2000 r.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Apelacyjny nie mial zadnych podstaw do aprobaty twierdzen A. A., z
ktorych wynikaloby, ze objecie go obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego za okres od stycznia do czerwca 2000
r. bylo niestuszne. Wobec braku materialu dowodowego, co dodatkowo wzmacnia wspomniana wyzej wypowiedz
ubezpieczonego, nalezy z tozsama argumentacja, jaka sad pierwszej instancji przyjal do okresu od 1 sierpnia 2002 r.,
przyjaé, ze A. A. nie zdolal wykazaé, ze nie byt objety obowiazkiem ubezpieczeniowym od stycznia do czerwca 2000
r., to jest ze faktycznie zaniechal jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z jego dzialalno$cia gospodarcza.

Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w brzmieniu majacym zastosowanie w spornym przedziale czasu,
obowiagzek ubezpieczenia spolecznego powstawal z dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, a ustawal z
dniem w ktérym nastapilo zaprzestanie jej prowadzenia. Na tle tej regulacji stusznie akcentowal sad pierwszej
instancji, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie
z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwiazane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sad
Najwyzszego: z 14 wrzes$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114; z 15 marca 2007 r., I UK 300/06, LEX nr 338807; z 27 czerwca 2006 r., I UK 340/05,
LEX nr 376431; z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 11 stycznia 2005 r., I UK
105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198). Generalnie ujmujac okresy te mialy rozne uzasadnienie i przyczyny, zawsze
jednak znaczenie mialo to czy byla prowadzona dzialalnosé¢, gdyz wowcezas nie mozna bylto przyjac, ze prowadzacy
dzialalno$é nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie niemate i
oczywiScie za aktualne nalezy uznac stanowisko, Ze nie kazde zgloszenie przerwy uzasadnialo przerwe w ubezpieczeniu
spotecznym. Dzialalnoé¢ gospodarcza obejmuje rowniez okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, nawet z
powodu braku plynnosci finansowej czy choroby (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., IT UK
111/03, M.P.Pr. - wkl. 2004 nr 7, poz. 16, LEX nr 79921; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2006 r., I UK 289/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168). Natomiast przerwy w dzialalno$ci moga zwalniaé¢ z ubezpieczenia gdy sa nalezycie
usprawiedliwione i udokumentowane. Rozne sg przy tym rodzaje dzialalnoSci, ktére w niektérych okresach nie sg
wykonywane. Przykladowo moga by¢ tez uznane za przerwy okresy, w ktorych ubezpieczony z przyczyn obiektywnych
dzialalnosSci gospodarczej nie mogl wykonywaé (przykladowo dluzsza nieobecnosé z powodu wyjazdu za granice lub
choroby). Zawsze jednak w sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego ciezar dowodu wykazania
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym.

Poniewaz w niniejszej sprawie wykazano jedynie tyle, ze ubezpieczony nie wyrejestrowal dzialalnosci gospodarczej
w okresie od stycznia do czerwca 2000 r., a nadto brak jest potwierdzenia zawieszania tej dzialalnoSci w urzedzie
skarbowym i A. A. nie potrafil powiedzie¢ czym sie zajmowal we wspomnianym przedziale czasowym oraz
nie przedlozyl zadnych dowodéw uwiarygadniajacych podstawy zaprzestania tej dzialalnoéci, to samo zgloszenie
zawieszania dzialalnosci gospodarczej wobec ZUS, jest niewystarczajace dla ustalenia, ze wymieniony nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencja tego jest
z kolei ustalenie obowigzku oplacania za wskazany okres skladek na Fundusz Pracy za A. A.. Podstawe prawna
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi bowiem art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U. z 2003 r., Nr 58, poz. 514 z p6zn. zm.), obowiazujacy do dnia 31 maja 2004
r., zgodnie z ktérym obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenia, oplacaja osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu.

Wobec powyzszych ustalen i ocen, Sad Odwotawczy podziela wniosek, ze A. A. nie wykazal zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowigcej tytul obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rowniez w okresie od stycznia
do czerwca 2000 r. W zgodzie z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie IiII. i oddalil odwolania od decyzji organu rentowego takze w tej czesci.
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