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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego S. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 47/10

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 16 listopada 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w P. stwierdzil, ze J. D. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza u S. M. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. wskazujac, ze w chwili zawierania
umowy o prace nakladczg obie strony nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a jedynie zmierzaty
do obejScia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych majac na celu uchylenie sie od obowigzku oplacania
skladek od wyzszej podstawy wymiaru skladek przez J. D. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i taka byta
rzeczywista wola stron.

W odwolaniu od decyzji J. D. wniést o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy podnoszac, ze przepis
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przewidywal mozliwo§¢ wyboru podstawy ubezpieczenia,
w przypadku jednoczesnego prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej oraz pozostawania w



stosunku pracy nakladczej. Odwotujacy wskazal, ze jego wspdlpraca z pracodawca polegala na pozyskiwaniu
podmiotéw gospodarczych, potencjalnie zainteresowanych uslugami (...), za wykonywana prace otrzymywal
umowione wynagrodzenie, ktérego comiesieczny odbior kwitowal, podpisujac stosowna liste plac, rozliczal sie z
pracodawca z wykonywanych zadan przedkladajac mu comiesieczne raporty, zawierajace zestawienie pozyskanych
kontaktow, zgodnie z umowa. Zdaniem ubezpieczonego zeznania jednej z oséb zatrudnionych w (...) nie moga
rzutowaé na sytuacje prawng osob, ktore sktadajac o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za falszywe
zeznania, nigdy nie zaprzeczyly okolicznoSciom wykonywania przez nie pracy. Podobnie bez znaczenia dla sprawy jest
fakt podlegania przez S. M. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace w innej firmie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany S. M. poparl w caloéci stanowisko zajete w sprawie przez J. D. i nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz ubezpieczony J. D. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
umowy o prace nakladcza u S. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od 1 grudnia 2007
r. do 31 grudnia 2008 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. D., urodzony dnia(...)., prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza - PHU (...) J. D.z - od 1 sierpnia 2007
r. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza L. z dnia 3 lipca
2007 r. pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci jest sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu, sprzedaz detaliczna
artykulow niezywnoSciowych w wyspecjalizowanych sklepach. Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej J.
D. byl zgloszony do ubezpieczenn spolecznych od 1 sierpnia 2007 r. Z dniem 1 grudnia 2007 r. odwolujacy
wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego, zglaszajac
sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 1 grudnia 2007 r. J. D. (jako wykonawca) oraz S. M.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w P. pod nazwa (...) (jako nakladca) zawarli na pidmie, na czas okre$lony (do
1 sierpnia 2010 r.) umowe o prace nakladcza. Przedmiot umowy okre§lono jako posredniczenie w pozyskiwaniu
klientéw potencjalnie zainteresowanych uslugami nakladcy oraz przedstawianie tym klientom oferty nakladcy.
Wskazano przy tym, ze nakladca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ,wykonuje posrednictwo w
sprzedazy uslug doradczych zwigzanych z doradztwem gospodarczym”. Wykonawca zobowigzal sie w umowie
do pozyskiwania klientow w drodze przedstawiania im aktualnej oferty nakladcy, przedstawiania im wszelkich
niezbednych informacji i wyja$nien dotyczacych oferty naktadcy oraz przekazywania do nakladcy niezwlocznie danych
o klientach zainteresowanych ,zakupem Produktu” (pojecie Produktu nie zostalo w umowie zdefiniowane) (§ 2 pkt 1
umowy). Jednocze$nie zaznaczono, 7z nakladca nie okresla sposobéw wykonywania powyzszego zobowigzania, ani nie
okre$la wymiaru czasu, jaki powinien by¢ na nie przeznaczony, jednak ,miarg prawidtowos$ci wykonania zobowigzania
jest dostarczenie prawidtowych danych przynajmniej dziesieciu klientébw w kazdym miesigcu, w stosunku do ktérych
wykonawca przedstawil oferte w przynajmniej jednym ze sposobéw: wykonanie telefonu, wystanie oferty poczta,
wyslanie oferty poczta elektroniczng, przekazanie oferty osobiscie” (§ 2 punkt 2 umowy). Wskazano przy tym, ze
Lhiespelnienie powyzszego warunku strony uznaja jako przejaw braku starannego dzialania oraz wigzac sie to bedzie
z niewykonaniem celu, dla ktérego niniejsza umowa zostala zawarta, a zatem oznacza¢ bedzie brak wykonania
przez wykonawce istotnych obowigzkéw wynikajacych z umowy” a nadto, ze oferta nakladcy jest ,oferta ustug
$wiadczonych przez nakladce”. Obowigzkiem wykonawcy bylo przedstawienie danych pozyskanych przez niego
klientow, w dowolnej formie, przy czym mialy one zawiera¢ co najmniej imie, nazwisko klienta, nazwe jego firmy,
miejscowos¢, wlasciwy numer telefonu oraz branze dzialalno$ci gospodarczej. Przekazywanie danych klientow moglo
odbywact sie w dowolnej formie (formularz internetowy, telefon, fax, list), przy czym stosownie do tresci § 3 pkt 4
brak pisemnego protestu w okresie 30 dni od momentu otrzymania zbiorczej listy uznanych przez nakladce klientow
byl tozsamy z potwierdzeniem ich zgodno$ci ze stanem faktycznym przez wykonawce. Zgodnie z treScia umowy,



w okresie jej trwania wykonawcy mialo przystlugiwa¢ wynagrodzenie za wykonana prace, obliczone wedlug stawki
miesiecznej wynoszacej 380 zt w przypadku wykonania minimum zadan okre$lonych umowa. W przypadku, gdyby
wykonawca wykonal zadania wynikajace z umowy ponad ustalone w niej minimum, nakladca zobowigzal sie wyplacié
mu ,proporcjonalnie wieksze wynagrodzenie”. Niniejsza umowa zostala przez jej strony rozwigzana z dniem 31
grudnia 2008 r. Z dniem 1 grudnia 2007 r. J. D. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczeni emerytalnych,
rentowych, chorobowych oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace
nakladcza, z podstawa wymiaru skladek w wysokosSci 380 zl. Ubezpieczeniem z tego tytulu odwolujacy objety byt
do dnia 31 grudnia 2008 r. Wykonujac minimalne postanowienia umowy o prace nakladcza, w kazdym miesigcu,
ubezpieczony przekazywal (...) S. M. dane pozyskanych przez siebie dziesieciu klientow, sporzadzajac miesieczne
raporty od grudnia 2007 r. do grudnia 2008 r. zawierajace: imie, nazwisko klienta, nazwe jego firmy, miejscowos$¢,
wlasciwy numer telefonu, e-mail oraz branze dzialalnosci gospodarczej.

Z tytulu wykonanej pracy nakladczej ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci: za okres od 1 do 31 grudnia
2007 r. - 380 zl brutto, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. — 4.560 zl brutto (380 zl brutto
miesiecznie). W okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. otrzymywane przez ubezpieczonego wynagrodzenie
z tytulu umowy o prace nakladcza w wysokos$ci 380 zl stanowilo podstawe do obliczenia i odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze S. M. od 1 czerwca 2004 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
polegajaca miedzy innymi na opracowywaniu dokumentacji do projektéw unijnych. Od 2006 roku do grudnia 2008
r. S. M. podpisywal umowy o prace nakladcza z osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza - zalezalo
mu, zeby osoby te polecaly jego firme swoim klientom lub partnerom biznesowym, w kregu zainteresowania firmy
pozostawaly przede wszystkim matle i $rednie firmy. Wykonawcoéw zatrudnianych na podstawie uméw o prace
nakladcza S. M. pozyskiwal gléwnie ,poczta pantoflows”, z polecenia lub przez internet. Zatrudnione osoby mialy
w ciggu miesiaca dostarczy¢ kontakty do 10 firm zainteresowanych funduszami unijnymi. S. M. nie monitorowat
osobiScie spraw umoéw o prace nakladcza, zajmowat sie tym dyrektor handlowy, ktéry spotykal sie z kandydatami
na pracownikéw lub wysylal umowe pocztg. Wykonawcy uméw otrzymywali wynagrodzenie miesieczne w kwocie
380 zl brutto za kazde dostarczone 10 kontaktéw, byla to stala kwota, za wiecej kontaktéw nie placono dodatkowo.
Wynagrodzenie w formie gotowki wyplacane bylo w siedzibie firmy na koniec miesigca, pracownicy podpisywali sie
na li$cie plac. Co miesigc, w czasie spotkania z pracownikiem nakladczym, pracownik dzialu handlowego dokonywat
korekty zaproponowanych kontaktéw informujgc o konkretnych, pozadanych przez firme profilach dzialalnos$ci
typowanych do wspélpracy firm, np. firmy produkecyjne zamiast gastronomicznych.

Dalej z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial W. w dniu 17 wrze$nia
2009 r. wszczgl u platnika skladek S. M. kontrole w zakresie, miedzy innymi, prawidtowosci oraz rzetelnoSci obliczania
i potracania skladek, rowniez w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
W sporzadzonym po zakonczeniu kontroli protokole z dnia 15 pazdziernika 2010 r. organ rentowy wskazal, ze
S. M. nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy nakladczej przez zatrudnionych
wykonawcow. Ponadto wskazano, ze przestuchana w toku kontroli B. J. zeznala, ze podpisala umowe o prace nakladcza
ze S. M., jednakze nigdy tej pracy nie wykonywala i nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia od nakladcy, a z
tytulu zawartej umowy uiszczala miesieczny abonament w wysokoéci 300 zl. W protokole tym podano réwniez, ze
przestuchani w trakcie kontroli D. S. oraz P. J. zeznali, ze wykonywali prace naktadcza na rzecz zainteresowanego, za
ktdra otrzymywali miesieczne wynagrodzenie. Decyzja z dnia 16 listopada 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Inspektorat w P. stwierdzil, ze J. D. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace
nakladcza u S. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. przyjmowat
kwote 380 zl jako kwote 50% najnizszego wynagrodzenia dla oséb wykonujacych prace nakladcza i posiadajacych
inny tytul do ubezpieczen.

Majac na uwadze tre$¢ art. 6 ust. 11 art. 8 ust. 6 pkt 1 wzwigzku z art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujacym w czasie trwania umowy o prace nakladczg wynikajacym z



Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) oraz regulacji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
(Dz. U. z 1976 1., nr 3, poz. 19 ze zm.), wydanego w oparciu o delegacje zawartg w przepisie art. 303 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (j. t. Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) sad pierwszej instancji
uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione. Dokonujac pelnej charakterystyki umowy o prace nakladcza
przez pryzmat powolanych regulacji prawnych, Sad Okregowy akcentowal, miedzy innymi, tre$¢ § 3 powolanego
rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze ustalona przez strony umowy o prace nakladczg minimalna miesieczna ilo$é
pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy powinna by¢ taka, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy. Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne Zrédlo utrzymania,
iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od
najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten statuuje warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza
odroézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy
upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikéow. Sad meriti podniésl, ze najnizszym
wynagrodzeniem za prace pracownikow w okresie, ktérego dotyczy spor byla kwota 760 zl, a z pisma Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 11 pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wynika, ze organ rentowy w
okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (1j. w okresie objetym zaskarzona decyzja) przyjmowal kwote 380
zl jako kwote 50% najnizszego wynagrodzenia dla oséb wykonujacych prace nakladcza i posiadajacych inny tytul do
ubezpieczen.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami J. D. mial prawo wybra¢ umowe o prace
nakladcza jako podstawe do obliczenia i odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem tego Sadu
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace
okre$long umowie o prace nakladcza z dnia 1 grudnia 2007 r. w rozmiarze gwarantujacym wynagrodzenie w wysokosci,
co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Wedlug sadu meriti okoliczno$¢ te potwierdzily przede
wszystkim przedlozone w toku postepowania raporty miesieczne z danymi 10 potencjalnych klientéw z okresu od
1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., listy plac za grudzien 2007 r. i styczen 2008 r., $wiadectwo pracy z
dnia 31 grudnia 2008 r., PIT-11 za 2007 r. i 2008 r., jak rowniez zeznania zlozone przez zainteresowanego S. M.,
ktory potwierdzit okolicznoéci wykonywania pracy nakladczej przez odwolujacego. Nadto z zeznan zainteresowanego
wynika, ze umowy o prace naktadcza zawierane byly z osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, w
celu zwiekszenia liczby pozyskiwanych klientow poprzez polecanie przez wykonawcdéw umdw o prace nakladcza firmy
(...) swoim klientom lub partnerom biznesowym. Pozwala to w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, ze zawierajac w dniu
1 grudnia 2007 r. umowe o prace nakladcza, J. D. mial zamiar faktycznie §wiadczyé umoéwiona w niej prace i osiagaé
z tego tytulu dodatkowy przych6d, natomiast nakladca byt realnie zainteresowany zrealizowaniem powierzonego
ubezpieczonemu zadania. Jak wskazal S. M. co setny kontakt dostarczony przez wszystkich pracownikéw nakladczych
byl rokujacy na wspolprace. Postepowanie dowodowe potwierdzilo nadto, ze wykonawca za wykonang prace
otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 380 zl brutto i jego odbiér kwitowal podpisem na listach plac.
Od tej tez kwoty faktycznie obliczane i odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne, co potwierdzaja
dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek. W ocenie sadu pierwszej instancji w toku postepowania organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktorych mogloby wynikaé, ze strony umowy o prace nakladcza zawarly
ja dla pozoru. Dowodem na uznanie przedmiotowej umowy za niewazna nie moze by¢ wskazana przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji okoliczno$é, ze jedna z oséb zeznajaca do protokotu kontroli przyznala, iz nigdy nie zetknela
sie ze S. M., jak rowniez fakt, ze osoba ta podpisala umowe o prace nakladcza, nie wykonywala zadnej pracy na
podstawie tej umowy, raz w miesigcu zglaszala sie do biura, gdzie wplacala abonament w wysoko$ci 300 zl miesiecznie,
nie otrzymywala Zadnego wynagrodzenia za prace u S. M., natomiast co miesigc kwitowala odbiér wynagrodzenia.
Zeznania tej osoby -B. J. - moga stanowi¢ jedynie podstawe ustalen dotyczacych laczacej ja ze S. M. umowy o prace
nakladcza, w zadnym razie natomiast nie moga by¢ odnoszone do wykonywania umowy o prace nakladcza, ktorej
strong byl J. D.. Sad meriti zauwazyl, ze akta postepowania kontrolnego, oprocz wskazania przez organ rentowy
ubezpieczonego jako jednej z 63 0séb zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z tytulu wykonywane;j
pracy naktadczej, nie zawieraja zadnych danych dotyczacych wykonywania przez odwolujacego umowy, organ rentowy



nie dysponuje nawet umowag o prace naktadcza J. D., poniewaz platnik sktadek na wezwanie organu rentowego takiej
umowy nie przedstawil. Powyzsze pozwala w ocenie sadu pierwszej instancji przyjac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala bez proby jej zindywidualizowania, a jej podstawe stanowil fakt zakwestionowania przez ZUS niektérych uméw
zawartych przez zainteresowanego z uwagi na stawiany im zarzut pozornosci.

Biorac pod uwage powyzsze, sad pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 47719 § o k.p.c. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposodb, ze ustalil, iz ubezpieczony J. D. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
umowy o prace nakladcza u S. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od 1 grudnia 2007
r. do 31 grudnia 2008 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni i
niewlasciwym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j. t. Dz. U.z2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osdb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U.z 1976 1., nr 3, poz.
19 ze zm.), poprzez rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z tytuly wykonywania
pracy nakladczej, pomimo ze umowa o prace nakladcza nie zapewniala wykonawcy osiagniecia wynagrodzenia w
wysoko$ci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony osiggal wynagrodzenie z umowy o prace nakladcza
w wysokoéci 380 zl miesiecznie, a tymczasem w spornym okresie minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone
stosownymi rozporzadzeniami Rady Ministrow, wynosilo: 936 zt w roku 2007, oraz 1.126 zt w roku 2008. Oznacza
to, ze w odniesieniu do odwolujacego sie nie byl zachowany wymog osiagniecia minimalnego przychodu z pracy
nakladczej, wynikajacy z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, w nastepstwie czego nie powstal tytut do ubezpieczen spolecznych,
o0 jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy systemowe;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania,

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji, celem ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashugiwala na uwzglednienie, albowiem Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej
dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie wykazania przez ubezpieczonego konstruktywnych elementéow umowy
o prace nakladcza w ramach stosunku prawnego laczacego go z (...)w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r. Juz niesporne ustalenia faktyczne prowadza do konstatacji, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zwarcia
umowy o prace nakladcza, z uwagi na brak konstytutywnego elementu takiej umowy, w postaci ustalenia i faktycznego
pobierania przez strone - nazwang jako wykonawca - wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace w okresie objetym sporna decyzja.

Przede wszystkim w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia apelacji i w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia Sadu Okregowego, z ktorych wynika, ze J. D. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza - PHU
(...) J. D.z - od 1 sierpnia 2007 r. i z tego tytulu byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia 2007
r. W dniu 1 grudnia 2007 r. J. D. (jako wykonawca) oraz S. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w P. pod
nazwa (...) (jako nakladca) zawarli na piSmie, na czas okreslony (do 1 sierpnia 2010 r.) umowe nazwana jako
umowa o prace nakladcza. Przedmiot umowy okreélono jako pos$redniczenie w pozyskiwaniu klientéw potencjalnie
zainteresowanych uslugami nakladcy oraz przedstawianie tym klientom oferty nakladcy. Wskazano przy tym, ze
nakladca w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ,,wykonuje posrednictwo w sprzedazy ustug doradczych



zwiazanych z doradztwem gospodarczym”. Wykonawca zobowiazal sie w umowie do pozyskiwania klientow w
drodze przedstawiania im aktualnej oferty nakladcy, przedstawiania im wszelkich niezbednych informacji i wyjasnien
dotyczacych oferty nakladcy oraz przekazywania do nakladcy niezwlocznie danych o klientach zainteresowanych
szakupem Produktu” (§ 2 pkt 1 umowy). Miara prawidlowoSci wykonania zobowigzania mialo by¢ dostarczenie
prawidlowych danych przynajmniej dziesieciu klientéw w kazdym miesigcu, w stosunku do ktérych wykonawca
przedstawil oferte w przynajmniej jednym ze sposobéw: wykonanie telefonu, wyslanie oferty poczta, wyslanie
oferty poczta elektroniczng, przekazanie oferty osobiscie (§ 2 punkt 2 umowy). Kluczowym jest niekwestionowane
przez zadna ze stron ustalenie, ze zgodnie z treScia umowy, w okresie jej trwania wykonawcy mialo przystugiwaé
wynagrodzenie za wykonang prace, obliczone wedlug stawki miesiecznej wynoszacej 380 zt w przypadku wykonania
minimum zadan okre$lonych umowa. W przypadku, gdyby wykonawca wykonat zadania wynikajace z umowy ponad
ustalone w niej minimum, nakladca zobowigzal sie wyplaci¢ mu ,proporcjonalnie wieksze wynagrodzenie”. Jak
wynika z ustalenia sadu pierwszej instancji, ktore nie byto podwazane przez ubezpieczonego, strone zainteresowana,
a ostatecznie takze organ rentowy wykonawca przez caly okres trwania umowy wykonywal przewidziane w niej
minimum pracy, to jest w kazdym miesiacu przekazywal(...) S. M. dane pozyskanych przez siebie dziesieciu klientow,
sporzadzajac miesieczne raporty od grudnia 2007 r. do grudnia 2008 r. zawierajace: imie, nazwisko Kklienta,
nazwe jego firmy, miejscowos¢, wlasciwy numer telefonu, e-mail oraz branze dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu
wykonanej pracy nakladczej ubezpieczony nie moglt zatem otrzymac wynagrodzenia przekraczajacego wysokosé 380 zt
miesiecznie. Wynagrodzenie w takiej wlasnie wysokoéci stanowilo tez podstawe do obliczenia i odprowadzenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenie, ze niniejsza umowa zostala przez
jej strony rozwiazana z dniem 31 grudnia 2008 r.

Ustalenia powyzsze wynikaja z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, jak umowa o prace
nakladcza, $wiadectwo pracy, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek, dane o zgloszeniach
ubezpieczonego oraz list plac. Dokumenty te ostatecznie nie byly podwazane przez zadna ze stron postepowania, a z
uwagi na ich tre$é i forme sporzadzenia Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmowy im wiarygodnosci.

Korekty wymagaja jednak ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego co do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
w okresie, ktorego dotyczy spor. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniami Rady Ministréw z dnia 12 wrzeénia 2006 r. oraz
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007 r. i odpowiednio w
2008 r. (Dz. U. z 2006 1., nr 171, poz. 1227 i Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1209) minimalne wynagrodzenie za prace
wynosilo: 936 zl w roku 2007 oraz 1.126 zl w roku 2008. Oznacza to, ze kazdorazowo 50% wskazanych w odniesieniu
do odwolujacego sie nie byl zachowany wymog osiagniecia minimalnego przychodu z pracy naktadczej, wynikajacy
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, w nastepstwie czego nie powstat tytul do ubezpieczen spotecznych, o jakim mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze podstawe objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oséb fizycznych,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace nakladcza stanowi art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
(w brzmieniu obowigzujacym w czasie trwania umowy o prace nakladcza). Norma tego przepisu nie moze byé
jednak odczytywana w oderwaniu od catoSciowej regulacji prawnej dotyczacej pracy nakladczej, wywolujacej skutki
prawne zaré6wno w sferze uprawnien pracowniczych, jak i z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Jakkolwiek stosunek
prawny, ktérego przedmiotem jest praca nakladcza co do istoty zblizony jest do stosunku pracy, to nie jest z nim
tozsamy, a w celu wywolania konsekwencji prawnych w sferze uprawnien pracowniczych i ubezpieczeniowych musi
speliaé przeslanki okreslone we wskazanym przez Sad Okregowy rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza; w szczego6lnosci - co decyduje o
uprawnieniach wynikajacych z ubezpieczenia spotecznego - w mysl § 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, zwazywszy
na zarobkowy charakter umowy o prace nakltadcza minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo chalupnikowi uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, okre$lonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy. Jeéli wiec strony umowy o prace nakladcza zawieraja
ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, a przy tym wykonawca ma inny tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, to tego rodzaju umowa nie moze by¢ uznana za majaca prawna donioslo§¢ w dziedzinie ubezpieczen



(wyrok z Sadu Najwyzszego z dnia: 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07; 17 kwietnia 2009 r., I UK 318/08, LEX
nr 707859; 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). Zwazywszy na ochronna funkcje ubezpieczen
spolecznych wykladnia systemowa przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej uzasadnia
twierdzenie, ze przychdd z tytulu pracy nakladczej oso6b jednocze$nie prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, aby
mogt spowodowact objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu pracy nakladczej nie powinien byé nizszy od polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace. Plynie stad wniosek, ze umowa cywilnoprawna nienazwana, ktéra nie realizuje
konstrukeyjnych cech (elementéw) umowy o prace nakladcza dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza (art.
6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sama tez nazwa umowy oraz nazewnictwo stron, zlozenie wymaganych dokumentow i oplacenie z tego tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne nie jest wystarczajace, kiedy z niekwestionowanych jak wyzej ustalen wynika, ze zamiarem
stron bylo zlecenie ubezpieczonemu pracy w z gory okreslonej iloci (zalozonego minimum), ze stalym miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoSci nie przekraczajacej potowy minimalnego wynagrodzenia w poszczegdlnych miesigcach
2007 i 2008 roku.

W zgodzie z powyzszym, dokonujac wlasnej subsumcji niespornych okolicznos$ci faktycznych z przedstawionymi
wyzej regulacjami prawnymi, Sad Apelacyjny zaaprobowal twierdzenie apelacji, ze strony juz u zarania laczacego
ich stosunku prawnego nazwanego jako umowa o prace nakladcza, nie umoéwily sie ani pisemnie, ani faktycznie na
realizacje przynajmniej jednego z koniecznych dla takiej kwalifikacji elementéw umowy. Skoro, jak wykazywal to
J. D. w calym okresie §wiadczenia pracy na rzecz (...)otrzymywal co miesiecznie wynagrodzenie w wysokoéci 380
zl, to warto$¢ ta nie odpowiadala obowigzujacej w tamtym czasie wysokoSci 50% minimalnego wynagrodzenia za
prace. Wedle intencji ustawodawcy ustalajgcego wskazany prog wysokosci wynagrodzenia umowa o prace nakladcza
poddana pod rozwage sadu juz z tej przyczyny nie mogla stanowi¢ gléwnego Zrédla dochodu zatrudnionego,
a tym samym stanowi¢ wylaczny tytul ubezpieczenia spolecznego wobec prowadzonej jednocze$nie dzialalno$ci
gospodarczej.

Stusznie przy tym argumentuje skarzacy, ze co prawda art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg przewiduje kwote 760 zl jako odpowiednik uzytego w przepisach prawa pojecia ,najnizszego
wynagrodzenia za prace pracownikow.” Jednakze majac na uwadze funkcje gwarancyjna § 3 ust. 1 rozporzadzenia,
trzeba przyjaé, ze minimalne wynagrodzenie wykonawcy nie jest stala kwota. Zalozong przez ustawodawce funkcja
normy prawnej § 3 ust. 1 rozporzadzenia, jest bowiem zapewnienie wykonawcy pracy nakladczej rzeczywistego
przychodu, pozostajacego w okreslonej relacji (50%) do najnizszego przychodu, jaki musialby on uzyskaé ze stosunku
pracy. Ten cel ustawodawcy nie bylby osiggniety, gdyby podstawa do okreslenia minimalnego przychodu wykonawcy
miala by¢ stala kwota, pozostajaca w oderwaniu od realiéw ekonomicznych okresu wykonywania pracy nakladcze;j.
W zwiazku z powyzszym, pod pojeciem ,najnizszego wynagrodzenia” z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, nalezy rozumieé
minimalne wynagrodzenie za prace, obowigzujace w czasie wykonywania pracy nakladczej. Stanowisko takie znajduje
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia: 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07 1 74/07; 3 wrzesnia 2010
r., I UK 91/10; 13 pazdziernika 2010 r., IT UK 105/10). Niezaleznie zatem od tego, czy strony ustalily zbyt niskie
wynagrodzenie w treéci postanowien umowy, czy tez ustalajac tylko pozornie wynagrodzenie zgodne z przepisami
rozporzadzenia, powziely zgodny zamiar odstapienia od jego wyplaty, efekt pozostaje tozsamy - brak realizacji
konstrukcyjnych elementéw umowy o prace naktadcza, wynikajacych z § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Reasumujgc lgczaca strony umowa jako cywilnoprawna umowa nienazwana, ktéra nie realizuje konstrukcyjnych
cech (elementéw) umowy o prace nakladcza dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym J. D. jako osoby wykonujacej prace nakladcza (art. 6 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. g ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).



Ostatecznie Sad Apelacyjny odstapil od uzupelienia materialu dowodowego w sprawie przez dowdd z przestuchania
J. D., na okoliczno$¢ wspoélpracy stron umowy oraz sposobu jej realizacji, albowiem wymieniony pomimo rygoru
wyznaczonego w wezwaniu na termin rozprawy apelacyjnej, bez usprawiedliwienia nie stawil sie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



