Sygn. akt ITIT AUa 792/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV U 587/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 792/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.03.2011r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil ubezpieczonemu R. B. prawa
do emerytury rolniczej.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podnidsl, Ze nie posiada prawa do emerytury pracowniczej,
gdyz skutecznie zaskarzyl nieprawomocna decyzje w tym przedmiocie i cofngl rowniez wniosek o przyznanie
emerytury pracowniczej. Tym samym

nie bylo podstaw do odméwienia przyznania prawa do emerytury rolniczej i uwzglednienia wszystkich tych okresow,
ktore zaliczono do stazu emerytalnego pracowniczego, a od ktoérych zarazem zalezalo ustalenie prawa do emerytury
rolniczej. W toku procesu ubezpieczony oswiadczyl, ze jego wolg jest pobieranie Swiadczenia emerytalnego z systemu
rolniczego.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS (organ rentowy) wniost o jego oddalenie, podnoszac, iz ZUS I Oddzial w
W. poinformowal, ze decyzja, na mocy ktérej przyznano ubezpieczonemu prawo o emerytury pracowniczej jest aktem
prawomocnym. Wobec powyzszego organ rentowy, dzialajac na podstawie art.20 ust. 2 ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przy rozpatrywaniu wniosku o emeryture pracownicza zaliczyl
ubezpieczonemu okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu jedynie od 30.12.1976r. do 08.04.1980r. oraz od
01.09.1999r. do 30.09.1999r., tj. lacznie 3 lata i 4 miesigce, zamiast wymaganych 30 lat.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12.10.2011r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opar} swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Dnia 22.08.2008r. R. B. zglosil
wniosek o emeryture, a w dniu 16.04.2009r. zwr6cil sie do rolniczego organu rentowego o przekazanie wniosku o
emeryture do ZUS, gdyz uwaza, ze §wiadczenia z ZUS beda dla niego korzystniejsze i dlatego rezygnuje

ze Swiadczen z KRUS. Za pismem przewodnim z 16.04.2009r. rolniczy organ rentowy przestal wniosek
ubezpieczonego o ustalenie prawa do emerytury do ZUS (...) Biura (...) w I Oddzialu w W..

Decyzja z 24.06.2010r. ZUS w I Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczawszy od
1.08.2008r., przyjmujac do ustalenia prawa do emerytury nastepujace okresy zatrudnienia i ubezpieczenia:

+ 0d 05.07.1964r. do 03.11.1966r. oKkres pracy w gospodarstwie rolnym,
« 0d 04.11.1966r. do 12.04.1970r. ubezpieczenie pracownicze,

« 0d 13.04.1970r. do 10.07.1970r. oKkres pracy w gospodarstwie rolnym,
« od 11.07.1970r. do 23.04.1970r. ubezpieczenie pracownicze,

+ od 25.10.1970r. do 02.06.1971r. okres pracy w gospodarstwie rolnym,
« od 03.06.1971r. do 24.07.1972r. ubezpieczenie pracownicze,

+ od 25.07.1972r. do 08.06.1976r. okres pracy w gospodarstwie rolnym,
« od 07.09.1976r. do 29.12.1976r. ubezpieczenie pracownicze,

« 0od 09.04.1980r. do 30.08.1999r. okres pracy w gospodarstwie rolnym,
« 0d 01.10.2004r. do 06.04.2005r1. ubezpieczenie pracownicze,

« 0od 07.04.2005r1. do 31.07.2008r. praca za granicg.

Po otrzymaniu decyzji z 24.06.2010r. ubezpieczony pismami z 10.07.2010r.

i20.07.2010r. zwrdcil sie do ZUS I Oddzialu w W. o przeslanie jego dokumentow

do KRUS celem przeliczenia $wiadczenn emerytalnych, podajac, ze niekorzystnie naliczono mu $wiadczenie
emerytalne, a nadto, w zwigzku z tym wiekszo$¢ skladek odprowadzit do KRUS, to §wiadczenie emerytalne rolnicze
moze by¢ dla niego korzystniejsze.

Pismem z 15.12.2010r. ZUS I Oddzial w W. przeslal do KRUS kopie dokumentéw ubezpieczonego i wskazal, ze
ubezpieczony posiada uprawnienia do emerytury od 01.08.2008r., a wyplata §wiadczenia jest zawieszona uwagi na
dochody przekraczajace 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie



nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 19 ust. 2, art. 20 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz.
201, ze zm. ) - jednocze$nie przytaczajgc ich tres¢. Sad pierwszej instancji podniésl, iz poza sporem pozostaje fakt, ze
ubezpieczony R. B. osiagnat w dniu (...). wiek 60 lat i zaprzestal dzialalnoéci rolnicze;j.

Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony nie spelnia warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 30 lat, gdyz do okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie zalicza sie na
mocy art. 20 ust. 2 ww. ustawy okresdw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Decyzja z 24.06.2010r. ZUS bowiem przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury, przyjmujac okresy zatrudnienia

iubezpieczenia: od 05.07.1964r. do 03.11.1966r. okres pracy w gospodarstwie rolnym, od 04.11.1966r. do 12.04.1970r.
ubezpieczenie pracownicze, od 13.04.19770r. do 10.07.19770r. okres pracy w gospodarstwie rolnym, od 11.07.19770r. do
23.04.1970r. ubezpieczenie pracownicze , od 25.10.19770r. do 02.06.1971r. okres pracy w gospodarstwie rolnym,

od 03.06.1971r. do 24.07.1972r. ubezpieczenie pracownicze, od 25.07.1972r. do 08.06.1976r. okres pracy w
gospodarstwie rolnym, od 07.09.1976r. do 29.12.1976r. ubezpieczenie pracownicze, od 09.04.1980r. do 30.08.1999r.
okres pracy w gospodarstwie rolnym,

od 01.10.2004r. do 06.04.2005r. ubezpieczenie pracownicze, od 07.04.2005r. do 31.07.2008r. praca za granicg. Na
podstawie za$ art.20 ust. 2 ww. ustawy rolniczy organ rentowy

istotnie nie mogt zaliczyé tych okreséw do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w ramach
systemu rolniczego ubezpieczenia, co musiato tez skutkowaé pominieciem tychze i uwzglednieniem pozostatych
okresow, tj. juz tylko w wymiarze 3 lata

i 4 miesigce, zamiast wymaganych 30 lat. Co prawda, ubezpieczony wywodzil przed Sadem Okregowym, ze decyzja z
24.06.2010r. jest nieprawomocna, gdyz ja terminowo zaskarzyt,

ale Sad uznal za przesadzajace o§wiadczenie pozwanego organu rentowego, ze rzeczona decyzja jest ostateczna i poglad
tegoz, ze ubezpieczony nie wnidst odwolania od decyzji,

a wniosek o przyznanie emerytury rolniczej i przekazane do KRUS. Sad orzekajacy

w pierwszej instancji podniosl, ze nie moze podwaza¢ prawomocnoéci decyzji wydanej przez inny organ rentowy i
skutecznie niezaskarzonej, skoro decyzja z 24.06.2010r. nadal istnieje

w obrocie prawnym, a o$wiadczenie ubezpieczonego o cofnieciu wniosku o emeryture pracownicza nie wywotalo
skutkéw prawnych i postepowanie w sprawie tego Swiadczenia

nie zostalo umorzone (wniosek o emeryture moze by¢ wycofany, jednak nie p6Zniej niz do dnia uprawomocnienia sie
decyzji, a w razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie $wiadczenia podlega umorzeniu, zgodnie z art. 116 ust.
2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Zdaniem Sadu Okregowego, to rzecza ubezpieczonego
jest wyjasnienie z ZUS intencji wniesienia pism z 10.07.2010r.

120.07.2010r. oraz doprowadzenie do umorzenia postepowania w sprawie emerytury pracowniczej; nie jest celowym
wykazywanie tych okoliczno$ci przed Sadem orzekajacym

w sprawie przeciwko innemu organowi rentowemu. Skoro za$ decyzja z 24.06.2010r. jest prawomocna, to zarzuty
odwolania: bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia organu, polegajacego na
przyjeciu, ze ubezpieczony posiada ustalone prawo do emerytury pracowniczej, naruszenia prawa materialnego, w
szczegolnoscei art. 19 ust.2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art.20 ust. 2 i art.
33 ust. 2 tej ustawy nie sg trafne.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci ubezpieczony wnoszac

0 jego ,zmiane i uwzglednienie odwolania”, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie

na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,



za postepowanie w obu instancjach, wedlug norm przepisanych (k. 69, 120).
Wyrokowi Sadu Okregowego apelujacy zarzucit:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegdlnoéci:

- art. 19 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
poprzez jego nienalezyte zastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie, ze ubezpieczonemu nie przyshuguje
emerytura rolnicza, podczas gdy w rzeczywistoSci ubezpieczony spelnia wszystkie wskazane w przedmiotowym
przepisie przestanki,

- art. 20 ust. 2 ustawy dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw poprzez jego zastosowanie
pomimo braku uzasadniajacych to przestanek i tym samym nie zaliczenie wskazanych w decyzji Prezesa KRUS z dnia
30 marca 2011 r. okresdéw pracy do okreséw ubezpieczenia, od ktérych zalezy prawo do emerytury rolniczej, jako
rzekomo zaliczonych na poczet emerytury pracowniczej,

- art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego
niezastosowanie i tym samym pozbawienie ubezpieczonego prawa wyboru pomiedzy emerytura rolnicza a emerytura
pracowniczg,

- art. 116 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia

17 grudnia 1998 r. poprzez jego niezastosowanie i tym samym pominiecie okolicznoéci,

ze ubezpieczony cofngl wniosek o przyznanie emerytury pracowniczej przed uprawomocnieniem sie przedmiotowej
decyzji, a tym samym do ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury rolniczej winny zostaé zaliczone wszystkie
okresy pracy ubezpieczonego;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia:

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, pominiecie faktow

i dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace

w szczegblnoSci na nieuwzglednieniu dowodéw §wiadczacych, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w W. z 24 czerwca 2010 T. nie jest prawomocna, a ubezpieczony cofnal wniosek o przyznanie emerytury pracowniczej,
podczas gdy Sad (...) obowiazany byl uwzgledni¢ fakt zlozenia przez pozwanego pism z dnia 10 lipca 2010 r.,

20 lipca 2010 r. oraz 22 lipca 2011 r., wyja$ni¢ charakter prawny wskazanych pism oraz ich skutecznoé¢,

- a nadto niezgodnosé poczynionych ustalen ze stanem faktycznym sprawy i bledne przyjecie, ze decyzja
7 24.06.2010 1. jest prawomocna i odmowa zaliczenia przez Prezesa KRUS okres6w pracy ubezpieczonego w latach
1966 - 2008 r. byla uzasadniona, podczas gdy w rzeczywisto$ci rzeczona decyzja nie jest prawomocna i wobec jej
zaskarzenia wraz z cofnieciem wniosku o przyznanie emerytury pracowniczej Prezes KRUS powinien byt zaliczy¢ do
okres6w ubezpieczenia wszystkie okresy pracy ubezpieczonego w latach 1966 — 2008 r.

W toku postepowania apelacyjnego, ubezpieczony podniosl, ze decyzja przyznajaca emeryture pracownicza zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego, gdyz w odrebnej sprawie z odwolania od decyzji z dnia 26.06.2010r., toczacej sie
przed Sadem Okregowym

w Warszawie, doszlo do umorzenia postepowania sgdowego wskutek uznania skutecznego cofniecia wniosku o
emeryture z dnia 22.08.2008r. (k. 120-122).

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu wnioskowanego przez apelujacego dowodu

z prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8.10.2012r., w sprawie o sygn. XIV U 2823/11,
k. 122 akt, podzielil w caloéci ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne Sadu I Instancji, przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia,
przyjmujac za wlasne, co czynilo zbytecznym ich ponowne szczegblowe przytaczanie. Rozpoznajacy niniejsza
sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
stanu faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach zasady
swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. i trafnie przyjal, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia
30.03.2011r., odmawiajacej prawa do emerytury z rolniczego ubezpieczenia spolecznego, istniala w obrocie prawnym
ostateczna decyzja organu rentowego

o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, co stanowilo podstawe
odmowy zaliczenia tych okreso6w ubezpieczeniowych, przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej , ktére zostaly
uwzglednione do stazu ubezpieczeniowego, ustalonego dla celéw emerytury pracowniczej. Wniosek ubezpieczonego
0 emeryture pracownicza zainicjowal postepowanie, zakonczone decyzja o przyznaniu prawa do emerytury
pracowniczej, ktora nastepnie stala sie ostateczna (prawomocng). Wbrew zarzutom zawartym w odwolaniu,
powielonym w apelacji, na dziefi wydania przez rolniczy organ rentowy decyzji, zaskarzonej w niniejszej sprawie,
decyzja ZUS z dnia 26.06.2010r. byla ostateczna i nie bylo podstaw do dokonywania odmiennych ustalen faktycznych
oraz prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze pismo ubezpieczonego z dnia 20.07.2010r., zatytulowane ,wniosek dotyczy
decyzji z dnia (...) z dnia 24.06.2010r.” zawieralo wyraznie wniosek o przeslanie jego dokumentéw do KRUS ,,celem
przeliczenia §wiadczen emerytalnych” , z uwagi na to, ze wedlug jego oceny, Swiadczenie emerytalne, przyznane
przez ZUS, jest mniej korzystne niz to, ktére dosltalby z KRUS (k.23). Takze o§wiadczenie ubezpieczonego o cofnieciu
wniosku o przyznanie prawa do emerytury pracowniczej byto datowane dopiero na dzien 22.07.2011r. (k.30) nie
oznaczalo wzruszenia ostatecznej decyzji ZUS z dnia 24.06.2010r. Sad Okregowy, orzekajacy w niniejszej sprawie,
prawidlowo zatem przyjal, ze decyzja ZUS byla ostateczna. Nalezy podkresli¢, ze Sad pracy i ubezpieczen spolecznych
nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku emerytalnego, lecz o prawidlowosci wydanej wskutek tego podania, zaskarzonej
decyzji. Postepowanie sadowe, inicjowane odwolaniem od decyzji, jest postepowaniem kontrolnym, polegajacym na
zbadaniu czy zaskarzona decyzja rolniczego organu rentowego jest prawidlowa wedlug stanu faktycznego

i prawnego z daty jej wydania. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych, tak pierwszej, jak

i drugiej instancji, nie orzeka wedlug stanu na dzien wyrokowania, lecz wlaénie wedlug stanu rzeczy na dzien
wydania decyzji administracyjnej. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysoko$cia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

W sprawie z odwotlania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnoéc¢ z prawem, a sad
drugiej instancji — prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i
prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Dzie wyrokowania w tym sensie jest tozsamy z
dniem wydania zaskarzonej, sadownie kontrolowanej, decyzji. Tym samym, wydane w dniu 8.10.2012r. postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie o umorzeniu innego postepowania, tj. z odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS
z dnia 26.06.2010r.

w konsekwencji uznania za skuteczne cofniecie wniosku emerytalnego z dnia 22.08.2008r. (k.122), nie mogto miec
wplywu na rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.



SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



