Sygn. akt IIT APz 3/22

POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. F.

przeciwko (...) (...)wS.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt VI P 43/20
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od Z. F. narzecz (...) (...) w S. kwote 1350 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym

Barbara Bialecka

Sygn. akt III APz 3/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 28 lutego 2022 r. odrzucil
pozew - na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych.

Pozwem z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Z. F. wystapil

z powbddztwem przeciwko (...) (...) w S. o umozliwienie pracy w dodatkowym miejscu

w pracy - w (...) w B., wnoszac jednocze$nie o zabezpieczenie powodztwa. W piSmie z dnia 12 stycznia 2015 r. powdd
rozszerzyt powodztwo, wnoszac o ustalenie, ze w wyniku odmowy



przez pozwanego zgody na kontynuowanie zatrudnienia w (...) w B. doszlo do nier6wnego traktowania powoda. W
pi$mie z dnia 13 marca 2015 r., powod rozszerzyl powodztwo domagajac sie odszkodowania za naruszenie zasady
roéwnego traktowania pracownikdéw w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace,

tj. w kwocie 1.680 zl.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. powdd Z. F. wskazal, iz zostal nier6wno potraktowany, nie uzyskujac zgody na
dodatkowe zatrudnienie w sytuacji, gdy niektorzy nauczyciele akademiccy taka zgode dostali, poniewaz jest on osoba,
ktbra sprzeciwia sie lamaniu prawa na pozwanej uczelni, wystapit z kilkoma pozwami przeciwko niej, kilkakrotnie
zwracatl sie do Prokuratury

o wszczecie $ledztw przeciwko rektorowi i innym pracownikom uczelni o lamanie prawa, np. w postaci spozywania
alkoholu na uczelni, wykorzystywania pelnionej funkcji dla korzysci wlasnych, m.in. przez rektora podczas wyboréw
w 2008 i 2010 r. Ponadto, wplyw na to mial fakt, iz kandydowal na rektora w 2008 i 2010 r. Zdaniem powoda, nie
jego cechy osobiste typu np. wiek, pleé, rasa mialy wplyw

na niewyrazenie zgody, lecz jego postawa spoleczna, sprzeciwiajaca sie lamaniu prawa.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX P 856/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo (punkt I sentencji) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zl tytutem kosztow procesu (punkt II sentencji).

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal m.in., iz powdédztwo w zakresie zadania zasadzenia
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania powoda w zatrudnieniu poprzez nieudzielenie mu zgody na
dodatkowe zatrudnienie w sytuacji, gdy zgody tej udzielono innym osobom znajdujace podstawe prawna w przepisie

art. 1834 k.p. okazalo sie nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, iz przyczyna oddalenia powodztwa bylo niesprostanie przez powoda spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodowemu w zakresie wskazania i wykazania tzw. przyczyny dyskryminacji oraz wykazanie przez
pozwany (...),

iz zréznicowanie sytuacji pracownikow bylo obiektywnie uzasadnione.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra
na pracowniku wywodzacym swe roszczenia

z przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowiazek przytoczenia w pozwie okolicznoéci
faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw (art.
183 § 1 pkt 2

w zw. z art. 183° § 1 k.p.), ale i to, Ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt2w

zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego powolujac sie na zrdéznicowanie swojej sytuacji

w poréwnaniu z sytuacja innych pracownikéw, ktérym udzielono czasowej zgody na dodatkowe zatrudnienie, powod
nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil istnienia niedozwolonej przyczyny tego zréznicowania, koniecznego do
stwierdzenia dyskryminacji.

Sad Rejonowy wyjaénil roznice miedzy trescig i znaczeniem przepiséw art. 11° k.p. i art. 112 k.p., z ktorych pierwszy
interpretowal jako odnoszacy sie do zasady réwnego traktowania, a drugi (razem z przepisami rozdzialu ITa Dzialu I

Kodeksu pracy, w tym zwlaszcza art. 183 k.p.) — do zasady niedyskryminacji.

Jak wskazal Sad Rejonowy, §cisle odczytanie art. 183* k.p. prowadzi
do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania



w jakikolwiek spos6b oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn
okre$lonych wjego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on bowiem rowne
traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlaéciwoéci osobiste

i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegdlnosSci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym

lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz przewazal wowczas poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig
nier6wnego traktowania pracownikow

i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane
z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p. badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony

lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza¢ nalezy niedopuszczalne rbéznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Sad I instancji podkreslil, iz nie stanowi natomiast dyskryminacji
nieréwno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac
naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11” k.p. Dlatego w sporach,
w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na
nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych,

ktore uprawdopodobnia nie tylko to, Ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie

od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej warto$ci

(art. 183§ 1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona
przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku

z art. 18%* § 1k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci

na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nier6wne traktowanie - jezeli faktycznie
nastapilo - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania
dyskryminujacego pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, iz $cisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi
w art. 11° i art. 11 k.p. polega na tym, zZe jeéli pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki,

traktowani s nieré6wno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 11 (art. 183* § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia
z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas
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mozna mowic tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11

k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 112 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje,

gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyna uznana

za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia

18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie podstawa zrbéznicowania wynagrodzenia powoda, zostala wyartykulowana
dopiero na rozprawie. Powod wskazal, ze o tym,

iz nie otrzymal zgody na dodatkowe zatrudnienie zadecydowal fakt, ze wystapit

z kilkoma pozwami przeciwko (...) w S., kilkakrotnie zwracal sie

do Prokuratury o wszczecie postepowania karnego przeciwko rektorowi i innym pracownikom uczelni o lamanie
prawa, np. w postaci spozywania alkoholu na uczelni, wykorzystywania pelnionej funkcji dla korzysci wlasnych, a takze
fakt, ze kandydowal na stanowisko rektora w 2008 i 2010 r. jednoczeénie powod wskazal (co potwierdzil takze rektor



(...)), ze zadna cecha dotyczaca osoby Z. F. typu wiek, ple¢, rasa nie mialy wplywu na nieudzielanie mu przedmiotowej
zgody.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazywane przez powoda przyczyny zrdznicowania jego sytuacji z sytuacja innych
pracownikéow (ktorzy otrzymali zgode na dodatkowe zatrudnienie) nie stanowig istotnych ze spolecznego punktu
widzenia cech lub wlasciwoSci osobistych powoda (typu wiek, ple¢, rasa, wyznanie, itp.) niezwiazanych z
wykonywaniem pracy, ani tez zakazanych kryterium réznicowania

ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym

lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (kryterium dyskryminacji).

Za takie kryterium, w ocenie Sadu Rejonowego, nie moze by¢ uznane wskazywane przez powoda jego zachowanie
(nie cecha osobista), polegajace na zarzucaniu naruszania prawa przez wladze uczelni czy pracownikéw uczelni,
zawiadamianiu

o popekianiu przestepstw, wytaczaniu powodztw, czy kandydowaniu na rektora (...). Rektor (...), cho¢ na zaprzeczyl,
iz takie zachowania powoda mialy miejsce, zaprzeczyl jednocze$nie, iz mialy one wplyw na jego decyzje w omawianej
materii.

Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, iz nie tylko powdd nie otrzymat zgody

na dodatkowe zatrudnienie. Nie otrzymala jej wiekszo$¢ os6b wnioskujacych

do rektora (...) o wyrazenie zgody, co przeczy tezie powoda o przyczynie nieudzielenia mu zgody. Material dowodowy
zebrany w sprawie pozwala na przyjecie, ze zaréwno jezeli chodzi o powoda, jak i innych wnioskujacych o zgode
pracownikéow (...), kierowal sie on stanowiskiem wyrazonym w dniu 12 listopada 2013 r. przez (...) ((...)),

ze dodatkowe zatrudnienie prowadzi do konfliktéw intereso6w, konfliktu zobowigzan pracownika lub obu tych
konfliktéw jednoczeénie.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany (...) wykazal, ze odmienne potraktowanie niektérych osbéb (przy czym
zgody udzielono jedynie na krotki czas, maksymalnie do konca roku akademickiego 2015/2016) bylo obiektywnie
uzasadnione potrzeba zakonczenia tzw. cyklu ksztalcenia na innych uczelniach. Takiego uzasadnienia w swoim
wniosku nie przywolal powod, wnoszac o udzielenie mu nieograniczonej czasowo zgody na dodatkowe zatrudnienie.

Opisujgc apelacje powoda od ww. wyroku Sadu Rejonowego Sad Okregowy zaznaczyl, ze w tredci apelacji powod
wskazal m.in., iz sprawa jego pracy w (...)

w B. powinna by¢ definitywnie zakonczona juz na samym poczatku procesu, toczy¢ sie jedynie mogla w zakresie
rozszerzonego powodztwa, ktore powdd wnidst w dniu 12 stycznia 2015 r. o dyskryminacje. Zdaniem powoda nier6wne
potraktowanie go przez pozwanego spowodowane bylo jego obywatelska postawa,

tj. postepowaniem zgodnie z art. 304 ust. 1 k.p.k., tj. zglaszanie do organow $cigania podejrzen popehienia
przestepstw i wykroczen i wykazal on zgodnie z wymaganiami procesu o dyskryminacje, ze byl on (oraz niektérzy inni
nauczyciele), gorzej potraktowany niz inni pracownicy pozwanego, ktorzy ztozyli wnioski o dodatkowa prace, bo on,
(i niektorzy inni nauczyciele), zgody na dodatkowa prace nie uzyskal,

a niektorzy inni pracownicy zgode taka otrzymali. Nie zgodzil sie jakoby nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnit
istnienia niedozwolonej przyczyny tego zroéznicowania, koniecznego do stwierdzenia dyskryminacji. Pow6d wykazal,
ze przyczyna dyskryminowania go przez pozwanego przejawila sie w zwiazku z jego osobista cecha wyrdzniajaca
go od innych pracownikéw — tj. bycie osobg wskazujaca na nieprawidtowosci i zglaszajaca zauwazane przypadki
naruszenia prawa przez pracownikéw pozwanego. Wskazana przez niego przyczyna nieréwnego potraktowania go
przez pozwanego powinna byé uznana za podstawe dyskryminacji. Pozwany za$ wcale nie wykazal, ze bylo inaczej.
Apelujacy podkreslil, ze w procesie nigdy nie zglaszat zr6znicowania wynagrodzenia go jako przyczyny dyskryminacji.
Zdaniem powoda w procesie wykazana zostala nie tylko dyskryminacja powoda, (oraz 18 innych pracownikéw
pozwanego), poprzez nie udzielenie zgody na dodatkowe zatrudnienie w innej uczelni), albowiem podczas wydawania
decyzji w sprawie dodatkowego zatrudnienia powoda (i 18 innych nauczycieli) rektor zastosowal kryterium - opinie
(...), a w stosunku do 15 innych nauczycieli zastosowal inne kryteria. Na koniec swoich wywodéw apelujacy wskazal,



Ze jego apelacja jest uzasadniona. I to zar6wno w zakresie zgody na dodatkowg prace jak tez nieréwne traktowanie
powoda.

Jak dalej wskazal Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 r.

w sprawie o sygn. akt VI Pa 64/17 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych — dzialajac jako sad II instancji - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzil, iz
rektor (...) (...) w S. ma obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli wyrazajacego zgode na podjecie i wykonywanie przez
Z.F.

w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 wrze$nia 2018 roku zatrudnienia

na podstawie stosunku pracy w (...) w B. i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie znoszac miedzy stronami koszty
procesu. Oddalil takze apelacje w pozostalym zakresie i zasgdzit

od (...) (...) w S. narzecz Z. F. kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal m.in., Ze oddalona zostala jako niezasadna apelacja
powoda w czeséci odnoszacej sie do zadania zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu. W tym zakresie Sad II instancji podzielit wyprowadzony przez Sad
Rejonowy wniosek, ze podawana przez powoda cecha, z uwagi na ktéra mial on by¢ dyskryminowany (postawa
spoleczna polegajaca na sygnalizowaniu wystepowania nieprawidlowo$ci), nie mieSci sie w katalogu przyczyn

dyskryminacyjnych o jakich mowa w art. 183% § 1 k.p.

Sad II instancji wskazal, iz przywolany przepis stanowi, ze pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreélony albo w pelnym lub w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto w § 2 tego artykulu definiuje sie rowne traktowanie w zatrudnieniu jako
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych w § 1.

W ocenie Sadu IT instancji, nie sposob bylto uznaé, ze podawana przez powoda przyczyna jego nieréwnego traktowania
byla jedna z tych, ktére uzasadniajg prowadzenie procesu zgodnie z regutami okre$lonymi w rozdziale ITa Kodeksu
pracy. Jedli za$ tak, pracodawca nie mial obowigzku wykazywania, ze zr6znicowanie sytuacji powoda w poréwnaniu
z innymi pracownikami (tj. to, ze odméwiono mu zgody na dodatkowe zatrudnienie podczas gdy czesci pracownikow
takiej zgody udzielono) bylo podyktowane obiektywnymi powodami.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do procedowania w sprawie, jako ze
zachodzila negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujaca Sad do odrzucenia pozwu
z uwagi na res iudicata (powage rzeczy osadzonej), bowiem zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osadzona, za$
na mocy art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Sad Okregowy podkreslil, iz ustawodawca nie definiuje pojecia powagi rzeczy osadzonej, okresla jedynie jej zakres
przedmiotowy oraz podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych
przestanek procesowych

i oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono
prawomocnie, pod rygorem niewazno$ci postepowania. Zaznaczyt przy tym, ze art. 366 k.p.c. wskazuje, iz granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice powodztwa, ale to, co stanowilo
przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia

w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.), gdyz ustawodawca w sposob catkowicie zamierzony w ten sposob zredagowal
wymieniony przepis, poniewaz sad (na mocy przepisow szczegdlnych) moze orzekaé w kwestiach nieobjetych
zadaniem pozwu,



a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub ponad granicami pozwu.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktory
je wydal, lecz roéwniez inne Sady

oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach

w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011
r. (sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481) wskazal,

iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wezesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Okre§lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron,
sad6éw oraz innych organow i osob treScia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w
objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika

z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocnoS$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci
ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna
przestanka procesowa, okre$lana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktoéra zostala uregulowana w art.
366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca
2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001). Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu
sadu moc wigzaca nie tylko wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz rowniez innych sadéw, organéw panstwowych
oraz organow administracji publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych oséb, oznacza jedynie
tyle, ze zaden

z wymienionych podmiotéw nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od
tego, czy byl, czy nie byt strona tego postepowania.

Sad Okregowy dodal, ze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od art. 366 k.p.c.,

ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwigzku

z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami". Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej
granice podmiotowe obejmuja tozsamos$é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcéw
prawnych. Zatem zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko
przedmiotowej,

ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziong przez Sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, LEX nr 513001). Oznacza
to wiec, iz sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi stronami nie moze ponownie sie toczy¢. Prowadzenie
za$ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki podwazalby powage rzeczy osadzonej
prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie byloby dotkniete niewazno$cig (art. 379 pkt 3
k.p.c.). O wystgpieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$¢ stron, wystepujacych w
poprzednim postepowaniu w odmiennych rolach procesowych, ale réwnoczeénie tozsamo$é podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przeslanek przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osgdzonej
prowadzacej

do niewazno$ci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., IT UK 144/07, LEX 4200911,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

4 grudnia 2008 r., III AUa 536/08, LEX 5520009).

W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja opisana powyzej miala miejsce



w sprawie niniejszej. Po zbadaniu zebranego w niej materialu dowodowego tj. przede wszystkim akt sprawy o sygn.
akt IX P 856/14 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

oraz postepowania apelacyjnego toczacego sie przed Sagdem Okregowym

VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. ant VI Pa 64/17 Sad Okregowy uznal, iz zgloszone
przez powoda zadanie wyplacenia powodowi przez pozwanego kwoty 10.000 zl za naruszenie zasady réwnego
traktowania,

wraz z odsetkami za zwloke od dnia zlozenia pierwotnego pozwu o nieréwne traktowanie, tj. od dnia 23 wrzeénia 2014
r. bylo juz objete zadaniem powoda

inastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. oddalajacego powodztwo, zmienionego na skutek apelacji wywiedzionej przez powoda
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrze$nia 2017 r.
w ten sposob, ze rektor (...) (...) w S. mial obowiazek zlozenia oSwiadczenia woli wyrazajacego zgode na podjecie i
wykonywanie przez Z. F.

w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2018 r. zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w (...) w B.
oraz oddalajacego pow6dztwo w pozostalym zakresie i znoszacego miedzy stronami koszty procesu. W pozostalym
zakresie Sad Okregowy oddalit apelacje.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, dochodzone przez powoda zadanie wyplacenia powodowi przez pozwanego
kwoty 10.000 zl za naruszenie zasady rownego traktowania, wraz z odsetkami za zwloke od dnia zlozenia pierwotnego
pozwu o nier6wne traktowanie podlega odrzuceniu z uwagi na wystgpienie w sprawie omoéwionej wyzej powagi rzeczy
osadzonej. Powod zdaje sie nie zauwazacé,

iz zaro6wno Sad I Instancji orzekajacy w sprawie IX P 856/14, jak i Sad Odwolawczy w sprawie VI Pa 64/17 w tresci
pisemnych motywow szczegdtowo odnidst sie

do oceny zasadno$ci roszczenia powoda w zakresie nieréwnego traktowania go przez pozwanego, jak i dyskryminacji.
Sad I instancji nie uznal powbdztwa w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania powoda w zatrudnieniu poprzez nieudzielenie mu zgody na dodatkowe zatrudnienie w sytuacji, gdy zgody
tej udzielono innym osobom znajdujace podstawe prawna w przepisie

art. 1834 k.p. za uzasadnione, z uwagi na niesprostanie przez powoda spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu
w zakresie wskazania i wykazania tzw. przyczyny dyskryminacji oraz wykazanie przez pozwany (...) iz zr6znicowanie
sytuacji pracownikéw bylo obiektywnie uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazywane przez powoda
przyczyny zroéznicowania jego sytuacji z sytuacja innych pracownikéw (ktorzy otrzymali zgode na dodatkowe
zatrudnienie) nie stanowia istotnych

ze spolecznego punktu widzenia cech lub wlasciwoéci osobistych powoda (typu wiek, ple¢, rasa, wyznanie, itp.)
niezwigzanych z wykonywaniem pracy, ani tez zakazanych kryterium réznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okre$lony

lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (kryterium dyskryminacji). Réwniez Sad
Okregowy rozpoznajac apelacje powoda oddalil ja

w zakresie zadania zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Sad Okregowy podzielil wyrazany

w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze do naruszenia kodeksowej zasady niedyskryminacji, sankcjonowanego
koniecznoscia zasadzenia odszkodowania

na rzecz pracownika, moze doj$¢ tylko gdy réznicowanie sytuacji wynika wylacznie

z zastosowania niedozwolonego, okre$lonego prawem i wskazanego w przepisie kryterium (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., I PK 14/07

z aprobujaca glosa L. Mitrusa, OSP 2009, Nr 9, poz. 97). Gdyby bowiem uzna¢,

ze katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty, prowadziloby to nie tylko

do pominiecia wprost tresci przepisow art. 183 § 2 k.p. (ktérego treéé nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze
wyliczenie przyczyn dyskryminacji jest pelne)



oraz art. 183" § 1 k.p. stanowiacego, iz za naruszenie zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu (...) uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika

zjednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1k.p., a wiec nie z innych przyczyn niz tam wskazane), ale przede
wszystkim stwarza stan niepewnoSci

co do prawa. W ocenie Sadu II instancji, nie spos6b bylo uznac, ze podawana przez powoda przyczyna jego nier6wnego
traktowania byla jednga z tych, ktére uzasadniaja prowadzenie procesu zgodnie z regulami okre$lonymi w rozdziale
ITa Kodeksu pracy. Jesli za$ tak, pracodawca nie miat obowigzku wykazywania, ze zré6znicowanie sytuacji powoda w
poréwnaniu z innymi pracownikami (tj. to, ze odmoéwiono mu zgody na dodatkowe zatrudnienie podczas gdy czesci
pracownikow takiej zgody udzielono) byto podyktowane obiektywnymi powodami.

Wedlug Sadu Okregowego stanowiska wyrazone przez sady obu instancji jednoznacznie wskazuja zatem, ze zgodnie
z zadaniem powoda zbadane zostalo,

czy w jego przypadku mialo miejsce tak dyskryminacja, jak i nieréwne traktowanie jego osoby przez pozwanego.
Sad ten zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie pow6d ponownie pozywa pozwanego domagajac sie od niego zaplaty
odszkodowania

za nier6wne traktowanie opierajac to zadanie na tej samej co dotychczas podstawie faktycznej, a w tej sytuacji pozew
nalezalo odrzucié, o czym orzeczono na mocy

art. 199 §1 pkt 2 k.p.c.

Zrozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd. W wywiedzionym zazaleniu wnibst o uchylenie tego postanowienia w cato$ci
Z uwagi na:

1. niespeklienie wystarczajacych warunkéw okreslonych art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
w szczegblnosci brak tozsamos$ci wysokoSci odszkodowania roszczenia pozwu z roku 2014 z roszczeniem pozwu z roku
2020.

2. wydanie przedmiotowego postanowienia, z dnia 28.02.2022 r., przez niewlasciwy sklad Sadu.

3. bledna interpretacje pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, sygn. akt IX P 856/14 oraz wyroku Sadu
Okregowego, sygn. akt VI Pa 64/17.

4. nieuwzglednienie interpretacji ustnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w sprawie, sygn. akt VI Pa 64/17.

W uzasadnieniu zazalenia powdd szeroko uzasadnil ww. zarzuty.

W odpowiedzi na zazalenie, pozwany przez swojego pelnomocnika wniost
o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
W postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, Zze w caloéci popiera rozstrzygniecie i uzasadnienie postanowienia Sadu
Okregowego VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie z dnia 28 lutego 2022 r. i uwaza,
ze zostalo wydane zgodnie z przepisami prawa i szeroko rozwinat swoje stanowisko.

W reakcji na odpowiedz na zazalenie, powdd zlozyl pismo z dnia 15 maja 2022r. gdzie ocenil, ze zastepca prawny
pozwanego $wiadomie postuguje sie nieprawda, w celu uzasadnienia blednego stanowiska Sadu i ponownie podkreslil,
Ze w jego ocenie w pierwotnym procesie sady obu instancji odnosily sie

do dyskryminacji, ktéra w ich ocenie powoda nie dotknela, a jego roszczenie odnosilo sie do nier6wnego traktowania,
za$ wtedy te dwa pojecia nie byly traktowane jako tozsame.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ocene, ze w przedmiocie nie tylko dyskryminacji

ale tez szerzej ujmowanego zarzutu nieréwnego traktowania powoda na tle innych pracownikéw toczy! sie juz spor,
ktéry zakoniczono prawomocnie wyrokami: Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX P 856/14 i Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

18 wrze$nia 2017 r. o sygn. akt VI Pa 64/17. Orzeczenia te rozstrzygnely kwestie dochodzonego przez powoda rowniez
obecnie odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania przez niewyrazenie Z. F. zgody przez Rektora (...) w S. na
dodatkowe zatrudnienie w (...) w B.,

a w zwigzku z tym konieczne bylo odrzucenie kolejnego pozwu w tym zakresie.

Powo6d w zazaleniu wywiedzionym w przedmiotowej sprawie nie zanegowal tozsamosci stron procesu. Podniost za$,
ze aktualnie wystepuje z innym (wyzszym) roszczeniem, gdyz domaga sie 10.000 zl, a nie — jak poprzednio gdy zostal
wezwany do okresSlenia warto$ci przedmiotu sporu — najnizszego wynagrodzenia. Ocenil,

ze uprzednio — wbrew jego stanowisku zawartemu w pozwie - rozpoznano kwestie dyskryminacji, ktéra woéwczas nie
byla traktowana jako tozsama z pojeciem nier6wnego traktowania, a co wiecej w sprawie orzekala ta sama sedzia, co
wedlug powoda jest niedopuszczalne, a jego wnioski w tym zakresie odrzucono bez uzasadnienia. Dodatkowo sprawy
odroznia¢ ma wedlug powoda tre$é ustnych motywow wygloszonych w uprzedniej sprawie.

Wobec powyzszego przypomnienia wymaga po pierwsze, ze zgodnie

z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne
organy panstwowe. Prawomocny wyrok korzysta

z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), oznacza to, ze nie jest dopuszczalne ponowne rozpoznanie sprawy miedzy
tymi samymi stronami o te same roszczenia,

o ktéorych w nim rozstrzygnieto (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Przy czym, powaga rzeczy osadzonej powstaje nie tylko wowczas,
gdy oba powodztwa sg zupelnie identyczne, ale takze wtedy, gdy oparte s na tej samej podstawie faktycznej i zmierzaja
do tego samego celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt III AUa 3303/04,
LEX nr 217149). O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan
faktyczny sprawy,

nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie
przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z
ktérym norma prawna rozstrzygajaca o stusznosci zadania wigze dochodzone skutki prawne

(por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt III CSK 43/13, LEX nr 1427740; postanowienie SN z
dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 124/13, LEX nr 1463866, postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 37/14, LEX nr 1544215).

W niniejszej sprawie bez watpienia wystepuje powaga rzeczy osadzonej, bowiem pozew dotyczy tego samego
zdarzenia, ktore bylo juz przedmiotem osadu. Powdd wyraznie podkresla, ze dochodzi swych racji odno$nie dokladnie
tych samych zdarzen, z ktoérymi wigze roszczenie o odszkodowanie, a ktore przywolywal juz

w sprawie rozpoznawanej od 2014 do 2017 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz moc wigzaca orzeczenia okre$lona

w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono

W prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem,
rozumianym jako okreSlona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednig sprawe, bedaca syntezg ustalen faktycznych
i prawnych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja 2005 r. I ACa 1848/04, LEX nr 166820). W orzecznictwie
trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., sygn. akt IT CKN 1415/00, LEX nr 53284). W szczeg6lnoéci, powaga



rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja one istote danego stosunku prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., sygn. akt V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt V CK 139/05, LEX nr 186929).

W $wietle powyzszego, w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny podziela przekonanie Sadu Okregowego,
ze wigzace sg ustalenia Sadu Rejonowego w Szczecinie, zaakceptowane przez Sad Okregowy w postepowaniu
odwolawczym, iz roszczenia powoda z tytulu odszkodowania za nieréwne traktowanie sa niezasadne zaréwno w
Swietle regulacji $ciéle antydyskryminacyjnych jak i w oparciu o przepisy zakazujace nieréwnego traktowania w
pracy. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalil w zaskarzonym postanowieniu, ze uprzednio analizujace roszczenie
Z. F. Sady przeanalizowaly zaréwno mozliwo$¢ naruszenia wobec niego zakazu nier6wnego traktowania, jak i
kwalifikowanej jego odmiany w postaci zakazu dyskryminacji. Fakt, ze temu drugiemu zagadnieniu po$wiecily wieksza
cze$¢ swych rozwazan wynika nie z tego, ze blednie ocenily tre$¢ roszczenia, a z checi wykazania odmiennosci w
dochodzeniu roszczen. Wedtug obowigzujgcego wowcezas stanowiska orzecznictwa i doktryny dochodzenie roszczen
z tytulu dyskryminacji bylo dla pracownikéw latwiejsze i tylko do takiej — latwiejszej Sciezki dowodzenia - powdd
sie ograniczal podnoszac jednoczeénie, iz dochodzi odszkodowania za naruszenie wobec niego zasady réwnego
traktowania. Jak wskazywano woweczas, ,,dyskryminacja

w rozumieniu art. 113 k.p. jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo
nieréwne traktowanie pracownikow,

m.in. ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos$é, narodowosé, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne,
oraz przynalezno$¢ zwiazkowa, a takze przyznanie z tych wzgleddéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te,
z ktorych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Pojecie nier6wnego
traktowania jest szersze od pojecia dyskryminacji. A zatem

z dyskryminacja mamy do czynienia w przypadku nier6wnego traktowania spowodowanego przyczynami
dyskryminujacymi i wtedy stosuje sie art. 183* i nast. k.p. Jezeli za$ nieréwne traktowanie wynika z innych
przyczyn (niedyskryminacyjnych), to podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy jest art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Pracownik musi wtedy wykazaé wszystkie przestanki kontraktowej odszkodowawczej odpowiedzialno$ci pracodawcy
(za naruszenie obowigzku réwnego traktowania w zatrudnieniu) - wyrok SA we Wroctawiu z 10.05.2018 r., sygn. akt
ITI APa 8/18, LEX nr 2940121. Rozbudowana argumentacja sadow wykazywata przede wszystkim, ze skoro w sprawie
powdd nie wykazal (czyli w analizowanym kontekscie - nie udowodnil, a to nie jest tozsame

z przywolywanym przez powoda ,wskazaniem”, tj. jedynie wymienieniem, opisaniem) okoliczno$ci bedacych wyrazem
nier6wnego traktowania na tle innych,

nie bylo powodu do uznania, ze pozostale wysitki dowodowe w procesie musi podejmowaé pozwany pracodawca —
jak w sprawach o dyskryminacje, gdzie ma on wykazaé, ze jego dzialania byly uzasadnione. W pierwotnym procesie
ustalono prawomocnie, ze powo6d byl potraktowany wedlug jasnych zasad, ktoére zastosowano wobec wszystkich
pracownikdw, z ktorych wiekszosé¢ takze spotkata sie z odmowa zgody na dodatkowe zatrudnienie. Zmiana wyroku
odnosila sie jedynie

do (nie analizowanego obecnie) wyrazenia zgody na tymczasowe zatrudnienie na innej uczelni. Kwestia
odszkodowania za niezgodng z prawem (w ocenie powoda) decyzje — podnoszona byla i wowczas i teraz, co przesadza o
tozsamosSci sprawy w tym zakresie, gdyz to nie rozmiar zadania (obecnie wiekszy) a jego charakter (odszkodowanie za
nier6wne traktowanie, ktérego rodzajem jest takze dyskryminacja) ma decydujace znaczenie dla oceny czy roszczenie
ma ten sam charakter. Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi klasyczny przyklad powagi rzeczy
osadzone;j.

Jedynie na marginesie wskazac¢ trzeba, ze wbrew stanowisku powoda, niezasadne jest takze jego przekonanie, iz w
postepowaniu cywilnym sedzia nie moze rozpoznawac kolejnej sprawy o podobnym (a jak juz wyzej wskazano — wrecz
tozsamym) charakterze miedzy tymi samymi stronami. Sam fakt uprzedniego rozstrzygania innej sprawy miedzy tymi
samymi stronami nie powoduje powstania relacji uzasadniajacej wniosek o zagrozeniu obiektywizmu sedziego. W
wyroku z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99 (OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 734. zob. tez wyrok SN z dnia 19
lutego 2002 1., IT UKN 307/01, OSNP 2003, nr 24, poz. 600), Sad Najwyzszy zwazyl, iz jest oczywiste, ze rozpoznanie



spraw tych samych stron przez takie same sklady sadzace pozostaje dopuszczalne. W zwigzku z powyzszym udzial
sedziego w sprawie danego podmiotu, ktéra zostala weze$niej rozpoznana, nie stanowi przeslanki wylaczenia go w
innej jego sprawie, rozpoznawanej pozniej. W powyzszym wypadku mozna kwestionowac bezstronno$¢ sadu jedynie
w oparciu o przepis art. 49 k.p.c. Wezesniejsze rozstrzygniecie przez sedziego innej sprawy miedzy tymi samymi
stronami (czy tez opartej na tozsamej argumentacji lub na tym samym stosunku prawnym) nie stanowi podstawy do
uznania, ze istniejg okoliczno$ci mogace wywolywaé uzasadniona obawe co do jego bezstronnosci (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 stycznia 2013 r., I ACz 13/13; tak: J. Derlatka, Wylaczenie
sedziego w postepowaniu cywilnym, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2016).

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pominiecia ustnych motywow wczes$niejszego wyroku, nalezy zaznaczyé, ze po
odczytaniu sentencji wyroku sad od chwili jego ogloszenia jest zwigzany wydanym wyrokiem, a nie pogladem
wyrazonym w postaci ustnego podania powodow rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zasieg obowiazywania skutecznoSci
wyroku i jego wykladnia nie sg uzaleznione od tresci ustnie podanych powodow rozstrzygniecia (K. Piasecki, Wyroki
sadow pierwszej instancji, sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych

i gospodarczych, wyd. Oficyna, Warszawa 2007).

Co jednak istotne, zar6wno (prawidlowy w niniejszej sprawie) sktad sadu,

jaki(niezasadnie) podnoszone przez powoda pominiecie w rozwazaniach ustnego uzasadnienia poprzedniego wyroku,
nie majg znaczenia dla ustalenia tozsamoSci spraw rozpoznawanych w przedmiocie dochodzonego przez Z. F.

od (...) w S. odszkodowania za nieréwne traktowanie przez pracodawce w zwigzku z niewyrazeniem zgody na
dodatkowe zatrudnienie w (...) w B., z ktérym niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Koniecznym wiec bylo odrzucenie pozwu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 i w zw. z § 10 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Barbara Bialecka



