III APz10/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)
sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa W. D.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o zado$§éuczynienie, rente i ustalenie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV P 11/19,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;
I1. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Koszalinie.

Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

W. D. wnibsl pozew przeciwko bylemu pracodawcy, pozwanej spoétce, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz:

1) kwoty 300.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde i cierpienie, jakich doznat w zwiazku z wypadkiem przy
pracy majacym miejsce w dniu 6 pazdziernika 2016 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty;

2) renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢ w kwocie 4.950,94 zl miesiecznie, platnej do rak
powoda z gory do 10 dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 7 pazdziernika 2016 r.;

3) ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosc za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegl pow6d w dniu 6
pazdziernika 2016 r., a ktdre to skutki moga sie ujawni¢ w przysztoéci po stronie powoda.

W ramach wniesionego powodztwa, W. D. domagal sie réwniez udzielenia zabezpieczenia w zakresie roszczenia o
zaplate renty z tytulu utraconych widokéw powodzenia na przyszloé¢ w ten sposob, by do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda renty w kwocie po 4.950,94 zi
miesiecznie platnej do rak powoda z géry do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.



Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia powoddztwa o zaplate renty z tytutu utraconych widokoéw powodzenia na przyszlo$¢ uznajac ten wniosek
za bezzasadny.

Sad Okregowy przypomnial, ze przepis art. 730" § 1 k.p.c. wzw. z art. 753" k.p.c. uzaleznia dokonanie zabezpieczenia od
uprawdopodobnienia roszczenia. W ocenie tego Sadu powod nie uprawdopodobnil roszczenia, ktorego zabezpieczenia
sie domaga. Zdaniem sadu pierwszej instancji z zaoferowanych dokumentéw nie wynikajg bowiem okolicznoSci
uzasadniajgce zabezpieczenie przedmiotowego roszczenia.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze okolicznoSci potwierdzajace wystapienie wypadku przy pracy nie
majg przesadzajacego znaczenia dla oceny przedmiotowego wniosku. Powdd nie przedstawil dokumentéw
potwierdzajgcych zmniejszenie widokow powodzenia na przyszto$é. Zdaniem tego Sadu z dokumentow przedlozonych
i pochodzacych od organu rentowego, nie wynika réwniez, ze powod utracilt trwale zdolno$¢ do wykonywania
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami. Z przedstawionych orzeczen komisji lekarskiej ZUS (z dnia
31 lipca 2017 r.) i lekarza orzecznika ZUS (z dnia 8 listopada 2017 r.) wynika, ze istnialy rokowania do odzyskania
zdolno$ci do pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw uprawdopodobniajacych, ze
wskutek wypadku utracil mozliwo$¢ osiggania zarobkéw rownych kwocie Sredniego wynagrodzenia miesiecznego za
prace. Nie zobrazowal tego dokumentami wskazujacymi na wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia przed wypadkiem,
a obecnie osigganym wynagrodzeniem za prace, ktére jak wynika z przedlozonego o$wiadczenia (k. 25 akt sprawy)
stanowi kwote 1.740 zl netto. Poza tym Sad nadmienil, ze Srednie wynagrodzenie za prace wskazywane dla celow
statystycznych jest okre$lane w kwocie brutto, a nie netto.

Poza powyzszymi okoliczno$ciami, sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zabezpieczenie pow6dztwa nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia. W niniejszym stanie faktycznym, uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie zmierzaloby
do zaspokojenia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 753" k.p.c., oddalit
wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie W. D., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu zarzucil mu:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 243 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, ze twierdzenia powoda wyrazone w pozwie, a nastepnie potwierdzone dokumentacja przedlozona do
akt, nie sg wystarczajace do tego, aby mozna bylo méwi¢ o uprawdopodobnieniu roszczenia powoda w zakresie
utraconych widokéw powodzenia na przysztos§é, w sytuacji, gdy z przepiséw tych nie wynika ani wartoéciowanie
srodkéw dowodowych, za pomoca ktorych strona bedzie zmierzala do uprawdopodobnienia swojego roszczenia ani
tez, ze okreSlone $§rodki dowodowe maja zmierzaé do udowodnienia roszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do
blednego przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze powod nie uprawdopodobnil roszczenia o rente,

2. naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dlaczego zdaniem sadu pierwszej instancji roszczenie
powoda o rente nie zostalo uprawdopodobnione, pomimo tego, ze z dokumentacji przedlozonej do akt, jak réwniez
ze stanowiska powoda wyrazonego w tresci pozwu, wynika w sposob niezaprzeczalny, ze jego roszczenie zgloszone
w zakresie §wiadczenia rentowego z tytulu utraconych widokéw powodzenia na przyszloéc jest w pelni zasadne,
albowiem pozostaje w zwiazku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem przy pracy,

3. naruszenie prawa procesowego - art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. art. 731 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie,
ze zabezpieczenie roszczenia o rente nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, w sytuacji, gdy prawidlowa



wykladnia tychze przepiséw prowadzi do wniosku, ze przepis art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym
wobec dyspozycji art. 731 k.p.c. i zezwala na zastosowanie zabezpieczenia prowadzacego do zaspokojenia roszczenia,

4. naruszenie prawa procesowego - art. 753" § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i wydanie na posiedzeniu
niejawnym postanowienia w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia, pomimo tego, Ze nie zostaly
wyjasnione, zdaniem sadu pierwszej instancji, wszystkie niezbedne okoliczno$ci sprawy, ktére sad mogl poznaé po
przeprowadzeniu rozprawy i odebraniu od powoda zeznan, a zatem sad pierwszej instancji zgodnie z dyspozycja
art. 753" § 2 k.p.c. powinien wyznaczyé rozprawe w celu rozpoznania wniosku powoda zgloszonego w przedmiocie
zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez udzielenie zabezpieczenia powodztwa w zakresie roszczenia
o zaplate renty z tytulu utraconych widokéw powodzenia na przyszto$¢ w ten sposéb, by do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. byt zobowiagzany do zaplaty na rzecz powoda W. D.
renty w kwocie po 4.950,94 zl miesiecznie platnej do rak powoda z géry do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie w razie uchybienia terminu platnosci ktdrejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia
pozwu,

- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu zazalenia powdd przytaczajac tresé art. 444 § 2 k.c. wskazal, ze regulacja ta dotyczy renty, ktéra
obejmuje utrate wszelkich korzySci majatkowych, jakie poszkodowany moglby osiagnaé przy pelnej sprawnosci
organizmu, a ktérych osiagniecie stato sie wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia niemozliwe. Skarzacy
podkreslil, ze zgodnie z doktryna, przestanka ta musi by¢ wykladana szeroko, obejmujac rowniez takie sytuacje,
gdy uszkodzenie ciala polaczone z rozstrojem zdrowia, pociaga za sobg ogolne pogorszenie sie szans zyciowych
poszkodowanego we wszystkich sferach majatkowych, np. poprzez niemozno$é pracy w wybranym przez siebie
zawodzie czy utraty lepszych zarobkéw w przypadku podwyzszenia kwalifikacji (por. M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 1025). W rzeczywistoSci chodzi tu o ogoblne pogorszenie szans
zyciowych poszkodowanego, ktore czesto nie mieszcza sie ani w sytuacji okreslanej jako utrata zdolnosci do pracy czy
zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze powdd zwrdcil uwage, ze w wyniku przedmiotowego wypadku przy pracy stal sie osoba
niepelnosprawna, podczas gdy jego droga zyciowa byla otwarta i zapowiadala sie pomyslnie. W chwili wypadku
powod mial 45 lat, mial ogromne plany na przyszlo$¢ zar6wno zawodowe, jak i osobiste. Wypadek uniemozliwil
mu nie tylko skonczenie kurséw, w tym m.in. kursu na prawo jazdy i wzbijania sie¢ na rynku pracy, ale rowniez
uprawiania aktywno$ci fizycznej. Powod przez wypadek nie zrealizowal swoich planéw zwigzanych z podjeciem pracy
jako kierowca zawodowy. Widoki skarzacego co do jego dalszej przyszlosci zawodowej ulegly calkowitej destrukeji na
skutek wypadku, ktory zostal opisany w pozwie.

Nadto powdd wskazal, ze wysoko$é renty z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszloéc oblicza w oparciu o
wysoko$é przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2019 r., ktére wynosilo 4.950,94 zl. Oznacza to, ze
wyliczajac powodowi rente z tytulu utraty widokdéw powodzenia na przyszlosé, za podstawe nalezy przyjac te wlasnie



kwote. W konsekwencji — zdaniem powoda - nalezy zgodzic¢ sie, Zze zasadnie zada on renty z tytulu zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlo§¢ w kwocie 4.950,94 zl.

Dalej skarzacy podniosl, ze w realiach niniejszej sprawy nalezy uznad, iz kluczowym dowodem w zakresie utraconych
przez niego perspektyw jest dowdd z jego przeshuchania, bowiem wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w pierwszym
kwartale 2019 r. powinna zostaé¢ uznana przez sad pierwszej instancji, jako okoliczno$é znana sagdowi z urzedu.

Zdaniem powoda argumentacja sadu pierwszej instancji, ze skarzacy nie uprawdopodobnil roszczenia o rente z
tytulu utraconych widokéw powodzenia na przyszlos¢ jest niezrozumiata w Swietle stanu faktycznego sprawy. Powod
ponownie podkreslil, ze od czasu wypadku nie widzi na prawe oko. Brak widzenia na oko prawe spowodowal, ze pow6d
silnie wytezal wzrok na oko lewe, co w konsekwencji spowodowalo znaczne pogorszenie sie widzenia na oko lewe. Stan
zdrowego oka lewego od czasu wypadku na tyle sie pogorszyl, ze w chwili obecnej pow6d zmuszony jest nosi¢ okulary
korekcyjne. Dodatkowo od czasu wypadku powo6d zmaga sie z silnymi bélami i zawrotami glowy, ktére niewatpliwie
wynikaja z doznanego urazu galki ocznej, co znajduje potwierdzenie w jego dokumentacji medycznej, z ktérej wynika,
ze powdd juz w kolejnej dobie po urazie oka odczuwal dolegliwo$ci bolowe glowy i zmagal sie z urazem blednika,
ktory z kolei wywoluje u niego czeste zawroty glowy. Dolegliwo$ci bélowe glowy sa na tyle silne, ze skarzacy zmuszony
jest przyjmowadé $rodki przeciwbolowe - m.in. ketonal, jeden z najsilniejszych §rodkow przeciwbdlowych. Dodatkowo
powod musi przeciera¢ galke oczna, albowiem galka oczna w ciggu dnia zachodzi mu mazia. Powéd od czasu wypadku
zmuszony jest stosowac krople do oczu. Skarzacy z uwagi na uraz oczu nie jest w stanie spelnia¢ sie zawodowo, ani
w zadnych innych dziedzinach zycia. Oznacza to, ze silg rzeczy nastapila utrata przez powoda widokdéw powodzenia
na przysztos¢.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana spo6tka wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w caloéci podzielajac stanowisko
sadu pierwszej instancji zaprezentowane w uzasadnieniu zaskrzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. W art. 738 k.p.c. wskazano, ze Sad rozpoznaje wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Z kolei, w art. 753 § 1 k.p.c. wskazano, ze w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu
obowiazanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okres§lonej sumy pienieznej. W sprawach tych

podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Zaé w art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c.
przewidziano, ze przepis art. 753 stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o rente, sume potrzebna na
koszty leczenia, z tytulu odpowiedzialnoSci za uszkodzenie ciala lub utrate zycia zywiciela albo rozstr6j zdrowia oraz

o zmiane uprawnien objetych trescig dozywocia na dozywotnig rente. Zgodnie z art. 753" § 2 k.p.c. w sprawach
wymienionych w § 1, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w pkt 9, sad udziela zabezpieczenia po przeprowadzeniu
rozprawy. Oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym. Przepisu art.
749 nie stosuje sie. W § 3 wskazano dodatkowo, ze w sprawach wymienionych w § 1 w pkt 1, 2 i 9 do udzielenia
zabezpieczenia nie jest wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego.

Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem Okregowym, ze w realiach niniejszej sprawy uprawniony nie wykazal
istnienia przeslanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone przez
powoda okoliczno$ci nie stanowia bowiem wystarczajgcego uprawdopodobnienia roszczenia, ktére pozwoliloby na
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie roszczenia o zaplate renty z tytulu utraty widokéw na przysztosé.

Odnoszac sie do kwestii uprawdopodobnienia roszczenia, w pierwszej kolejnosci wyjasnié¢ trzeba, ze zdefiniowana
w art. 243 k.p.c. (majacym zastosowanie do postepowania zabezpieczajacego z mocy art. 13 § 2 k.p.c.) instytucja



uprawdopodobnienia polega na dopuszczalnoSci ustalania przez Sad faktow istotnych dla sprawy z odstepstwem od
wynikajacych z ustawy przepiséw o dowodach. Innymi stowy, w przypadku gdy ustawa wymaga uprawdopodobnienia
a nie udowodnienia jakiego$ faktu, Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne bez zachowania szczegolowych regul
dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Zatem, jesli przepisy k.p.c. dopuszczaja mozliwo$éc
poprzestania na uprawdopodobnieniu istotnego dla przebiegu postepowania faktu, strona nie musi przedstawiaé
dla osiggniecia oczekiwanych przez siebie skutkdéw procesowych dowodéw swoich twierdzen. Uprawdopodobnienie
jest bowiem Srodkiem zastepczym dowodu, a wiec $§rodkiem nie dajacym pewnosci, lecz tylko prawdopodobienstwo
twierdzenia o fakcie. Chodzi wiec nie o przeprowadzenie dowodu czyniacego fakt absolutnie pewnym, lecz o wskazanie
okoliczno$ci wystarczajacych do powziecia przekonania o prawdopodobienstwie faktu. Jak zauwaza sie w literaturze,
uprawdopodobnienie z reguly nie moze jednak opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony. Dopuszczalnoéc
ograniczenia sie jedynie do uprawdopodobnienia nie zwalnia bowiem strony od obowiazku przedstawienia (dla
poparcia swoich twierdzen faktycznych) takich §rodkéw, ktore pozwalaé powinny Sadowi na weryfikacje twierdzen
strony o faktach i nabrania przekonania, co do znacznego ich prawdopodobiefistwa (por. np. K. Piasecki, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, Tom I Warszawa 1996, s. 812- 813). Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje
shuszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963/6/114) stwierdzil, ze sad w
postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony do oceny wagi przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez
ich poréwnanie z przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powbddztwa. Przy ocenie, czy roszczenie jest
wiarygodne, sad powinien uwzglednié takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w watpliwosé
okoliczno$ci majace uprawdopodobnié zadanie. Od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie
uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle wiarygodne, by mozna bylo uznaé za uprawdopodobnione fakty, na
ktére strona sie powoluje. Nie mozna uznac roszczenia za prawdopodobne, jezeli, w Swietle dostepnego materiatlu
dowodowego, przewidywaé nalezy, racjonalnie oceniajac stan rzeczy, ze roszczenie to w procesie nie zostanie
uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze podstawa roszczenia o rente podnoszonego w
przedmiotowej sprawie jest art. 444 § 2 k.c., w mysl ktérego, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo
zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W judykaturze akcentuje
sie, ze art. 444 § 2 k.c. reguluje trzy, oparte na réznych podstawach faktycznych, $wiadczenia rentowe: z tytulu
utraty zdolnoéci do zarobkowania, z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie
jego widokéw powodzenia na przyszlosé. Kazda z wymienionych w tym przepisie podstaw $§wiadczenia rentowego
stanowi samoistng przeslanke jej zasadzenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK
65/09, LEX nr 558304). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem "zmniejszenia widokéw na
przyszlo$é" rozumieé nalezy zmniejszenie lub pozbawienie szansy na uzyskanie w przysztoSci okreslonych dochodow.
Zmniejszenie widokéw na przyszto§¢ pokrywa sie zatem z ograniczeniem zdolno$ci do pracy zarobkowej. Moze
tez chodzi¢ o ograniczenie mozliwoéci osiggniecia korzystnej sytuacji majatkowej w wyniku dzialan innych niz
praca zarobkowa, np. zmniejszenie lub ograniczenie szansy odniesienia sukceséw sportowych albo naukowych,
szansy zawarcia malzenstwa, jednakze nastepstwa takie mogg by¢ takze podstawa zadania zadoSéuczynienia (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., I ACa 565/17, LEX nr 2457568). Renta
z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢ kompensuje utrate innych korzysci majatkowych, jakie
poszkodowany dzieki indywidualnym wilasciwo$ciom moglby przy pelnej sprawnos$ci organizmu osiggnaé (zob. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1977 r., I CR 380/77). Moze takze kompensowac utrate szansy na osiagniecie
sukcesu zawodowego osoby, ktéra utracila sprawnos$é fizyczna, a cechy te byly istotne dla rozwoju jej kariery.
Zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$¢ jako podstawe do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych
mozliwo$ci poszkodowanego istniejacych w chwili zdarzenia wywolujacego szkode (zob. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 pazdziernika 1966 r., II CR 372/66). Renta z tytulu zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszlo$é
kompensuje zatem utrate innych korzySci majatkowych, jakie poszkodowany dzieki indywidualnym wlasciwo$ciom
moglby przy pelnej sprawnosci organizmu osiagnac (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1977 r., I CR



380/77). Zmniejszenie sie widokow powodzenia na przyszlosé jest definiowane jako redukcja szans na osiagniecie
majatkowo rozumianego dobrostanu lub dobrobytu. Przyznanie i wysoko$§¢ renty powinny by¢ uzaleznione od
prawdopodobienstwa osiggniecia owego dobrostanu, za$ jego ocena bazuje na kryteriach obiektywnych (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2016 r., I ACa 100/16, LEX nr 2071279).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze niespornym w sprawie jest, ze w dniu 6 pazdziernika
2016 r. pow6d w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu oka. Powdd nie uprawdopodobnil jednak tego, ze faktycznie
na skutek doznanego urazu zmniejszyly sie jego widoki na przyszlo$¢ w stopniu uzasadniajagcym przyznanie mu renty
wyrownawczej w zadanej kwocie 4.950,94 zt.

Sad Apelacyjny zwrocil w pierwszej kolejnosci uwage, ze z dokumentéw przedlozonych przez powoda nie wynika, iz
utracil on trwale zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia. Z przedlozonego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
8 listopada 2017 r. wynika, ze powodowi przyznano wylacznie §wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z istniejacymi
rokowaniami odzyskania zdolnoSci do pracy. Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Miejski Zespdt ds. Orzekania
o Niepelosprawno$ci zaliczyl powoda jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Co istotne orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane na okres do 13 grudnia 2018 r. Powd6d nie przedlozyl kolejnego orzeczenia
wskazujacego, ze nadal jest osoba niepelnosprawna. Co istotne z o$wiadczenia majatkowego powoda wynika, iz
pozostaje on w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace i jego dochdéd miesieczny wynosi 1.740 zl netto. Powyzsze
wskazuje, ze doznany uraz nie spowodowal na tyle znacznego naruszenia sprawno$ci powoda, by mozliwe bylo
uznanie, ze stal sie niezdolny do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami.

Nie mozna réwniez na obecnym etapie wywodzi¢ uprawdopodobnienia roszczenia o rente z pogorszenia widokdéw na
przyszlo$é w zwiazku ze zmniejszeniem mozliwo$ci zarobkowych powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze powod tytulem renty
z tytulu utraty widokéw na przyszlo$é domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4.950,94 zl tj. rownowartosci
przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2019 r. wskazanego w Komunikacie Prezesa GUS z dnia 13
maja 2019 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy. Funkcja
odszkodowania jest za$§ naprawienie szkody w jej rzeczywistych granicach (art. 361 § 2 k.c.). Tylko w tych granicach
osoba zobowiazana do naprawienia szkody powinna zatem ponie$¢ ciezar pienieznego odszkodowania (art. 363 k.c.).
Zmniejszenie widokdéw powodzenia na przyszlo$¢, jako podstawe do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych
mozliwo$ci poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywolujacego szkode.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przed wypadkiem, w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.
powdd zajmowal stanowisko zbrojarza. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosila 2.033,00 zl — 2.217,48 zl brutto
(1.485-1.600 zl netto). Z wyjasnien powoda wynika, ze aktualnie pozostaje on w zatrudnieniu i jego wynagrodzenie
wynosi ok. 1.740 zl miesiecznie. Uzna¢ zatem nalezy, ze zarobki powoda pozostajg na zblizonym poziomie do tych,
ktore uzyskiwat przed wypadkiem.

Powdd nie uprawdopodobnil przy tym w zaden sposob, ze gdyby nie doznany w wyniku wypadku przy pracy uraz jego
aktualne zarobki moglyby ksztaltowaé sie na wskazywanym przez niego poziomie co najmniej 4.950,94 zl miesiecznie.
Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie wykazal w jaki sposob rozwijala sie jego kariera zawodowa przed wypadkiem. Powod
twierdzi, ze przed wypadkiem planowat ukonczy¢ kurs prawa jazdy i podjaé zatrudnienie jako kierowca zawodowy,
czego jednak w zaden sposo6b nie uprawdopodobnil. Powdd nie przedstawil bowiem jakiegokolwiek materialu
dowodowego wskazujacego, ze przed wypadkiem czynil jakiekolwiek starania odnoénie uzyskania odpowiednich
kwalifikacji do tego aby zosta¢ kierowca zawodowym, ze chociazby uczeszczal na kurs w celu uzyskania wlasciwego
prawa jazdy. Powod nie przedstawil rowniez zadnego dowodu wskazujacego, ze przed wypadkiem pracowat jako
ochraniarz i posiadal licencje na bron.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze wprawdzie uprawdopodobnienie jest to §rodek zwolniony od formalizmu
zwyklego postepowania dowodowego i ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie, jednak nie moze opierac sie
na samych twierdzeniach strony i jej przypuszczeniach. Zaoferowany przez powoda material dowodowy, ograniczony
w zasadzie do jego twierdzen, jest niewystarczajacy do zbudowania tezy o dostatecznej dozie prawdopodobienstwa



utraty zarobkow i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszloéc, a tym samym o szkodzie z tego tytutu podlegajacej
naprawieniu do kwoty 4.950,94 zl miesiecznie.

Na zakonczenie wskazac nalezy, ze postepowanie zabezpieczajace nie jest plaszczyzna merytorycznej oceny przez Sad
zgloszonego w pozwie roszczenia. Z uwagi na charakter postepowania zabezpieczajacego prowadzenie postepowania
dowodowego, jest wykluczone w tym postepowaniu incydentalnym. Zgromadzony zas$ na obecnym etapie material
dowodowy nie pozwala na uznanie za uprawdopodobnione twierdzen powoda o przystugujacym mu prawie do
renty wyréwnawczej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego
brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenia powoda sa prawdopodobne, co oczywiScie nie wyklucza, iz w toku
postepowania okoliczno$¢ ta ulegnie zmianie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie powoda
jako bezzasadne.

Poniewaz niniejsze postanowienie jest orzeczeniem wpadkowym w sprawie rozstrzygniecie o kosztach tego
postepowania winno nastgpi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie w instancji zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 207/11 (LEX nr 1228679) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przez
orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumieé¢ wyrok (postanowienie co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania wyroku.
Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o wyrok
koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calo$ci, poniewaz dopiero
takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co
do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Stad wywodzi sie niedopuszczalno$é orzekania
o kosztach procesu na wcze$niejszym etapie w orzeczeniach konczacych sprawe w okreslonej czeSci, np. w razie
cze$ciowego umorzenia postepowania, nawet jesli podlegaja one zaskarzeniu w toku instancji. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie takze w regulacji art. 100 k.p.c. znajdujacej zastosowanie w razie czeSciowego uwzglednienia zadan
stron.

Dlatego sad odwoltawczy przekazal sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
przy orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie w pierwszej instancji.
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