POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spolki jawnej z siedzibq w S.

przeciwko A. R.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017
r. sygn. akt VI P 3/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przeciwko
A.R., toczacego sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod sygn. akt VIIK 20/17.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podniosl, ze w $wietle wniesionego do Sadu Rejonowego aktu oskarzenia,
ustalenia ktorych bedzie musial dokonaé w sprawie, sa identyczne z tymi, ktérych bedzie musial dokonaé¢ sad karny.
Oba sady musza bowiem ustalié¢ czy A. R. w ogble dopuscil sie zarzucanych mu zachowan, czy zachowania te prowadzilty
do naruszenia tajemnicy jego 6wczesnego pracodawcy oraz czy wyrzadzil nimi temu pracodawcy szkode.

Sad Okregowy wskazal, ze wspoélne dla obu spraw sa zar6wno istotne okoliczno$ci faktyczne, jak i ustalenia prawne.
Nadto szkoda, ktérej wyrzadzenie przypisuje sie pozwanemu w akcie oskarzenia jest kwotowo wyzsza niz szkoda, za
ktora odszkodowania powdd dochodzi w niniejszym procesie, a zatem o ile w sprawie karnej doszloby do wydania



wyroku skazujacego, Sad pierwszej instancji bedzie nim zwigzany zaré6wno co do faktu wyrzadzenia szkody, jak i jej
wysokosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod (...) spotka jawna z siedziba w S. zarzucil naruszenie art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c. przez zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego, mimo braku speklienia
przestanek procesowych przewidzianych w tym przepisie. Wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
prowadzenie w dalszym ciggu postepowania w sprawie, powod wskazal, ze sad w postepowaniu regulowanym
kodeksem postepowania cywilnego ma obowigzek sam, w oparciu o wskazany przez strony material dowodowy,
ustali¢ czy spelnione sa przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego. Zawieszenie postepowania z uwagi na toczace
sie postepowanie karne jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy przeprowadzone dowody nie daja mozliwosci ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego na gruncie prawa cywilnego, czy tez prawa pracy, a toczace sie postepowanie karne
moze doprowadzié do stwierdzenia popelnienia przestepstwa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad moze zawiesié postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.

Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy karnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Ujawnienie sie czynu,
ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej
zachodzi wtedy, gdy fakt popelnienia przestepstwa lub wykroczenia dyscyplinarnego ma prejudycjalne znaczenie
dla odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Inny charakter ma natomiast przypadek, w ktérym przepisy uzalezniajg
powstanie okreslonych skutkéw od tego, czy mialo miejsce przestepstwo. W tym przypadku sad w postepowaniu
cywilnym nie jest wladny oceniaé tej okoliczno$ci samodzielnie, lecz powinien obligatoryjnie zawiesi¢ postepowanie
do czasu stwierdzenia jej przez sad karny, chyba ze rozstrzygniecie tej kwestii w postepowaniu karnym okaze sie
niemozliwe z przyczyn procesowych.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowanie karne nie
jest obligatoryjne. Sad ma zatem obowigzek rozwazenia wszystkich okoliczno$ci i podjecia decyzji w konkretnej
sytuacji celowej. Zawieszenie postepowania na podstawie wskazanego przepisu jest uzasadnione, jezeli ustalenie
czynu (przestepstwa) w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, zas ocena w tym
zakresie nalezy do sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe (wyroki z dnia: 21 lutego 2007 r., I CSK 412/06; 14
stycznia 2009 r., IV CSK 358/08 oraz 2 lutego 2010 r., II PK 157/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 179, postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 maja 2012 r. I PK 26/12).

Stusznie zatem powod wskazuje, ze zawieszenie postepowania cywilnego w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego
powinno nastepowac wyjatkowo.

Tylko w przypadku, gdy w sprawie cywilnej lub pracowniczej mogloby zapas¢ rozstrzygniecie sprzeczne z ewentualnym
wynikiem postepowania karnego, wlasciwym jest zawieszenie postepowania w celu unikniecia ewentualnej
sprzecznoéci obu rozstrzygnie¢, za$§ ewentualne prawomocne skazanie pracownika moze réwniez rzutowaé na
orzeczenie sadu pracy, rozpoznajacego sprawe rowniez w zakresie czy pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2010 1. II PK 157/09 niepubl.,
wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK 358/08 niepubl., w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. I CSK 412/06 niepubl;.,
w wyroku z dnia 5 marca 1999 r. OSNP nr 9 Z 2000 poz. 350).

Trzeba mieé¢ na uwadze, ze przepis art. 177 § 1 k.p.c. wskazuje przypadki fakultatywnego zawieszenia postepowania. W
zakresie sytuacji opisanej w punkcie 4 powolanego przepisu powola¢ mozna trafny poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1974 r. w sprawie II CZ 25/74, ze postepowanie karne nie musi z reguly



prowadzi¢ do zawieszenia postepowania w sprawie cywilnej. Sad powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe w
sprawie cywilnej i zawiesi¢ postepowanie tylko w takim przypadku, gdy material zebrany w ten sposéb nie daje
podstaw do uwzglednienia powodztwa, a nie mozna wylgczyc, ze w postepowaniu karnym zapadnie wyrok skazujacy,
ktory przesadzajac o winie pozwanych, mialby wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Natomiast jak wynika z
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1965 r. w sprawie II PZ 20/65, zawieszenie postepowania w
sprawie cywilnej ze wzgledu na toczace sie postepowanie karne bez przeprowadzenia w sprawie cywilnej postepowania
dowodowego jest nieuzasadnione. Dopiero gdyby wyczerpujaco zebrany w sprawie cywilnej material dowodowy nie
dawal dostatecznych podstaw do uwzglednienia powddztwa, zawieszenia postepowania o wyrdéwnanie szkody, ktéra
jest takze przedmiotem toczacego sie postepowania karnego, byloby uzasadnione.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest réwniez treS¢ postanowienia Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 sierpnia 1983 r. (IV PZ 34/83), zgodnie z ktérym w sprawie o odszkodowanie za
niedob6r nie ma z reguly podstaw do zawieszenia postepowania w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym z
tytulu ujawnionego niedoboru (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.) jezeli material zebrany w sprawie uzasadnia uwzglednienie
powddztwa w caloéci lub czesci. Dopiero o ile sad cywilny dojdzie do wniosku, Ze nie ma podstaw do obciazania
pozwanego odpowiedzialno$cia odszkodowawczg, woéwczas zachodza podstawy do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przy rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem przeprowadzic cale zawnioskowane przez strony postepowanie
dowodowe i dopiero woéwczas moze rozwaza¢ ewentualne zawieszenie postepowania. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
nawet wydanie przez sad karny wyroku uniewinniajacego nie musi powodowa¢ oddalenia powodztwa przez sadem

pracy.
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



