Sygn. akt III APz 13/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 31marca 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa W. Z.
przeciwko (...) z siedziba w L. na C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII P 20/13
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,
II. odstapic¢ od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt III APz 13/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII P 20/13 Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym
odrzucil pozew; w punkcie drugim odstapil od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ze wzgledu na siedzibe pozwanej niniejsza sprawa nalezy do spraw z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego, za$§ zastosowanie znajda przede wszystkim przepisy rozporzadzenia
Rady WE nr (...) dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych.

Sad Okregowy wskazal pkt 13 preambuly ww. rozporzadzenia nakazujacy ochrone strony stabszej przez bardziej
korzystne przepisy jurysdykcyjne niz przepisy ogdlne oraz pkt 11, ustanawiajacy zasade, ze sadem wlasciwym powinien
by¢ ten dla siedziby strony pozwanej, z wyjatkiem kilku doktadnie okres$lonych przypadkéw. W mysl art. 2 powolanego
rozporzadzenia, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa przed sady tego Panstwa Czlonkowskiego. W przepisie tym zastosowano lgcznik
personalny, ktérym jest miejsce zamieszkania lub siedziby osoby pozwanego, przy czym zgodnie z art. 60 dla
celow stosowania niniejszego rozporzadzenia spotki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu,



w ktérym znajduje sie ich statutowa siedziba lub ich gléwny organ zarzadzajacy lub ich gléwne przedsiebiorstwo.
Zgodnie za$ z przepisem art. 3 Rozporzadzenia (...), osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego Panstwa Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji
2-7. W szczeg6lnoSci nie majg zastosowania krajowe przepisy jurysdykcyjne wymienione w zalaczniku I (w tym
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego). W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepis ten wyklucza skierowanie
pozwu przed sad polski przeciwko podmiotowi majgcemu siedzibe i organ zarzadzajacy na C.. Stosownie do art. 5
pkt 1 lit. a rozporzadzenia (...) LTD moglaby zosta¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli przedmiotem
postepowania bylaby umowa lub roszczenie z niej wynikajace przed sadem miejsca, gdzie zobowigzanie zostato lub
mialo byé wykonane. W przypadku W. Z. éwiadczenie pracy miato miejsce na statku podnoszacym bandere L. co
rowniez wykluczalo w ocenie Sadu I instancji jurysdykcje krajowa w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podniost, Ze stosownie do artykulu 18 ust. 1 (sekcja 5) Rozporzadzenia (...), jezeli przedmiotem
postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla
sie wedlug sekcji 5 (art. 18-21), bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5. Jezeli pracodawca, z ktérym pracownik zawarl
indywidualng umowe o prace, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ale posiada filie,
agencje lub inny oddzial w Paistwie Czlonkowskim, to bedzie traktowany w sporach dotyczacych ich dzialalnosci, jak
gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego Panstwa Czlonkowskiego (art. 18 ust.2). Przepis ust. 2 pozwala
pozwac pracodawce nie majacego siedziby na terytorium ktoregokolwiek z panstw czlonkowskich, o ile posiada on w
jednym z panstw czlonkowskich oddzial, agencje lub inna jednostke. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie posiada
przedstawicielstwa na terenie Polski, a jego dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona jedynie na terenieC.(Panstwie
Czlonkowskim UE) i tam tez jest jego siedziba.

Niezaleznie od tego — jak wskazal Sad pierwszej instancji - z mocy art. 19 powolanego rozporzadzenia, pracodawca
majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim moze by¢ pozwany badz przed sady Panistwa Czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania (pkt 1), badz tez w innym Panstwie Czlonkowskim (pkt 2): przed sad miejsca,
w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy lub ostatnio zazwyczaj Swiadczyt prace (a) jezeli pracownik zazwyczaj nie
Swiadczy lub zazwyczaj nie Swiadczyl pracy w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje
sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnil (b). W my$l natomiast art. 21 Rozporzadzenia (...), od
przepiséw niniejszej sekcji (tj. 5) mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wowczas, jezeli umowa zostala zawarta
po powstaniu sporu; lub jezeli przyznaje ona pracownikowi prawo do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji.

Sad Okregowy podniosl, ze zumowy o prace z dnia 3 wrze$nia 2010 r. zawartej przez powoda z (...) LTD z siedziba w L.
C. wynika, iz powo6d mial §wiadczy¢ prace na pokladzie statku morskiego Ziemia (...) ptywajacego pod bandera(...), na
rzecz pozwanej spolki prawa obcego, posiadajacej siedzibe w L. naC.Niewatpliwie zatem, jurysdykcja sadu polskiego
w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ oparta na laczniku siedziby strony pozwanej, ktorg jest L. na C.(art. 19 pkt
1w zw. z art. 2 i 3 rozporzadzenia), ani na laczniku miejsca wykonywania przez powoda pracy, bowiem praca byla
wykonywana na terenie statku morskiego plywajacego pod banderg liberyjska, a wiec praca byla wykonywana poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 19 pkt 2 lit a rozporzadzenia).

W odniesieniu do twierdzen powoda, jakoby w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie art. 19 pkt 2 lit. b, ktory
stanowi, iz pracodawca moze by¢ pozwany w przypadku jezeli pracownik zazwyczaj nie §wiadczy lub zazwyczaj nie
Swiadezyl pracy w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w ktorym znajduje sie albo znajdowal sie
oddzial, ktéry pracownika zatrudnil, Sad Okregowy podnioésl, iz przez oddzial (podobnie jak w przypadku art. 18
rozporzadzenia) nalezy rozumiec centralny punkt dzialalnoSci gospodarczej, ktéry na stale ma charakter osrodka
zamiejscowego centrali, posiada zarzad i jest tak wyposazony, ze jest w stanie prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza
z osobami trzecimi w taki sposdb, ze osoby te, chociaz wiedzg, Zze moze by¢ nawigzany stosunek prawny z centralg
posiadajaca siedzibe za granica, to jednak nie potrzebuja zwracaé sie do niej bezposrednio.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, sama okoliczno$¢ podpisania umowy przez J. M. (na ktora powoluje sie powod),
nie moze przesadza¢, iz mamy do czynienia z oddzialem pozwanej w Polsce. Brak jest bowiem innych przestanek



uzasadniajgcych uznanie (...).P.jako oddzial (...) LTD. Ponadto, powdd nie wykazal za pomoca zadnych dolgczonych
do pozwu dowodow, jakoby (...).P. spelnial ww. kryteria, ktore przesadzalyby o pelieniu przez nig funkcji oddzialu
pozwanej w Polsce. W niniejszej sprawie trudno moéwi¢ o istnieniu oddzialu badz filii (...) LTD, skoro przy
poszukiwaniu pracownikéw postugiwala sie ona posrednikiem (o czym $wiadczy jednoznacznie podpis pod umowa o
prace), a nie pracownikami wlasnej firmy (oddziatu czy tez filii).

Ponadto, Sad Okregowy podzielil poglad strony pozwanej wyrazony w odpowiedzi na odwolanie, ze praca $wiadczona
bez przerw na jednym statku nie jest pracg $wiadczong w réznych miejscach. Fakt, ze jednostka, na ktorej wykonywana
jest praca przemieszcza sie nie zmienia faktu, Ze praca caly czas wykonywana jest na pokladzie statku plywajacego
pod bandera liberyjska, a wiec na terytorium, ktore jest traktowane jako terytorium jednego panstwa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby przyjacé, ze (...) jest oddzialem pozwanego (z czym tutejszy sad sie nie
zgadza, co bylo argumentowane wyzej) nie ma podstaw do zastosowanie jurysdykeji wynikajgcej z miejsca polozenia
oddzialu, bowiem pozwana spo6tka ma siedzibe w jednym z Panstw Czlonkowskich (art. 18 pkt 2 rozporzadzenia), zas
powod zazwyczaj $wiadcezyl prace w jednym miejscu (art. 19 pkt 2 lit. B rozporzadzenia).

Reasumujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z uwagi na brak siedziby (...) LTD na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, majac na wzgledzie wykonywanie przez powoda umowy poza granicami kraju, w zwigzku z brakiem umowy
jurysdykcyjnej pomiedzy stronami, nie ma przestanki do przyjecia jurysdykeji sadu polskiego.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzit sie powdd, zarzucajac naruszenie art. 19 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Rady
(WE) nr (...)z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. z 2001r., Nr 12, poz. 1) w zw. z art. 199 § 3 KPC i art. 1099 KPC
poprzez odrzucenie pozwu wniesionego przeciwko (...) Ltd. z siedziba na C., wskutek uznania, ze:

« w cytowanym przepisie mowa o ,,oddziale" w rozumieniu art. 5 i art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcj i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy cytowany przepis postuguje sie pojeciem ,oddzialu, ktéry pracownika
zatrudnil”, ktére to pojecia nie sa tozsame;

+ oddzial w rozumieniu cytowanego przepisu oznacza ,centralny punkt dzialalno$ci gospodarczej, ktory na state
ma charakter oSrodka zamiejscowego centrali, posiada zarzad i jest tak wyposazony, ze jest w stanie prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza z osobami trzecimi", w sytuacji gdy ze wzgledu na ,wewnetrzny" charakter stosunku
pracy, sformulowanie ,,oddzial pracodawcy" nalezy rozumie¢ jako poéredniczenie w zawieraniu umowy o prace,
za$ dla powolania sie na te podstawe, wystarczy, aby w oddziale umowa zostata podpisana, bez wzgledu na to czy
prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza.

Pow6d wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew zgloszonym zarzutom zazalenia — Sad pierwszej instancji dokonal w
sposob poprawny wykladni regulacji dotyczacych jurysdykeji sadéw polskich w sprawach cywilnych z elementem
zagranicznym, w tym zwlaszcza przepiséw prawa wspolnotowego w zakresie rozporzadzenia Rady WE nr (...) zdnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Zaprezentowany w sposéb kompleksowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rezultat tej
wykladni, Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny, nie widzac potrzeby ponownego przytaczania



zawartych tam prawidtowych wnioskow, ktore w okoliczno$ciach sprawy — na zasadzie art. 1099 k.p.c. — jednoznacznie
warunkuja konieczno$¢ odrzucenia pozwu.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego odno$nie ustalenia znaczenia slowa ,oddzial” uzytego przez ustawodawce
europejskiego w art. 19 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Rady WE nr (...) przyja¢ nalezy, ze brak jest jurydycznych podstaw
do wyrdznienia wskazanej przez skarzacego dystynkeji w zakresie mozliwoéci ustalenia zakresu znaczeniowego tego
slowa, odmiennie na gruncie art. 5 pkt 5 oraz art. 18 ust. 2 rozporzadzenia a art. 19 pkt 2 lit b rozporzadzenia.
Ogolnie przyjeta dyrektywa wyktadni jezykowej — rowniez w dorobku prawa europejskiego — pozostaje konieczno$é
przypisywania danemu wyrazeniu o charakterze normatywnym, takiego samego znaczenia na gruncie calego
aktu prawnego. Zasada ta stanowi bezposrednia konsekwencje obowigzujacej od czaséw rzymskich i powszechnie
akceptowanej reguly lege non distinguente, zakazujacej wprowadzania rozrbzniania, tam gdzie z ustawy takie
rozréznienie nie wynika. Tym niemniej wychodzac poza dyrektywy wyktadni jezykowej, w celu zweryfikowania jej
rezultatu, nalezy odnie$é sie rowniez do kryterium celowo$ciowego. Ramy jego stosowania wyznacza pkt 11 preambuly
rozporzadzenia, konstytuujacy zasade, ze sagdem wlaéciwym powinien by¢ ten, ktory jest wlasciwy dla siedziby strony
pozwanej, z wyjatkiem kilku dokladnie okre$lonych przypadkoéw, przesadzajac tym samym o ich wyjatkowosci, z ktéra
wiaze sie zakaz wykladni rozszerzajacej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, doprecyzowanie stowa ,,oddzial”, poprzez wskazanie w art. 19 pkt 2 lit b rozporzadzenia,
ze chodzi o ,,oddzial, ktéry pracownika zatrudnil” — wbrew zapatrywaniom skarzgcego — nie stanowi tego rodzaju
zmiennej, ktéra dyskredytowalaby omoéwione przez Sad pierwszej instancji ustalone w dorobku orzeczniczym
znaczenie pojecia oddziatlu, albowiem ma wylacznie ten walor, ze zaweza mozliwe jego desygnaty do konkretnego
oddzialu danego pracodawcy, nie zmienia za$ w jakikolwiek sposéb sensu funkcjonalnego tego pojecia, tozsamego
dla wyréznionych przez skarzacego kontekstow jego uzycia. Sens ten, definiuje dotychczasowe orzecznictwo (...)
powstale na kanwie Konwencji brukselskiej i luganskiej, jako poprzednikow rozporzadzenia Nr (...). Za fundamentalny
w tym wzgledzie nalezy uznaé¢ wyrok (...) z 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 S. vs. S. — F. w ktorym pojecie
Jili, agencji lub oddzialu” definiowane jest jako oérodek dzialalnoSci gospodarczej, ktora wystepuje stale, jako
przedstawicielstwo zagranicznej centrali i ma osobny zarzad. Musi by¢ ono przy tym tak rzeczowo wyposazone, aby
moc prowadzi¢ interesy ze stronami trzecimi, do tego w takiej formie, aby te strony, pomimo, iz wiedzg o mozliwosci
zwiazku prawnego z centrala, nie potrzebowaly sie na niego powolywac, lecz mogly podpisywa¢ umowy w tym
przedstawicielstwie. Poza tym konieczne jest, aby to przedstawicielstwo podlegalo nadzorowi i kierownictwu centrali.
Trybunal wskazuje przy tym, ze chodzi tu o spory odnoszace sie do zobowigzan zaciagnietych przez filie, agencje czy
oddzial w miejscu w ktérym sie znajduja - na rzecz centrali.

Przedstawione uwarunkowania, determinuja potrzebe odpowiedniej inicjatywy procesowej powoda, w celu wykazania
tego rodzaju zwigzku prawnego pomiedzy pozwana a (...), ktéry uprawnialby do przyjecia, ze (...) stanowi w
istocie oddzial pozwanej w przyjetym powyzej rozumieniu. Na gruncie zgormadzonego materialu procesowego, tezy o
istnieniu takiego zwiazku postawié nie sposob. Za przekonywujace w tym wzgledzie nalezy uznaé¢ argumenty pozwanej,
ze (...) jedynie posredniczyl w zawieraniu uméw o prace (ktére byly - co wynika z ich tresci - zawierane faktycznie
pomiedzy marynarzami a pozwana) i w zaden sposéb nie moze zosta¢ uznany za pracodawce. Réwniez wykonywanie
przez (...) innych czynnosci, jak ustalenie przyczyn wypadku jakiemu ulegl powdd, nie moze w sposob samoistny
definiowa¢ relacji (...) i pozwanej, albowiem ta ma charakter normatywny i nie moze by¢ wykazywana wylacznie na
gruncie czynno$ci faktycznych dokonywanych przez dany podmiot, na rzecz czy w imieniu drugiego. W kazdym za$
razie, nawet gdyby poprzestaé na identyfikacji stosunku laczacego dane podmioty wylacznie na plaszczyznie ich relacji
faktycznych, dla przyjecia konceptu oddziatu, koniecznym byloby wykazanie znamion $wiadczgcych o utrzymujacym
sie stosunku nadzoru i kierownictwa, co skarzacy zupelnie w swoich rozwazaniach pominat.

Wskaza¢ nadto w tym miejscu nalezy, ze przedstawiona przez skarzacego argumentacja dotyczaca znaczenia stowa
»0ddzial”, uzytego na gruncie art. 19 pkt 2 lit. b rozporzadzenia, nie jest uprawniona. Interpretacja przewidzianych w
art. 18 ust. 2 jaki art. 19 pkt 2 rozporzadzenia metod ustalania jurysdykcji, jako majacych charakter wyjatku, nie moze
prowadzi¢ do substytucji podstawowego lacznika, jakim pozostaje miejsce polozenia pracodawcy lub jego oddziaty,
poza jednym $cisle okre$§lonym wypadkiem, wyznaczonym przez art. 19 pkt 2 lit. a rozporzadzenia, dotyczacym miejsca



$wiadczenia pracy przez pracownika. Stosunek pracy, czy jakiekolwiek zwiazki pracownika i pracodawcy nie moga
by¢ relatywizowane do innych stron, niz pracownik i pracodawca (lub jego oddzial nie majacy takiego charakteru),
albowiem przyjaé nalezy, ze gdyby takie bylo zalozenie ustawodawcy europejskiego, to wprowadzitby wprost kolejny
wyjatek od zasady pozwania pracodawcy, przed sad miejsca jego zamieszkania, wprowadzajac inny jeszcze lgcznik, jak
miejsce zamieszkania pracownika czy — jak oczekuje tego skarzacy — podmiotu, ktéry przy zawarciu stosunku pracy
posredniczyt czy miejsca zawarcia tego stosunku.

W $wietle zatem zgromadzonego materialu dowodowego, uprawnione jest twierdzenie, ze pozwana stanowi odrebny
od (...) podmiot prawny, za$ skarzacy nie wykazal, aby podmioty te laczyl inny stosunek, niz §wiadczenie ushug
posrednictwa pracy i zwigzana z tym obstuga. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Swiadczenie ustug posrednictwa pracy, co
do zasady nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia pogladu o istnieniu tego rodzaju powigzan prawnych jak i
faktycznych pomiedzy posrednikiem a pracodawca, aby mozna bylto przyjaé wzajemna zaleznoé¢ tych podmiotow w
rozumieniu konceptu centrala — oddzial, funkcjonujacego na gruncie rozporzadzenia Nr 44/2001, bez jakichkolwiek
innych powigzan prawnych, wlasciwych dla stosunkéw zaleznoSci, czy to podmiotowych czy kapitalowych, badz
korporacyjnych. Sam bowiem stosunek oparty wylgcznie na Swiadczeniu ustug, posiada tego typu stopien autonomii
podmiotoéw jak i nietrwatoSci ich relacji, ktory nie pozwala przypisac¢ $§wiadczeniobiorcy wlasciwosci oddziatu, bez co
najmniej wyraznego wskazania, ze dany podmiot dziala w tym wta$nie charakterze.

Ustalenie zatem, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozwana nie posiada oddzialu, a co najmniej nie jest
nim wskazywany przez powoda (...), uniemozliwia dla ustalenia jurysdykcji sadéw polskich w niniejszej sprawie,
aktualizacji przepisu art. 19 ust. 2 lit. b rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny podziela przy tym zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze do ustalenia miejsca wykonywania pracy
przez powoda, rozstrzygajace znaczenie winna mie¢ bandera statku, bedgcego faktycznym miejscem pracy powoda,
co w tym przypadku oznacza Liberie. W kazdym za$ razie, w kontekscie rozwazenia jurysdykcji sadéw polskich, nie
ulega watpliwosci, ze miejscem w ktéorym powdd zazwyczaj Swiadezyl prace, z cala pewno$cig nie bylo terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym to terytorium — co prawidtowo ustalit Sad pierwszej instancji - nie znajdowata
sie rowniez siedziba pozwanej ani jej oddzial. Wskaza¢ zatem nalezy, ze z art. 19 pkt 1 rozporzadzenia wynika,
ze pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze byé pozwany przed sady Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, co w tym wypadku, oznacza jurysdykcje sadéw cypryjskich.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji.

Sad Apelacyjny na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez strone pozwang, na ktore skladaly sie koszty jej zastepstwa procesowego w tym postepowaniu,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie drugim sentencji. Nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach sprawy,
szczegblnie z uwagi na miejsce zawarcia umowy o prace jak i czynnoSci §wiadczonych przez (...) w zwigzku
z wypadkiem jakiemu ulegl powdd, mdglt on pozostawaé w usprawiedliwionym lecz blednym subiektywnym
przekonaniu, ze jego sprawa bedzie podlega¢ jurysdykcji sadéw polskich. W pryzmacie wyznacznikow mozliwosci
zastosowania dobrodziejstwa odstapienia od obcigzania strony kosztami procesu jej przeciwnika, nalezy mie¢ rowniez
na uwadze zly stan zdrowia powoda, jak i jego trudng sytuacje materialng, na ktére powolal sie rowniez Sad pierwszej
instancji, a ktérych pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal. OkolicznoSci te lgcznie prowadza do wniosku, ze w
sprawie ma miejsce tego typu szczegblny wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry racjonalizuje odstapienie od
obcigzania powoda kosztami postepowania zazaleniowego.



