III APz 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSA Jolanty Hawryszko

po rozpoznaniu 31 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w S.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawarte w punktach II i ITI wyroku z 1 sierpnia 2014 r. sygn. akt VII P 24/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w punkcie IT wyroku i nie obcigza¢ powddki kosztami zastepstwa procesowego ponad
kwote 800 7l (osiemset zlotych) oraz w punkcie III wyroku i nie obcigza¢ powodki kosztami interwencji;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

Sygn. akt Il APz 11/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie z powddztwa E. S. przeciwko
pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w S. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. w W. o
zaplate wyrokiem z 1.08.2014 r. - I oddalil powo6dztwo; II zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 3.600 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; III zasadzil o powddki na rzecz interwenienta ubocznego 5.617
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowej. W uzasadnieniu sad okregowy wskazal, ze
o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.; strong przegrywajaca byta powddka. Stosownie do § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) pozwanemu nalezala sie kwota 3.600 zt jako
zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast na koszty poniesione przez interwenienta ubocznego skladaly
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika 3.600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), oplata sadowa
od interwencji ubocznej 2.000 zl, ustalona na podstawie art. 19 ust. 5 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 28.07.2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) oraz oplata skarbowa za
pelnomocnictwo 17 z1; lacznie 5.617 zl.



Zazalenie na postanowienie sadu zawarte w punktach II i I wyroku zlozyla powodka wnioskujac o odstgpienie jej
od obciazenia kosztami zastepstwa procesowego pozwanej oraz kosztami procesu interwenienta ubocznego w lacznej
wysokoSci 9.200 zl. Zarzucila naruszenie: art. 98 w zw. z art. 102 kpc przez uznanie, iz powodka powinna zaplaci¢ na
rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl oraz interwenienta ubocznego koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3,600 zt oraz 2,000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w sytuacji gdy powddka byla
zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych ze wzgledu na swojg szczego6lnie trudna sytuacje materialng i finansowa,
w procesie byla slabsza strona, a nadto nie uwzgledniono szczegblnego przypadku uzasadniajacego odstapienie
od obciazenia powddki kosztami postepowania; naruszenie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy zdaniem powddki Sad
powinien uwzglednié szczego6lnie trudng sytuacje materialng, Zyciowa oraz finansowa powddki; naruszenie § 6 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
gdy zdaniem powo6dki Sad powinien uwzgledni¢ szczegdlnie trudna sytuacje materialna, zyciowg oraz finansowa
powddki.

Sad apelacyjny rozwazy! zazalenie i uznal, ze cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Co do zasadny, w my$l art. 98 k.p.c. kazda strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Odstepstwo od tej
zasadny wprowadza art. 102 k,p.c., ktory stanowi: W wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes$é kosztdw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Do okolicznoéci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji wskazanego przepisu, wedlug utrwalonego orzecznictwa
zalicza sie te, zwigzane z przebiegiem postepowania, ale tez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Utrwalony jest przy tym poglad, zgodnie z ktéorym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (patrz: Lex;
Komentarz aktualizowany do art.102 Kodeksu postepowania cywilnego Tomasz Demendecki)

W ocenie sadu apelacyjnego, okoliczno$ci sprawy wpisuja sie w przestanke wypadku szczegblnie uzasadnionego,
w rozumieniu art. 102 k.p.c. i uzasadniajg istotne zmniejszenie obowigzku powddki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego naleznych pozwanemu, ktéry wygral sprawe w catoéci. Powddka, jako zona zmartego pracownika
wystapila z powddztwem w poczuciu krzywdy i z przekonaniem o jego stluszno$é, ale nie prezentowala postawy
roszczeniowej — sprawa zakonczyla sie na jednym terminie rozprawy, a powodka nie zaskarzyla wyroku. Przy tym
nie bez znaczenia byl fakt, ze pelnomocnik powo6dki nie reprezentowal jej profesjonalnie, zwazywszy na sposéb
sformulowania roszczenia, zatem nie mozna wykluczy¢, ze przy kompetentnej pomocy prawnej pozew w ogoéle nie
zostalby zlozony. Chociaz powodke obcigza wina w wyborze pelnomocnika, to dla oceny caloksztaltu jej sytuacji
procesowej w konteks$cie art. 102 k.p.c., okolicznoé¢ ta przemawia na korzys$¢ powddki. Sad apelacyjny mial rowniez
na uwadze, Ze sytuacja rodzinna i materialna powodki sa ciezkie. Powodka samotnie wychowuje trzy uczace sie corki,
a maz w wyniku wypadku przy pracy doznal powaznych obrazen ciala, ktére doprowadzily do zgonu. Z drugiej strony
sad apelacyjny mial tez na uwadze, ze powodka pozywajac pracodawce meza o zaplate, jakkolwiek byta zwolniona od
uiszczenia oplaty, to powinna byla liczy¢ sie z mozliwoscia przegrania sprawy, a zatem i koniecznoScia poniesienia
kosztéw procesu. Zwolnienie od kosztéw procesu na etapie skladania pozwu nie oznacza jednoczesnego uznania
wypadku szczegdlnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Reasumujgc, sad apelacyjny na podstawie art. 397 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie IIina podstawie art.
102 k.p.c. uznal, ze powddke nalezy cze$ciowo obciazy¢ kosztami, w kwocie 800 zt z tytulu zastepstwa procesowego,



co zrekompensuje niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego poSwiecony na przygotowanie i poprowadzenie
sprawy.

Natomiast kwestia rozliczenia kosztéw interwencji ubocznej podlega odrebnej ocenie prawne;j. Art. 98 k.p.c. stanowi
o obowigzku zwrotu kosztow procesu, ale tylko przeciwnikowi procesowemu, czyli w tym przypadku pozwanemu.
Nie stanowi postawy prawnej dla rozliczenia kosztow procesu interwenienta ubocznego. W mysl art. 76 k.p.c. kto ma
interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys$¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy
az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapic¢ do tej strony (interwencja uboczna). Interwenient uboczny
zatem nie jest zobowigzany do udzialu w procesie i ma swobode wyboru, czy przystapi do strony procesu. Podejmujac w
tej kwestii decyzje musi sie liczy¢ z ryzykiem poniesienia kosztow interwencji. Oczywiscie powinien przy tym rozwazyc¢,
czy strona do ktorej przystepuje jest profesjonalnie reprezentowana i ewentualnie od tego uzalezni¢ swojg decyzje
o przystapieniu. Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 107 in fine k.p.c. Sad moze takze przyzna¢ interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Nie istnieje wiec procesowy obowiazek uiszczenia
kosztow interwencji przez strone przegrywajaca sprawe, a orzeczenie o tych kosztach zalezy wylgcznie od uznania
sadu, ktéry musi uzasadnié¢ swoja decyzje.

W ocenie sadu apelacyjnego okoliczno$ci sprawy, wskazane wyzej jako podstawa do rozwazan z art. 102 k.p.c., w
pelni uzasadniaja nie obcigzanie powddki kosztami interwencji. Ryzyko udzialu interwenienta w tym postepowaniu
obcigzalo wylacznie interwenienta szczego6lnie, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory juz w odpowiedzi na pozew zaprezentowal skuteczna linie obrony. Zatem na podstawie art. 397 k.p.c. sad
apelacyjny zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie IT1 i zgodnie z art. 107 in fine k.p.c. nie obciazyt powodki kosztami
interwencji.

Sad apelacyjny w pozostalym zakresie oddalil wniosek powodki, zwazywszy ze domagala sie nie obcigzania zadnymi
kosztami procesu, a co jest konsekwencjg przedstawionej wyzej oceny prawne;j.



