Sygn. akt ITT APz 8/13

POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial III Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
SSA Iwona Wiszniewska
del. SSO Beata Gérska (spr.)
rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa 1. B.
przeciwko (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Dobrej (...)
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, premie.
na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 5 lutego 2013
r. sygn. akt VI P 6/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Iwona Wiszniewska SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil apelacje powodki od wyroku Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 18 maja 2012 r., wskazujac, ze
wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo 1. B. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Dobrej (...) o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych oraz o premie bilansowa. Ostatecznie sprecyzowane i rozpoznane przez Sad powodztwo
opiewalo na kwote przekraczajaca 50.000 zl.

Od powyzszego wyroku powoddka wniosla apelacje, okre$lajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 49.500 zl.
Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2012 r., doreczonym w dniu 9 lipca 2012 r., wezwano I. B. do uiszczenia oplaty od
apelacji w kwocie 2.475 zlotych.

W odpowiedzi, pismem z dnia 14 lipca 2012 r., powdédka wniosla o zwolnienie jej w calosci od takiej oplaty.
Postanowieniem z 10 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek powo6dki a w dniu 31 pazdziernika
2012 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit zazalenie na powyzsze postanowienie. W zwiazku z powyzszym
zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2013 r. ponownie zobowigzano powddke do uzupekienia brakow formalnych apelacji
przez wniesienie oplaty w wysokoSci 2475 zl. Przesylka wraz zobowiazaniem byla dwukrotnie prawidlowo awizowana
we wladciwym z uwagi na miejsce zamieszkania I. B. Urzedzie Pocztowym. Powddka do dnia dzisiejszego nie
uzupekila brakow formalnych apelacji.



Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 370 k.p.c. wskazal, ze apelacja jest obarczona brakiem formalnym, ktérego
powddka nie usunela w zakreslonym przez Sad terminie, w zwigzku z czym postanowit jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powodka, zaskarzajace je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane. W
uzasadnieniu zazalenia powodka przedstawila zarzuty kwestionujace prawidlowosé wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 18 maja 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze apelacja powddki wniesiona pismem z dnia 24 czerwca 2012 roku nie zostala nalezycie
oplacona.

Jak wynika z akt sprawy postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek I.
B. o zwolnienie jej od kosztow sgdowych, tj. od oplaty od apelacji. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10
sierpnia 2012 roku.

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2013 roku powddka zostala wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji w terminie 77
dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Powyzsze zarzadzenie zostalo powddce doreczone per awizo w dniu 29 stycznia 2013 roku. W wyznaczonym terminie
powodka nie uiscila oplaty od zazalenia.

W takiej sytuacji Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze wobec niewykonania przez skarzaca zarzadzenia z dnia 8 stycznia
2013 roku, apelacja powodki podlegala odrzuceniu.

Powodka w treéci zazalenia nie kwestionowala, ze uchybila terminowi do uiszczenia oplaty od apelacji, a jedynie
kwestionowata prawidlowo$¢ wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 maja 2012 r., jednakze tego rodzaju
zarzuty nie mogly stanowi¢ przedmiotu merytorycznego rozpoznania w niniejszym postepowaniu, wywolanym
wniesieniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

W toku tego postepowania sad bada jedynie, czy zaistnialy okreslone w art. 370 k.p.c. przestanki, a te w stosunku do
apelacji powodki bezsprzecznie wystapily.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze skoro wbrew art. 130 § 1 k.p.c. powddka nie uzupehita brakéw
fiskalnych apelacji z dnia 24 czerwca 2012 roku, przyjaé nalezy, ze istniala podstawa do jej odrzucenia przez Sad
pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia §rodka zaskarzenia na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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