IIT A Pz13/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko,
SA Urszula Iwanowska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powédztwaE. S.
przeciwko Gimnazjum nr 1w G.
o zaplate,

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt VII P 11/09,

postanawia:
1. odrzucié zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu,
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego przekaza¢ do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska
Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddalil wniosek powoda E. S. o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 wrzeénia 2011 r. (punkt I) i na podstawie art. 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7
wrzeénia 2011 r., jako wniesione po terminie (punkt II).

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w dniu 7 wrzesnia 2011 r. wydal postanowienie umarzajgce postepowanie w sprawie
co do kwoty 250.000 zt (pkt. I) i zasadzil od powoda E. S. na rzecz pozwanego Gimnazjum nr 1 w G. kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. IT). Powod po ogloszeniu postanowienia zostal pouczony o
sposobie i terminie jego zaskarzenia.

E. S. w dniach 7 i 8 wrzeénia 2011 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wnidst o doreczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem i zostalo mu ono doreczono w dniu 19 wrze$nia 2011 r. wraz z pouczeniem o terminie do zloZenia
zazalenia. W dniu 27 wrze$nia 2011 r. pow6d nadal w urzedzie pocztowym zazalenie na punkt IT postanowienia z dnia
7 wrze$nia 2011 r. Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie jako
wniesione po uplywie ustawowego terminu, ktéry uplyngl z dniem 26 wrzesnia 2011 r. Odpis postanowienia doreczono
powodowi w dniu 8 pazdziernika 2011 r.



Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze pismami z dnia 13 pazdziernika 2011 r. i 10 listopada 2011 r. powod zlozyl
wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia zazalenia, argumentujac go tym, ze nie byt w stanie zachowaé terminu do
zlozenia zazalenia z uwagi na bardzo zly stan zdrowia spowodowany wirusowym zapaleniem przewodu pokarmowego
oraz rwa kulszowa w okresie 23-26 wrze$nia 2011 r. Jednoczeénie E. S. wskazal, Ze jego Zona przebywala w tym okresie
w pracy poza miejscem zamieszkania powoda i nie mogla go wyreczy¢ w nadaniu zazalenia w terminie.

W toku postepowania powod zlozyt zaswiadczenie lekarskie W. N.
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ze w dniach 23-26 wrze$nia 2011 r. powod byl niezdolny do pracy oraz pisemne
o$wiadczenie zony, iz w tym okresie pracowala na dyzurach w K..

Z kolei, Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. powdd zeznal, ze zglaszal sie do lekarza
prowadzacego A. S., ale ten lekarz byl na urlopie i po 2 lub 3 dniach zostal przyjety przez innego lekarza. Byl w tym
okresie obloznie chory na rodzaj grypy wirusowej, nie mogl oddalaé sie od toalety. Mial takze atak rwy kulszowej. Zona
w zwiazku z praca przebywala na dyzurach w K. co trwalo 2 lub 3 dni. Caly czas byl przekonany, ze nadal zazalenie
w odpowiednim terminie.

Sad pierwszej instancji na podstawie nadeslanej przez przychodnie historii choroby ustalil, ze E. S. zasiegal porad
lekarskich w dniach: 8 sierpnia 2005 r., 13 lutego, 19 maja, 4 i 28 grudnia 2006 r., 19 stycznia, 16 i 28 lutego, 7 marca,
2, 13, i 23 kwietnia, 4 maja, 1, 19 i 26 czerwca oraz 2 lipca 2007 r. Wizyty czesto spowodowane byl dolegliwoéciami
ze strony kregostupa. Lekarzami przyjmujacymi byli A. S., D. J. i W. N.. W historii choroby brak jest zapiséw o
jakichkolwiek wizytach wlatach 2008-2010, a takze az do dnia 10 pazdziernika 2011 r. Kolejna wizyta miala miejsce w
dniu 11 pazdziernika 2011 r. u doktora W. N., a pod t3 data zostalo zapisane: ,,Zaéw. Lek. - w dniach 23-26.09.2011
- obj. rwy kulszowej- zasw. o niezdolnosci do pracy w tych dniach".

Na podstawie ustalonego wyzej stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku powoda, albowiem nie uprawdopodobnil on, iz uchybienie terminowi do zlozenia zazalenie nastapilo bez
jego winy, w szczeg6lnoSci, aby jego stan zdrowia uniemozliwial mu w okresie od 19 do 26 wrzesnia 2011 r. zloZenie
zazalenia.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze z nadeslanej dokumentacji medycznej wynika, iz powod pierwszy raz stawit
sie u lekarza, po ponad 3 latach przerwy, w dniu 11 pazdziernika 2011 r. i nie zasiegal porady lekarskiej nie tylko
przez caly wrzesien 2011 r., ale takze na poczatku pazdziernika 2011 r. Wizyta miala miejsce dopiero po odebraniu
przez powoda w dniu 8 pazdziernika 2011 r. postanowienia sadu, z ktorego dowiedzial sie, ze jego zazalenie zostalo
odrzucone jako zlozone po terminie, a takze po ponad 2 tygodniach po chorobie o jakiej powdd mowi.

W ocenie tego sadu, bez znaczenia byla natomiast okoliczno$¢, ze powod jest osobg bezrobotng, ktorej nie jest
potrzebne zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy. Powodem wizyty u lekarza nie jest przeciez, zwlaszcza w przypadku
tak ciezkiego ataku choroby o jakim méwi powod, konieczno$¢ wystawienia zaswiadczenia dla pracodawcy, ale przede
wszystkim uzyskanie porady i pomocy lekarskiej. Z postawy powoda wynika za$, ze w dniach 23-26 wrzeénia 2011 .
nie potrzebowal takiej pomocy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze podczas wizyty w dniu 11 pazdziernika 2011 r. brak jest zapis6w o jakichkolwiek
poradach lekarskich czy badaniach, a z zapisu w historii choroby jasno wynika, ze wizyta powoda miala na celu
wylgcznie uzyskanie za§wiadczenia dla niniejszego postepowania.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie zastuguja na wiare zeznania powoda, ktory stwierdzil, ze staral sie o wizyte u
doktora S., ale ze wzgledu na jego nieobecno$¢ 2-3 dni pdzniej zostal przyjety przez innego lekarza. Trudno dac wiare
wersji, ze powod staral sie o porade lekarska juz po wyzdrowieniu, skoro jak sam podal w dniu 27 wrzeénia 2011 r.
(kiedy zlozyl sp6znione zazalenie) objawy chorobowe ustaly. Zatem, w opinii tego sadu, jedyna przyczyna, dla ktorej
powdd staral sie o wizyte lekarska 8 lub 9 pazdziernika 2011 r. to uzyskanie za$wiadczenia na potrzeby niniejszego
postepowania, a nie pomocy lekarskiej w kwestii swego zdrowia. Sad meriti majac na uwadze, ze sam powod (co



wykazal swoim postepowaniem) uznal, iz jego schorzenie nie wymaga interwencji lekarza, takze uznal, Ze nie bylo ono
tego rodzaju, aby uniemozliwialo mu nadanie na poczcie w terminie zazalenia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie dotozyl nalezytej staranno$ci, a caloksztalt okolicznoéci wskazal, ze to nie
choroba, lecz zwyczajna omylka spowodowala opdznienie w zlozeniu Srodka zaskarzenia (powdd zeznal nawet, ze byt
przekonany, iz sklada zazalenie w odpowiednim terminie).

W tym stanie rzeczy zaistnialy przestanki do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu na wniesienie zazalenie.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calosci nie zgodzil sie E. S., ktory w zlozonym
zazaleniu wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw w zakresie oceny dowodéw i blad polegajacy na przyjeciu przez sad pierwszej
instancji, ze choroba powoda nie uniemozliwila mu czynno$ci w zakresie zlozenia w terminie zazalenia, gdyz
zaswiadczenie lekarskie jest malo wiarygodne, podczas, gdy faktycznie byl on obloznie chory. E. S. podniést tez, ze
lekarze nie wydaja zaswiadczen na druku L-4 takim osobom jak on, czyli bezrobotnym.

W odpowiedzi na zazalenie pozwane Gimnazjum nr 1 w G. wnioslo o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze choroba strony, by mogla by¢ uznana za okolicznoé¢ powodujaca, iz strona nie ponosi
winy w niezachowaniu terminu powinna trwa¢é przez caly okres biegu terminu. Za$ powod byl chory jedynie w ciggu
4 777 dni terminu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenia ubezpieczonego nie zasthugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie nie przystuguje zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia, poniewaz orzeczenie to nie konczy
postepowania w sprawie i nie jest objete katalogiem postanowien zaskarzalnych wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2000 r., III A Uz 189/99, OSA 2002/2/6). W uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00 (OSNAP 2000/24/887) Sad Najwyzszy
zwroécit uwage, na wpadkowy charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej,
ktorego celem jest jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie
dokonania czynnosci bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 394 k.p.c. a contrario i art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil
zazalenie skarzgcego na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozZenia zazalenia (punkt 1
sentencji postanowienia).

Przechodzac do istoty problemu, nalezy wskazaé, ze E. S. niewatpliwie zlozyl zazalenie po terminie, skoro w dniu
19 wrze$nia 2011 r. osobiécie odebral odpis postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2011 r. wraz z jego uzasadnieniem
(potwierdzenie odbioru przesylki k. 255 akt), a zazalenie na to orzeczenie zlozyl w urzedzie pocztowym w dniu 27
wrzeénia 2011 r. (zazalenie — pismo z dnia 26 wrze$nia 2011 r. k. 262 akt). Pow6d co prawda podnosil we wniosku o
przywrocenie mu terminu do wniesienia zazalenia przeszkode w dochowaniu terminu w postaci naglego i powaznego
zachorowania, lecz Sad Okregowy shusznie nie dal wiary tym twierdzeniom. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze powdd
przez ostatnie lata w ogole nie korzystal z pomocy lekarskiej, w szczegdlno$ci w zakresie zmian chorobowych w obrebie
kregoshupa (historia choroby E. S.zN. Z. 0. Z. (...) w G. k. 3111 k. 315 akt) i na objawy bélowe rwy kulszowej (zapalenie
nerwu kulszowego) zaczal powoltywac sie dopiero po uplywie terminu do wniesienia zazalenia. Z karty historii choroby
(k. 311 akt) wynika, ze E. S. zglosil sie do internisty dopiero w dniu 11 pazdziernika 2011 r., czyli po uplywie 16 dni,
liczonych od ostatniego dnia, w ktérym miat odczuwaé dolegliwos$ci zwigzane z atakiem rwy kulszowej. Powod stawil



sie do lekarza jednak nie po to, zeby podja¢ leczenie, lecz aby uzyskaé¢ zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy, celem
przedlozenia w niniejszej sprawie. Lekarz nie podjat ani leczenia zachowawczego farmakologicznego, ani nie skierowal
powoda na badanie radiologiczne, celem postawienia prawidlowej diagnozy, nie widzial réwniez potrzeby konsultacji
z innym lekarzem specjalista z zakresu chirurgii czy neurologii (réwniez bez skierowania), chociaz wedlug powoda
atak miat trwa¢ az kilka dni i przybraé takie rozmiary, ze uniemozliwial mu poruszanie sie poza obreb domu. W karcie
historii choroby brak jest opisu objawow, jakie miat zglasza¢ powdd, nie ma tez wynikéw badania przedmiotowego,
czy wpisu z wyniku badania specjalistycznego (historia choroby k. 311 akt). Lekarz mog! sie co najwyzej opiera¢ na
opisie powoda o stanie sprzed ponad pdl miesigca. Tym samym lekarz nie mial mozliwo$ci obiektywnego stwierdzenia
trafnoSci swojej hipotezy o rwie kulszowej, ani nawet jej weryfikacji.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd w pozniejszym okresie, tj. po wizycie w dniu 11 pazdziernika 2011 r., réwniez nie
podjal leczenia w kierunku zmian chorobowych w obrebie kregostupa, chociaz zapewnial, ze bardzo cierpial i zostal
pozbawiony mozliwo$ci poruszania sie przez kilka dni.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ogo6lnie stwierdzona niezdolno$é do pracy,

de facto hipotetyczna, jako oparta tylko na opisie objawow zglaszanych powoda, a nadto postawiona znacznie po
okresie zglaszanych dolegliwosci, nie jest tozsama z niezdolno$cia poruszania sie, napisania zazalenia i wyslania listu
zaadresowanego do sadu, a dopiero tego rodzaju niedomogi mogly powodowa¢ zaistnienie braku winy powoda w
niedochowaniu terminu.

Rowniez niewiarygodng jest wersja powoda o wystgpieniu w badanym okresie naglego, silnego oslabienia,
wynikajacego z objawdw przypominajacych ,grype wirusowa” zmuszajacych do stalej, kilkudniowej obecnoéci przy
toalecie, skoro powod nie zglaszal tych objawéw podczas wizyty u lekarza w dniu 11 pazdziernika 2011 r., a mogly one
przeciez byt istotne dla zdiagnozowania i ustalania niezdolnosci do pracy, a po wtore w ogdle, kreowane przez powoda
objawy, w tym zwigzane z rwa kulszowa, majace powodowac wedtug powoda stan oblozny, nie sklonily go do wezwania
pogotowia ratunkowego, ewentualnie zony, bedacej lekarzem, a znajdujacej sie w niedalekim K.. Niewiarygodnos$é
wersji powoda o stanie zdrowia w badanym okresie wynika pos$rednio takze z faktu, ze powdd powolywatl sie juz na
okoliczno$é pozostawania pod stala opieka lekarska (zazalenie powoda - pismo z dnia 26 wrze$nia 2011 r. k. 258 akt),
podczas, gdy faktycznie - jak wynika z historii choroby - ostatni kontakt z lekarzem prowadzacym mial w 2007 roku,
nie wliczajgc w to oczywiScie przedstawiong wizyte u lekarza z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego istotnie nie mozna bylo przyjac, ze doszlo do uchybienia
terminu bez winy powoda. Podnoszone przez E. S. okoliczno$ci uchybienia terminowi okazaly sie bowiem w calo$ci
niewiarygodne. Zatem nalezalo przyja¢, ze skarzacy przy zachowaniu zwyklej staranno$ci mial mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. w terminie.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. stosowanym odpowiednio na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania zazaleniowego,
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupehita w
wyznaczonym terminie.

W zwigzku z powyzszym, skoro brak przestanek do przywrécenia terminu E. S. do zlozenia zazalenia na postanowienie
z dnia 7 wrzeénia 2011 r., to prawidlowo Sad Okregowy ponowne zazalenie, wniesione po uplywie terminu na
podstawie przywolanych wyzej przepisow, odrzucil.

Ztych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu zazalenia jako nieuzasadnione oddalil (punkt 2 sentencji postanowienia).

Whiosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny na podstawie art. 200 § 1
k.p.c., majgc na uwadze art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1k.p.c., przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu.
Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. W
niniejszej sprawie bezspornym jest, ze postepowanie przed sagdem pierwszej instancji nie zostalo zakonczone. Powod



cofnal pozew tylko w czesci, a zatem postepowanie pierwszoinstancyjne jest w toku. Natomiast zgodnie z art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zasada odpowiedzialno$¢ za wynik procesu wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c. odnosi sie do procesu jako caloéci a nie jego poszczegélnych czesci — roszezen. Sad rozpoznajgc
sprawe ma zatem obowiazek rozliczy¢ i orzec o wszystkich kosztach procesu konczac postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny w omawianym zakresie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 kwietnia 2012 r., I CZ 32/12 (Lex nr 1170212), ze art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., majacy zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym za posrednictwem art. 391 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. wyraza zasade koncentracji orzekania
o kosztach postepowania ograniczajac orzekanie o nich jedynie do orzeczen konczacych sprawe w instancji oraz
przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 10 maja 2012 r., I ACz 708/12 (Lex nr 1171393) i
w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2012 r. (Lex nr 1171326), ze rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczeséniej),
poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania, a
pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako
calo$¢ poddana pod osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajgce fragment badzZ pewna faze postepowania.

Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe
winien mie¢ na uwadze, Ze w sprawie z zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, majaca znaczenie przesadzajace o wynagrodzeniu pelnomocnika strony (cze$é kosztow postepowania
zazaleniowego), stanowi kwota zasgdzonych kosztow, nie za§ warto$¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., IT UZ 9/11, Lex nr 901615).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



