Sygn. akt ITT APo 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia 2022 r. w S.

sprawy G. P., obwinionej o uchybienie obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego (...)

na skutek odwolania G. P.od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
i Nauki z dnia 6 pazdziernika 2021 roku w sprawie Nr(...)

oddala odwolanie.

SSA Jolanta Hawryszko

III APo 2/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zespotu Szkot Publicznych w G. pismem z 5.02.2018 r. skierowala do (...) Kuratora O$wiaty wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycielki G. P..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...), za zgoda (...) Kuratora O$wiaty z upowaznienia Wojewody (...),
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z 19.04.2018 r. zarzucil: uchybienie godno$ci zawodu
nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1189) — w zwiazku z oSmieszeniem dziecka na forum klasy i niezapewnieniem temu dziecku
bezpieczenstwa na terenie szkoly, a takze nieprzyjmowaniem skarg wnoszonych przez rodzicoéw uczniéw klasy (...)
Szkoly (...) im. B. C. w G., ktére dotyczyly uchybienia w realizowaniu zadan wychowawczych i opiekunczych.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie postanowieniem z 27.04.2018r., po rozpatrzeniu wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) z19.04.2018r., wszczela postepowanie dyscyplinarne wobec
G. P. i orzeczeniem z 3.07.2018 r. uznala G. P. za winng oémieszenia dziecka na forum klasy i niezapewniania temu
dziecku bezpieczenstwa na terenie szkoly, czym uchybila godnosSci zawodu nauczyciela i obowigzkom okre$§lonym w
art. 6 ustawy Karta Nauczyciela i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wymierzyla kare nagany
z ostrzezeniem.



Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej (dalej jako OKD), wskutek
odwolania obroncy obwinionej, orzeczeniem z 9.04.2019 r. uchylila zaskarzone orzeczenie i przekazata sprawe Komisji
Dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. OKD zwrocila uwage, ze w uzasadnieniu orzeczenia
komisji pierwszej instancji brak pelnego rozstrzygniecia faktow, ktdre sklad orzekajacy uznal za udowodnione, na
jakich opart sie dowodach i dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym, a takze, ze w sformulowanych przez
rzecznika dyscyplinarnego zarzutach oraz w uzasadnieniu do wydanego przez komisje pierwszej instancji orzeczenia,
brak jest precyzyjnego okreélenia czynow, za ktére obwiniona zostala ukarana i ktorych konkretnie pokrzywdzonych
dzieci dotyczg te czyny.

Sklad orzekajacy Komisji pierwszej instancji, na podstawie §25 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
25 maja 2016 r. odroczyt rozprawe i przekazal akta sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupelnienia wniosku
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec G. P., przez precyzyjne okreslenie czynéw stanowiacych podstawe
zarzutow wniosku dyscyplinarnego.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) orzeczeniem z 28 stycznia 2020 r. uznala obwiniong G.P. za
winng oSmieszenia dziecka na forum klasy i niezapewniania temu dziecku bezpieczenistwa na terenie szkoly, czym
uchybila godnos$ci zawodu nauczyciela i obowigzkom okreslonym w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela i na podstawie
art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wymierzyla jej kare nagany z ostrzezeniem.

W nastepstwie odwolania obwinionej, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze
Edukacji Narodowej orzeczeniem z 6.10.2021 r. ponownie uchylila zaskarzone orzeczenie w calosci
i przekazala sprawe Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) do rozpoznania.

W uzasadnieniu OKD podkreslil, ze w ten sposoéb sformulowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy Wojewodzie
(...), rozszerzony wniosek nie jest tozsamy z zarzutem stawianym przez rzecznika dyscyplinarnego pierwszej instancji
w postepowaniu wyjasniajagcym, co w konsekwencji doprowadzilo do uniemozliwienia obwinionej odniesienia sie
do tak postawionego zarzutu, a co za tym idzie, do zlozenia stosownych wyjaénieh. W zwigzku z powyzszym,
OKD stwierdzila pozbawienie obwinionej prawa do obrony. Ponadto wskazala, Zze w uzasadnieniu do orzeczenia
dyscyplinarnego komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, sklad orzekajacy nie dopatrzyt sie pelnego rozstrzygniecia
faktow, ktore komisja dyscyplinarna uznala za udowodnione, brak jest wskazania dowod6w na jakich oparla swoje
orzeczenie i uzasadnienia, dlaczego nie dano wiary dowodom przeciwnym. Naruszenie §31 ust. 3 Rozporzadzenia
MEN z 25 maja 2016 r. w sprawie szczegolowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego, jest tak powaznym uchybieniem formalnym,
ze dyskwalifikuje orzecznictwo Komisji Dyscyplinarnej I instancji w tej sprawie. OKD zwrdcila takze uwage na
uchybienie komisji, polegajace na ,,odrzuceniu zarzutu " nieprzyjmowania skarg skladanych przez rodzicow uczniéw
klasy (...), bowiem brak odpowiednich dowodéw do uznania takiego zarzutu powinien skutkowaé uniewinnieniem
obwinionej a nie ,odrzuceniem " samego zarzutu. OKD uznala réwniez, ze zgromadzony w wyniku postepowania
dyscyplinarnego material dowodowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zeznan ucznidéw, potwierdza nieprawidtowosci
w pracy i wykonywaniu swoich obowigzkow przez obwiniona. Zdaniem Komisji, zachowania obwinionej, ktore zostaly
udokumentowane w trakcie postepowania, wskazuja jednoznacznie na uchybienie godnosci zawodu nauczyciela,
jednak btedy formalne popelnione przez Rzecznika Dyscyplinarnego i Komisje Dyscyplinarna zdecydowaly o braku
akceptacji dla wydanego orzeczenia dyscyplinarnego.

Odwolanie od tego orzeczenia zlozyla obwiniona, zarzucajac orzeczeniu OKD:

1. naruszenie prawa procesowego a to art. 85j ust. 5 pkt 3 lit. e Karty Nauczyciela w zw. z art. 850 ust. 1 Karty
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujacym w 27 kwietnia 2018 r. w zw. z § 39 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 maja 2016r. w sprawie szczegbdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i
dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego (dalej: Rozporzadzenie) przez
niezastosowanie i wydanie przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna orzeczenia kasatoryjnego, pomimo faktu



przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionej w chwili wydawania orzeczenia co do istoty sprawy przez
Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna;

2. naruszenie prawa procesowego, a to §31 ust. 3 Rozporzadzenia w zw. z §37 Rozporzadzenia przez nierozpoznanie
przez Odwolawczg Komisje Dyscyplinarng zarzutéw podniesionych przez skarzaca w odwolaniu z 19 lutego 2020 r.
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczyciela przy Wojewodzie (...) (dalej: Komisja Dyscyplinarna) z dnia
28 stycznia 2020 r. w zakresie w jakim odnosily sie do kwestii przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
skarzacej (chronologicznie zarzuty nr 1 i 2 odwolania z 19 lutego 2020) r. i nie odniesienie sie do tychze zarzutéw
w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng. Biorgc pod uwage
powyzsze obronca obwinionej wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez
umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy
odwolawczej komisji dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie jednak od powyzszego odwolujaca wskazala, ze na skutek uchylenia po raz pierwszy przez Odwolawcza
Komisje Dyscyplinarng orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania doszlo
do ponownego wszczecia postepowania przez komisje I instancji, na co zwrdcil uwage obronca podczas rozprawy,
i dla pewnoéci uzyskat od komisji stwierdzenie, ze komisja ponownie wszczela postepowanie dyscyplinarne. Miato
to miejsce w roku 2019 r. a zatem po uplywie 3 miesiecy od powziecia informacji przez Rzecznika. Co wiecej,
skoro wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z listopada 2019 r. zawieral nowe tresci (nie objete do
tej pory zaréwno w pierwotnym wniosku o wszczecie postepowania, orzeczeniu I instancji jak i orzeczeniu komisji
odwolawczej), a jednocze$nie Rzecznik stal na stanowisku, ze kwestie, o ktére zmodyfikowal jako$ciowo wniosek
wynikaly z postepowania wyjasniajacego, to w takiej sytuacji wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez Komisje
Dyscyplinarng na skutek przekazania im sprawy do ponownego rozpoznania nastapilo po uplywie 3 miesiecznego
terminu, nawet gdyby liczy¢ go od momentu zawiadomienia obwinionej o wszczeciu postepowania wyjasniajacego a
nie od momentu sporzadzenia protokolu z kontroli, o ktérym byla mowa wczeénie;j.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu wlasnych ustalen, rozwazyl sprawe i uznal, ze odwolanie jest
niezasadne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, Ze spor na etapie postepowania sadowego ogranicza sie zasadniczo do rozstrzygniecia,
czy doszlo do przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej G. P., a dokladniej, oznaczenia daty poczatkowej biegu
3-miesiecznego okresu przedawnienia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Wokol tej kwestii, bowiem koncentrujg sie
procesowe zarzuty odwolania od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej i tylko w tym zakresie, zasadniczo
proceduralnym, bo skutkujacych umorzeniem postepowania dyscyplinarnego, odwolujaca zgtosila zastrzezenia.

Sad Apelacyjny, w oparciu o akta sprawy ustalil:

1. 21.11.2017 r. (data wplywu: 12 grudnia 2017 r.) - skarga rodzicow ucznidéw klasy (...) na nauczycielke (...) P.
skierowana do Dyrektora Zespotlu Szkoét Publicznych w G.;

2. 15.12.2018 r. — obserwacja lekcji przeprowadzona przez Dyrektor szkoly;

3. 12.01.2018 1. - kontrola dorazna przeprowadzona przez organ sprawujacy nadzér pedagogiczny — Kuratorium
Oéwiaty w S. w zwigzku z pismem rodzicow;

4. 23.01.2018 r. — sporzadzenie protokolu ww. kontroli, w ktérym ustalono fakty, stwierdzono nieprawidlowoéci i
wystosowano zalecenie z zakre$leniem terminu ich realizacji;

5. 1.02.2018 r., 2.02.2018r. — kolejne skargi rodzicow na ww. kierowane do Dyrektora Zespotu Szko6t Publicznych
wG.;



6. 5.02.2018 1. - pismo Dyrektora Zespolu Szkot Publicznych w G. skierowane do (...) Kuratora O$wiaty w S. o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec (...) P.;

7. 13.02.2018 r. — pismo (...) Kuratora O$wiaty do Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...),
polecajace wszczecie postepowania wyjasniajacego wobec (...) P.;

8. 15.02.2018 r. — przekazanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego polecenia
Kuratora O$wiaty o wszczecie postepowania wyjaéniajacego;

9. 22.02.2017 r. — zawiadomienie nauczycielki o wszczeciu postepowania wyja$niajacego na polecenie (...) Kuratora
Os$wiaty w S.;

10. 22.03.2018 r. — informacja Rzecznika Dyscyplinarnego skierowana do Rzecznika Praw Dziecka o wszczeciu
postepowania wyja$niajacego ;

11. 19.04.2018 r. — postanowienie podpisane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie
(...), za zgoda (...) Kuratora O$wiaty, z upowaznienia Wojewody (...), kierujace do Komisji Dyscyplinarnej wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko (...) P. z zarzutem: uchybienie godnosSci zawodu nauczyciela i
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela — w zwigzku z o§mieszeniem dziecka na forum klasy i
niezapewnieniem mu bezpieczenstwa na terenie szkoly, a takze nieprzyjmowaniem skarg wnoszonych przez rodzicow
uczniéw klasy (...) Szkoly (...) im. B. C. w G., ktére dotyczyly uchybienia w realizowaniu zadan wychowawczych i
opiekunczych.

12. 27.04.2018 r. - postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego;

13. 3.07.2018 r. — orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...), ktérym uznano obwiniong G. P.
za winng o$mieszenia dziecka na forum klasy i niezapewnianie mu bezpieczenstwa na terenie szkoly, czym uchybila
godnosci zawodu nauczyciela i obowigzkom okreslonym w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela i na podstawie art. 76 ust.
1 pkt 1 wymierzono kare nagany z ostrzezeniem;

14. 9.04.2019 r. — orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej,
uchylajace zaskarzone orzeczenie komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji i przekazujace sprawe Komisji
Dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - OKD zwro6cil uwage, ze w uzasadnieniu orzeczenia
Komisji pierwszej instancji brak pelnego rozstrzygniecia faktow, ktore sklad orzekajacy uznal za udowodnione, na
jakich opart sie dowodach i dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym, a takze, ze w sformulowanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutach oraz w uzasadnieniu do wydanego przez Komisje pierwszej instancji orzeczenia,
brak precyzyjnego okreslenia czyndw, za ktére obwiniona zostala ukarana i ktérych konkretnie pokrzywdzonych dzieci
te czyny dotyczyly;

15. 8.10.2019 r. - sklad orzekajacy Komisji pierwszej instancji na podstawie §25 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 25 maja 2016 r. odroczyl rozprawe i przekazal akta sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu
uzupekienia do dnia 19.11.2019 r. wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec G.P. przez precyzyjne
okreslenie czynéw stanowiacych podstawe zarzutéw wniosku dyscyplinarnego.

16. 14.11.2019 r. - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego, za zgoda (...) Kuratora O$wiaty, z up. Wojewody
(...), kierujace do Komisji Dyscyplinarnej pierwszej instancji wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
uzupetiony zgodnie z pismem z 8.10.2019 1., z zarzutem:

1) oSmieszanie dziecka na forum klasy i niezapewnienie temu dziecku bezpieczenistwa na forum szkoly przez:



a) stosowanie niemotywujacych metod dyscyplinujacych wobec dzieci klasy (...) w blizej nieustalonych dniach roku
szkolnego 2017/2018 (od wrzesnia 2017 r. do lutego 2018 r.) tj.:

- mocne przychylenie gtowy B. W. do stolika, by kontynuowal pisanie/czytanie;

- mocne chwycenie za reke/rece (odbierane przez dzieci jako szarpanie czy szczypanie) ucznia B. W.;
- popchniecie uczennicy A. M. za glowe po drodze na zajecia WF;

- chwycenie za bluze pod szyja i szarpniecie K. M. w strone nauczycielki;

- zwracanie sie do dzieci podniesionym glosem odbierane przez nich jako krzyczenie;
- zwr6cenie sie do B. W. zwrotem ,,dzidzia";

2) nagrywanie fragmentéw lekcji bez uprzedniego uzyskania zgody od ich rodzicéw, co budzilo niepokéj dzieci i
rodzicow;

a) niewlasciwe realizowanie opiekunczej funkcji szkoly w blizej nieustalonych dniach roku szkolnego 2017/2018 (od
wrzesnia 2017 do lutego 2018) w postaci braku okazywania wsparcia placzacym dzieciom: B. W. (poslizgnat sie na
przerwie i uderzyt o $ciane), A. S. (otrzymal uderzenie pitka w glowe, upadek na kolana), A. M. (uderzenie sie pitka
podczas zaje¢ WF), Z. S. (otrzymata uderzenie pitka w palec);

b) niezapewnienie bezpieczenstwa uczniowi P. K. (zamkniecie w sali lekcyjnej podczas przerwy);

3) nieprzyjmowanie skarg wnoszonych przez rodzicow uczniow klasy (...) Szkoly Podstawowej im. B. C. w G., ktore
dotyczyly uchybienia w realizowaniu zadah wychowawczych i opiekuniczych przez niereagowanie na kierowane do niej
uwagi rodzicow K. (...) w roku szkolnego 2017/2018 (od wrzesnia 2017 do lutego 2018) co skutkowato niewtasciwym
realizowaniem wspomagania przez szkole wychowawczej funkcji rodziny.

17. 28.01.2020 r. - orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...), ktérym uznano obwiniong G.P.
za winng o$mieszenia dziecka na forum klasy i niezapewniania temu dziecku bezpieczenstwa na terenie szkoly, czym
uchybila godnosSci zawodu nauczyciela i obowigzkom okreSlonym w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela i na podstawie
art. 76 ust. 1 pkt 1 wymierzono kare nagany z ostrzezeniem.

18. 6.10.2021 r. — zaskrzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej uchylajace zaskarzone orzeczenie w catoéci i przekazujace sprawe Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutéw odwolania, nie podzielil twierdzen obwinionej, ze doszlo do naruszenia art.
85j ust. 5 pkt 3 lit. e Karty Nauczyciela w zw. z art. 850 ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
27 kwietnia 2018 r.) w zw. z § 39 Rozporzadzenia.

W sprawie Sad Apelacyjny wzial pod uwage nastepujace regulacje prawne:

Zgodnie z art. 850 ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obwigzujacym do 31.08.2019 r.) : postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez organ, przy ktérym dziata komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomoéci o popelnieniu czynu uchybiajacego godnoéci zawodu nauczyciela lub
obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6, oraz po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu.

Slusznie przy tym argumentowal Rzecznik Dyscyplinarny, ze dla ustalenia daty poczatkowej biegu terminu
przedawnienia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej konieczne jest ustalenie desygnatu pojecia: organ, przy ktérym
dziala komisja dyscyplinarna pierwszej instancji.



Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1a Karty Nauczyciela w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli orzekaja komisje
dyscyplinarne: w pierwszej instancji - komisja dyscyplinarna przy wojewodzie wlaéciwa dla nauczycieli wszystkich

szkol funkcjonujacych na terenie wojewoddztwa.

Natomiast w mysl art. 78 ust. 2 Karty Nauczyciela czlonkéw komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, o ktérej mowa
w art. 77 ust. 1 pkt 1 lit. a, oraz czlonkéw odwolawczej komisji dyscyplinarnej powoluje, odwoluje oraz ustala ich
liczbe, w drodze zarzadzenia, odpowiednio wojewoda, minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania lub minister

wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1082 ze zm.)
wynika: wimieniu wojewody kurator o§wiaty wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o§wiaty okreSlone w ustawie
iprzepisach odrebnych na obszarze wojewddztwa, a w szczegdlnoSci: sprawuje nadzoér pedagogiczny nad publicznymi
i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania przedszkolnego, szkotami, placoéwkami oraz kolegiami
pracownikdéw shuzb spolecznych, ktére znajduja sie na obszarze danego wojewddztwa (pkt 1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organem przy ktérym dziala komisja dyscyplinarna pierwszej instancji jest wojewoda,
a nie jak twierdzi obronfica obwinionej, kurator o§wiaty. Wynika to wprost i niewatpliwie z tresci ww. przepiséw art.
77 ust. 1 pkt 1 lit. a, 78 ust. 2 Karty Nauczyciela. A zatem nie sposob nadaé pojeciu organ przy ktorym dziala komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji innego znaczenia, niz to wynika z jezykowego brzmienia przepisu. Wprawdzie,
stosownie do dyspozycji art. 51 ust. 1 Prawo o$wiatowe, kurator o§wiaty wykonuje w imieniu wojewody zadania i
kompetencje w zakresie o§wiaty, okre$§lone w ustawie i przepisach odrebnych na obszarze wojewo6dztwa, jednak jest
to jedynie ustawowe upowaznienie do dzialania za wojewode. Kurator o§wiaty nie ma, bowiem samodzielnego statusu
w strukturach administracji rzadowej. I w tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze przeprowadzenie kontroli doraznej
jest forma nadzoru pedagogicznego, natomiast nadzoér pedagogiczny jest podstawowym zadaniem kuratora o§wiaty w
ramach ustawowego upowaznienia do dzialania za wojewode. Niemniej, stusznie wskazal Rzecznik Dyscyplinarny, ze
nadzor pedagogiczny nalezy odr6zni¢ od nadzoru w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli, co stanowi
odrebne zadanie ustawowo przypisane wojewodzie.

Tozsamy poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 4 lipca 2019 r., III APa 7/19: Zgodnie z trescia
art. 850 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszcze-
te po uplywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez organ, przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji,
wiadomoSci o popelieniu czynu uchybiajacego godnos$ci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych mowa w art.
6, oraz po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu. Dla ustalenia daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej konieczne jest zatem ustalenie desygnatu pojecia ,organu, przy ktérym dziala komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji”. Analiza obowiazujacych w tym zakresie przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze
organem tym jest wojewoda, a nie - jak wywodzil pelnomocnik obwinionej - kurator o$wiaty.

Z analizy akt sprawy wynika wprawdzie, ze Wojewoda (...) scedowal na (...) Kuratora O$wiaty swoje uprawnienia w
zakresie nadzoru nad postepowaniem dyscyplinarnym, ale nastapilo to dopiero po piémie Dyrektora Zespotu Szkol
w G. z 5 lutego 2018 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obwiniona takze blednie okreslila date, od ktorej nalezy liczy¢ bieg 3-miesiecznego
terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, oznaczajac te date najwczeéniej na 12 stycznia, a najpdzniej 23
stycznia 2018 r. i wiazac ja z kontrola dorazng przeprowadzona przez (...) Kuratorium O$wiaty w Szkole (...) w G. w
ramach nadzoru pedagogicznego.

W stanie sprawy, nalezalo wzigé pod uwage, ze pismo rodzicow uczniéw Szkoly (...) w G. wplynelo do (...) Kuratora
Oéwiaty jako organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny i w takim trybie bylo rozpatrzone. W dniu 12.01.2018 r. na
terenie Szkoly (...) w G. zostala przeprowadzona przez (...) Kuratorium O$wiaty kontrola dorazna nr (...), zwiazana ze
wskazanym pismem rodzicéw, dotyczacym niewlaéciwego zachowania obwinionej. W istocie przedmiotem kontroli,
jak wynika z protokotu byly zachowania obwinionej, ktére nastepczo zostaly objete zawiadomieniem o wszczeciu



postepowania wyjasniajacego. Konsekwencja tej kontroli byl protokdl kontroli, w ktérym sformutowano szereg
zalecen dla Dyrektora Szkoly wraz z zakre$leniem terminu realizacji 30 dni o dnia otrzymania protokotu.

Nalezy zauwazyé, ze ustawa, ani przepisy wykonawcze nie obliguja dyrektora szkoly lub kuratora o$wiaty do
inicjowania postepowania wyja$niajacego w trybie przepisow o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli w
kazdym przypadku stwierdzenia uchybien w pracy nauczyciela. Jest to oczywiste, ze kazdemu nalezy stworzy¢ szanse
na korekte postepowania i jest to jak najbardziej prawidlowe, ze organy nadzoru pedagogicznego nie wytaczaja
od razu postepowan dyscyplinarnych. Kurator O$wiaty moglt wiec ocenic, ze sam wynik kontroli, przeprowadzonej
wskutek skarg rodzicow na niewlasciwe zachowanie obwinionej, nie dawal jeszcze podstaw do wszczecia postepowania
wyjasniajacego. W sprawie obwinionej, po zakonczonej kontroli Kuratora, Dyrektor prébowala najpierw rozwigzaé
problem we wlasnym zakresie i zrealizowa¢ zalecenia Kuratora. Podjela nadzoér nad praca obwinionej. W dniu 30
stycznia wymierzyla obwinionej kare porzadkowa upomnienia za niewypelnianie w terminie dokumentacji szkolnej
— wpiséw w dzienniku. W dniu 31 stycznia wymierzyla obwinionej kare porzadkowa upomnienia za wynoszenie
dokumentacji szkolnej poza teren szkoly. Jednak juz 1 lutego wplynela do niej kolejna skarga rodzicow. Obwiniona
nie stosowala sie do polecenn stuzbowych Dyrektor, nie chciala uczestniczy¢ w rozmowach z dyrekcja, zadala
obecnosci czlonka partii (...) lub (...), nie wskazujac jednak imiennie zadnej osoby. W dniu 1.02.2018 r. Dyrektor
wymierzyla obwinionej kolejna kare porzadkowa upomnienia, tym razem za niewykonanie polecenia stuzbowego.
Dyrektor zorganizowala spotkanie rodzicow z obwinig celem wzajemnego wyjasnienia stanowisk — rodzice nie
porozumieli sie z obwiniong i stanowczo domagali sie odsuniecia obwinionej od nauczania ich dzieci. Zatem Dyrektor
wystosowala do obwinionej propozycje podjecia pracy na stanowisku wychowawcy §wietlicy, w miejsce nauczyciela
edukacji wczesnoszkolnej, na co obwiniona nie wyrazila zgody (zapytanie o zgode z 2.02.2018). Ostatecznie, w
dniu 5 lutego Dyrektor wystosowala pismo do (...) Kurator O$wiaty o wszczecie w stosunku do obwinionej
postepowania dyscyplinarnego z brak wykonywania zaleceni nadzoru pedagogicznego, odmowe polecen stuzbowych,
wynoszenie dokumentacji szkolnej poza teren szkoly, oS§mieszaniu dziecka na forum klasy i niezapewnianiu uczniom
bezpieczenstwa na terenie szkoly, nieprzyjmowanie skarg wnoszonych przez rodzicéw uczniow klasy (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona wyzej sekwencja zdarzen, jaka zaistniala po kontroli organu nadzoru
pedagogicznego, przekonuje ze obwiniona nie skorzystala z mozliwosci zweryfikowani swojego zachowania, tak w
stosunku do dzieci, jak i rodzicow, a poniewaz Dyrektor nie widziala szansy na poprawe tego stanu, to podjela
decyzje o zawnioskowaniu o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Sytuacja dla Dyrektora byta patowa, poniewaz
obwiniona nie chciala zrezygnowac z nauczania, za$ rodzice dzieci utracili do niej zaufanie i nie chcieli, by nauczala
ich dzieci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze po 23 stycznia zachowania sluzbowe obwinionej nie tylko nie zostaly przez
nia skorygowane, lecz ulegly nasileniu, a przy tym obwiniona prezentowala postawe uporczywa, wrecz arogancka.
Nie mozna zatem przyjac, jak to argumentuje obwiniona, ze wszystkie zarzuty byly juz znane w dacie 23 stycznia,
ktora najp6zniej powinna wyznaczy¢ poczatek biegu trzymiesiecznego terminu przedawnienia karalnosci, poniewaz
po dacie 23 stycznia sytuacja w szkole drastycznie eskalowala.

Sad Apelacyjny zatem przyznaje racje Rzecznikowi, ze termin przedawnienia karalno$ci nalezy liczy¢ od daty 5
lutego - zlozenia pisma Dyrektora Szkoly, jako pisma wprost inicjujgcego postepowanie dyscyplinarne. Wskutek tego
pisma, rzecznikowi dyscyplinarnemu zostalo wydane polecenie wszczecia postepowania wyjasniajacego, bowiem (...)
Kurator O$wiaty byt upowazniony - na mocy §1 porozumienia zawartego w 11 grudnia 2017 r. pomiedzy Wojewoda
(...) a (...) Kuratorem OS$wiaty - do dzialania w imieniu Wojewody w zakresie prowadzenia spraw wynikajacych z
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli,
co wynika z niekwestionowanej informacji Rzecznika Dyscyplinarnego. Na skutek przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego, Rzecznik Dyscyplinarny pismem z 23.04.2018 r. doreczonym obwinionej w dniu 9.05.2018 r.
zawiadomil o przekazaniu komisji pierwszej instancji wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Wymaga podkreslenia, ze upowaznienie do dzialania w imieniu Wojewody w zakresie prowadzenia spraw
wynikajacych z ustawy z 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela, dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec



nauczycieli, nie kolidowalo z ustawowymi kompetencjami Kuratora O$wiaty w zakresie pelnienia nadzoru
pedagogicznego, a w jego ramach rozpatrywania wplywajacych skarg rodzicow i uczniow.

Nalezy tez odnotowacé, ze w aktach sprawy nie ma dokumentu z data wezedniejsza, wnioskujacego wprost o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, a w szczego6lnoéci takiego wniosku nie sformulowali rodzice, skladajac skarge z
21.11.2017 r. Pismo rodzicow uczniéw Szkoly (...) w G. wplynelo, nie jako wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, lecz jako skarga do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny i w takim trybie bylo rozpatrzone,
przez przeprowadzenie kontroli i wydanie zalecen.

Nie jest wiec tak jak twierdzi obwiniona, ze Dyrektor Szkoly (...) w G. poinformowala pisemnie (...) Kuratorium
Oswiaty o rzekomych uchybieniach skarzacej, pomimo faktu, ze Kuratorium o powyzszym posiadalo juz wiedze.
Dyrektor zlozyla formalny wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec uporczywosci zachowania
obwinionej, co mialo miejsce po zakonczeniu kontroli Kuratorium. W tym okresie zachowanie obwinionej nie tylko, ze
nie doprowadzilo do wygaszenia konfliktu, ale eskalowalo konflikt i doprowadzito do sytuacji patowej, gdy to rodzice
zadali odsuniecia obwinionej od nauczania ich dzieci, a obwiniona nie chciala ustapic.

Trafnie zatem uznal Rzecznik Dyscyplinarny, ze dopiero pismo Dyrektora Szkoly z 5 lutego zainicjowalo postepowanie
i od tej daty rozpoczal bieg 3 miesieczny termin do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie
postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete 27 kwietnia, a zatem przed uplywem 3 miesiecy od powziecia przez
organ, przy ktorym dziala komisja dyscyplinarna pierwszej instancji wiadomosci o popelieniu przez obwiniong czynu
uchybiajgcego godnoéci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji obwinionej, ze na skutek uchylenia po raz pierwszy przez Odwolawcza
Komisje Dyscyplinarng orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, doszto
do ponownego wszczecia postepowania przez Komisje Dyscyplinarng, co mialo miejsce w roku 2019, a zatem po
uplywie 3 miesiecy od powziecia informacji przez Rzecznika. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze od momentu
zainicjowania postepowania dyscyplinarnego, toczy sie nieprzerwanie to samo postepowanie, niezaleznie od iloSci
instancji. To, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal zwroécony Rzecznikowi do uzupeknienia,
a nastepnie w ksztalcie uzupelionym zgodnie z wytycznymi Komisji Dyscyplinarnej, zostal ponownie zlozony przez
Rzecznika do Komisji, nie oznacza, ze dotychczasowe postepowanie z wniosku Dyrektor Szkoly zniknelo samoistnie.
Procedura dotyczaca postepowania dyscyplinarnego, przewidziana w Karcie Nauczyciela nie zna takiej instytucji
procesowej. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze dla zamkniecia postepowania dyscyplinarnego konieczna jest czynno$éé
procesowa organu prowadzacego to postepowanie, a taka w niniejszej sprawie nie zostala podjeta.

Nalezy stanowczo podkreéli¢, ze Komisja Dyscyplinarna na skutek przekazania przez Rzecznika wniosku z listopada
2019 r. 0 wszczecie postepowania, uzupelionego zgodnie z wytycznymi Komisji nie podjela nowego postepowania,
lecz kontynuowala dotychczasowe, zatem postepowanie dyscyplinarne w sprawie obwinionej, zainicjowane w
dniu 5.02.2018 r. jest nieprzerwanie w toku. Nie bylo wiec podstaw do uznania, Zze doszlo do przedawnienia
karalnoSci obwinionej. Natomiast odrebna kwestig jest kwalifikacja postawionych ubezpieczonej zarzutéw, co bedzie
przedmiotem rozpoznania organéw dyscyplinarnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzut przedawnienia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, a zatem réwniez
zarzut naruszenia przepis6w postepowania nakazujacych umorzenie postepowania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 85m Karty Nauczyciela przy zastosowaniu

art. 15zzs" ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych; DZ.U.2020.374, Sad
Apelacyjny w calo$ci oddalil odwolanie

SSA Jolanta Hawryszko



