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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. Z.

od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Shizby Cywilnej w Warszawie z dnia 13
pazdziernika 2021 r. w sprawie (...)

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Morskiego w S.
oddala odwolanie.

Beata Gorska Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

P. Z. w dniu 11 grudnia 2020 r. otrzymal na pi$émie kare upomnienia udzielng przez Dyrektora Urzedu Morskiego w
S. za to, ze w dniu 30 pazdziernika 2020 r. podczas wizyty w Wydziale (...) nie zastosowal zadnych srodkéw ochrony
ust i nosa w trakcie bezposredniego kontaktu z pracownicami Oddziatu (...), co stanowi naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 1
oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej i § 39 Regulaminu pracy Urzedu Morskiego w
S., wprowadzonego w zycie zarzadzeniem wewnetrznym nr (...) Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 17 grudnia
2019 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu pracy w Urzedzie Morskim w S..

W dniu 15 grudnia 2020 r. obwiniony zlozyl sprzeciw do Dyrektora Urzedu od udzielonej kary upomnienia na
piSmie i zwrocit sie o jej uchylenie wskazujac, ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego wprowadzonego
od marca 2020 r. w zwigzku z epidemia dotyczyly jedynie oséb chorych na choroby zakazne lub podejrzanych o
chorobe, a nie dotyczyly oséb zdrowych. Jednocze$nie obwiniony zaznaczyl, ze zaskarzane do sadéw decyzje organdow
inspekcji sanitarnej lub Policji o nalozeniu mandatéw na osoby nie zakrywajace ust i nosa byly uchylane przez
sady w sytuacji, gdy sprawy dotyczyly oséb zdrowych. Nastepnie obwiniony wskazal, ze stan ten zmienila dopiero
nowelizacja przepis6w ustawowych przez ustawe z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19, opublikowana w Dz. U. z dnia
28 listopada 2020 r., ktora weszla w zycie 29 listopada 2020 r. i ktéra rozszerzyla obowiazek zakrywania nosa i
ust na osoby zdrowe. Jednocze$nie obwiniony o$wiadczyl, ze w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia powodujacego
odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna, nie byt on osoba chorg, i nie zaslaniat ust i nosa.

W tym samym dniu Dyrektor Urzedu przekazal pismo zawierajace sprzeciw obwinionego od udzielonej kary
upomnienia na piSmie do Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Morskiego w S. celem wszczecia postepowania

wyjasniajacego.



Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowal wniosek do Komisji Dyscyplinarnej Urzedu
Morskiego w S. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego zarzucajac mu naruszenie obowigzkow
czlonka korpusu stuzby cywilnej, polegajace na nieprzestrzeganiu procedur oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas trwania epidemii COVID1-19 i odmowie zalozenia maseczki w czasie przebywania w budynku Czerwonego
Ratusza, czym obwiniony P. Z. naruszyt szczegélowo wymienione i omdwione obowigzujace w tym zakresie przepisy.

Komisja Dyscyplinarna zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej wszczela postepowanie dyscyplinarne w dniu
12 stycznia 2021 r. Po przeprowadzeniu tego postepowania Komisja Dyscyplinarna uznala obwinionego P. Z. winnym
zarzucanego mu we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego naruszenia obowigzkow czlonka korpusu shuzby cywilnej
okre$lonych w art. 76 ust. 1 pkt 1i art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 39 regulaminu pracy Urzedu Morskiego
w S. i postanowila utrzyma¢ w mocy kare upomnienia na piSmie udzielong mu przez Dyrektora Urzedu.

P. Z. zZtozyt odwolanie od tego orzeczenia do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w Warszawie wnoszac o
uchylenie nalozonej na niego kary upomnienia, podnoszac, ze Komisja Dyscyplinarna nie uwzglednila jego wyjasnien
zlozonych na piSmie przed rozprawa oraz w jej trakcie, wskazal na swdj stan zdrowia, z powodu ktérego nie moze
nosic¢ maseczki bez uszczerbku dla zdrowia, jednak na dzien 30 pazdziernika 2020 r. nie mo6gl wykazac sie stosownym
za$wiadczeniem lekarza.

Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w Warszawa utrzymata
w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Urzedu Morskiego w S., wydane w pierwszej instancji.

Powyzsze orzeczenie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stluzby Cywilnej oprala o nastepuje ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

P. Z. zatrudniony na stanowisku Starszego (...), Urzedu Morskiego w S., w dniu 30 pazdziernika 2020 r. przyszedl do
pokoju (...) w budynku Czerwonego Ratusza nie stosujac sie do obowiazku zakrywania ust i nosa oraz odmawiajac
zalozenia maseczki, a takze opuszczenia tego pokoju, informujac jednoczesnie osoby tam przebywajace, ze mial
kontakt z osoba, u ktorej stwierdzono zakazenie koronawiursem, a sam Zle sie czuje.

Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego w S., nadanego Zarzadzeniem wewnetrznym Nr (...)
Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Morskiego w S., Dyrektor Urzedu kieruje praca Urzedu oraz nadzoruje i koordynuje caloksztalt jego dzialalnoéci
(§ 5 ust. 1), podejmuje decyzje w sprawach o podstawowym znaczeniu dla Urzedu, w tym zapewnia sprawne
funkcjonowanie Urzedu, tworzy warunki jego dzialania, a takze ustala zasady organizacji pracy (§ 5 ust. 2 pkt 1),
zapewnia zachowanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (§ 2 ust. 2 pkt 10), wydaje wewnetrzne akty
normatywne, w tym okreslajace organizacje oraz zasady dzialania Urzedu (§ 2 ust. 2 pkt 24).

Zgodnie z Regulaminem pracy Urzedu Morskiego w S. wprowadzonym Zarzadzeniem wewnetrznym nr (...) Dyrektora
Urzedu Morskiego w S. z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu pracy w Urzedzie
Morskim w S., zakres praw i obowigzkéw pracownikow okreélaja poza Regulaminem pracy m.in. powszechnie
obowiazujace przepisy prawne, w szczeg6lnosci Kodeksu pracy oraz ustawy o sluzbie cywilnej (§ 2 ust. 2 pkt 1),
zarzadzenia wewnetrzne, pisma okolne oraz komunikaty Dyrektora Urzedu (§ 2 ust. 2 pkt 2), ,Karta obowiazkow,
odpowiedzialnoéci i uprawnien pracownikéw Urzedu Morskiego w S.” (§ 2 ust. 2 pkt 5). Zarzadzenia wewnetrzne,
pisma okdlne oraz komunikaty stanowig forme, w jakiej moga by¢ okres§lane prawa i obowiazki pracownikéw Urzedu,
atym samym w jakiej moga by¢ wydawane polecenia stuzbowe konkretnego zachowania sie, niezaleznie od mozliwych
innych form wydawania polecen pracownikom (np. w formie ustnej). Polecenia wydane w formie, o ktérej mowa w
powolanych przepisach Regulaminu pracy, czyli m.in. w formie zarzadzen lub komunikatéw wiaza pracownikow.

Nastepnie Dyrektor Urzedu w Komunikacie nr 4 z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie przestrzegania
procedur oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy podczas trwania epidemii COVID-19 polecil pracownikom
zakrywanie ust i nosa przy przemieszczaniu sie we wszystkich obiektach - budynkach administracyjnych Urzedu,



w szczeg6lnosci miedzy wydzialami, komoérkami itp. Nakazem objeto wszystkie przestrzenie obiektéw bedacych w
dyspozycji pracownikow Urzedu. Wyjatkiem byto odstapienie od tego obowigzku w przypadku stanowisk pracy,
gdy miedzy stanowiskami zachowany byl dystans co najmniej 1,5 metra. Jednocze$nie Dyrektor Urzedu w tym
samym Komunikacie przypomnial pracownikom o regulacji wynikajgcej z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem
epidemii (Dz. U. poz. 1758), zgodnie z ktérg w zakladach pracy obowigzuje obowigzek zakrywania ust i nosa przy
pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego (§ 27 ust. 1 pkt 2 lit. ¢).

W ocenie WKDSC wydane w trybie komunikatu polecenie Dyrektora Urzedu dotyczace obowiazku zakrywania ust i
nosa podczas pobytu w budynkach Urzedu (z zastrzezeniem, ze powyzszy obowigzek nie dotyczy stanowisk pracy, o
ile zachowany jest miedzy nimi dystans wynoszacy co najmniej 1,5 metra) nalezy traktowa¢ jako polecenie stuzbowe
wydane zgodnie z przepisami wewnetrznymi przyjetymi do stosowania w Urzedzie i przez osobe do tego uprawniona,
a tym samym mieszczace sie w kategorii, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej.

W przypadku, gdy czlonek korpusu stuzby cywilnej jest przekonany, ze polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera
znamiona pomylki, przepisy ustawy o stuzbie cywilnej (art. 77 ust. 2) okreélaja prawidlowy sposéb postepowania
czlonka korpusu stuzby cywilnej w takiej sytuacji. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji czlonek korpusu stuzby
cywilnej powinien na pi$émie poinformowa¢ o tym przelozonego, a w razie pisemnego potwierdzenia polecenia -
polecenie to powinien wykonadé, chyba ze wykonanie takiego polecenia prowadzitoby do popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, o czym nalezaloby niezwlocznie zawiadomié dyrektora generalnego urzedu (art. 77 ust. 3), aw przypadku
nieutworzenia takiego stanowiska - kierownika urzedu.

WKDSC podkreslita, ze bezspornym w sprawie jest, iz Dyrektor Urzedu powzial w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
informacje o zachowaniu obwinionego skutkujacym udzieleniem kary upomnienia na pi$mie. Zlozenie sprzeciwu
przez obwinionego w dniu 15 grudnia 2020 r. nastapilo w terminie przewidzianym w art. 115 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej i uruchomilo wszczecie postepowania wyjasniajacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Postepowanie
dyscyplinarne z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego zostalo wszczete przez Komisje Dyscyplinarna w dniu 12 stycznia
2021 r., a wiec z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o sluzbie cywilnej. W tym stanie
rzeczy Komisja Dyscyplinarna mogla rozpatrzy¢ sprawe i wydaé orzeczenie w dniu 17 marca 2021 r., od ktérego P.
Z. odwolal sie.

Dalej WKDSC wskazala, ze na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej czlonek korpusu shuzby cywilnej
obowiazany jest wykonywac polecenia stuzbowe przelozonych. Uzycie liczby mnogiej odnoszacej sie do ,,przelozonych”
wskazywaé ma, ze nie chodzi jedynie o bezposredniego przelozonego czlonka korpusu stluzby cywilnej, ktéry
bezposrednio nadzoruje prace pracownika i moze wydawac polecenia dotyczace realizacji obowigzkéw stuzbowych,
ale takze inne osoby uprawnione do wydawania polecen okre§lonego dzialania lub zachowania.

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie skorzystal z przystugujacego mu prawa, a tym samym nie mog} skutecznie
zwolni¢ sie z obowiazku wykonania polecenia przelozonego. W tej sytuacji WKDSC uznala, ze nie ma znaczenia,
czy zastrzezenia obwinionego co do legalnoSci podstaw nalozenia przez Dyrektora Urzedu obowigzku zakrywania
nosa i ust na pracownikow znalazlyby potwierdzenie. O tym obwiniony moglby sie przekonac¢ informujac pisemnie
przelozonego o swoich zastrzezeniach i oczekujac jego reakcji. Podnoszenie przez obwinionego w odwolaniu od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji zarzutu odnoszacego sie do niemoznosci egzekwowania od
0sob, do ktoérych nie mialy zastosowania przepisy wydane na podstawie art. 46a i art. 46b ust. 1-6 i 8-12 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6éb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020
r., poz. 1845), obowigzujace w dacie 30 pazdziernika 2020 r., obowigzku zakrywania nosa i ust nie zaslugujg na
uwzglednienie, bowiem obowiazek ten zostal nalozony na wszystkich pracownikéw Urzedu w trybie przepisow
wewnetrznych, ktoére Dyrektor Urzedu mogl stanowic w trosce o zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzedu, w
szczegolno$ci w tak trudnym okresie, jakim jest okres epidemii oraz w celu zapewnienia zachowania bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy wszystkim pracownikom. Dalej WKDSC zwrocila takze uwage na wzgledy stusznosci
i zasady wspolzycia spolecznego, jako podstawy do podejmowania przez Dyrektora Urzedu decyzji skutkujacych



nakladaniem na pracownikéw polecenia zakrywania nosa i ust czy zachowywania bezpiecznych odstep6w w miejscu
pracy. Niezastosowanie sie pracownikéw do tych polecen ocenié¢ nalezy nagannie, bowiem swoim zachowaniem mogli
oni naraza¢ na zakazenie wirusem SARS-Cov2 (jego mutacjami) inne osoby, powodujgc tym samym uszczerbek na
zdrowiu lub nawet zagrozenie utraty zycia dla nich lub dla os6b, z ktérymi mialyby one styczno$¢, ale takze mogli
powodowac ryzyko po stronie pracodawcy, ktéry w przypadku zwiekszonej liczby nieobecno$ci pracownikow w pracy
z powodu zakazenia lub podejrzenia zakazenia wirusem musialby podejmowa¢ dzialania zmierzajace do zmiany
organizacji pracy, co mogloby wigza¢ sie takze z konieczno$cia zaangazowania dodatkowych $§rodkéw finansowych.
Dyrektor Urzedu cheac zminimalizowac te ryzyka wprowadzil rozwigzania organizacyjne i wydatl konkretne polecenia
pracownikom. Jednocze$nie Komisja podkredlila, ze Dyrektor Urzedu zapewnil pracownikom niezbedne $rodki
ochrony osobistej (maseczki, rekawiczki, przytbice) w celu wykonania wydanych polecen. Poniewaz Dyrektor Urzedu
nie sformutowal swojego polecenia jako ,,obowigzku noszenia maseczki zakrywajacej usta i nos”, a jedynie polecit
zakrywanie ust i nosa, dostarczajgc przy tym pracownikom maseczki i przylbice, nalezy uzna¢, ze pracownicy mogli
obowiazek ten zrealizowa¢ w rézny sposob, np. stosujac przylbice, albo zastaniajac usta i nos w inny sposob.

Nadto nie umkneto uwadze WKDSC, ze w przestrzeni medialnej miedzy kwietniem a listopadem 2020 r. pojawiato
sie wiele artykuléw odnoszacych sie do rozstrzygnieé, jakie zapadaly w sagdach w sprawach o brak stosowania sie
do obowigzku zakrywania nosa i ust, na co powolywal sie w swoich stanowiskach obwiniony. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sprawy te dotyczyly rodzajowo innego charakteru zdarzen i oparte sg na innych podstawach prawnych,
bowiem sady odnosily sie do kar finansowych nakladanych w formie mandatéw karnych przez funkcjonariuszy
Policji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia za niestosowanie sie do obowigzku
zakrywania ust i nosa w miejscu publicznym i naruszenie tym samym przepiséw porzadkowych o zachowaniu sie
w miejscach publicznych, lub kar administracyjnych nakladanych przez organy inspekcji sanitarnej. W czesci z
tych orzeczen wskazywano, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéow i zakazow w zwigzku z wystapieniem epidemii (Dz. U. poz. 1758)
nie stanowily przepiséw porzadkowych w rozumieniu przepiséw Kodeksu wykroczen, istotne znaczenie miala takze
ocena istnienia podstawy ustawowej do wydania okre§lonych przepisow porzadkowych, ktore okreslalyby norme
sankcjonowang.

Natomiast w niniejszej sprawie, WKDSC podkreslila, ze zarzut stawiany obwinionemu dotyczy niezastosowania sie
do polecenia wydanego przez przelozonego okreslonego sposobu zachowania sie w miejscu pracy. Zwazywszy zatem
na te okoliczno$¢, WKDSC wywiodla, ze prawidlowo komisja dyscyplinarna pierwszej instancji uznala, ze obwiniony
w sposob nieusprawiedliwiony nie wykonal polecenia stuzbowego przelozonego, a majac watpliwosci co do tresci
tego polecenia nie skorzystal z przystugujacego mu prawa pisemnego zwrdcenia sie do przelozonego w tej sprawie.
Faktu niewykonania polecenia stluzbowego nie kwestionowal takze obwiniony na zadnym z wczeéniejszych etapow
postepowania, uznajgc jednak, ze wydane polecenie nie mialo wlasciwej podstawy prawnej, ktory to zarzut zostal
uznany za chybiony w trakcie rozpatrywania sprawy zaré6wno przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji, jak i
w postepowaniu przed WKDSC.

W dalszej kolejno$ci WKDSC wskazala, ze obwinionemu zarzucono takze naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym czlonek korpusu stuzby cywilnej zobowiazany jest przestrzega¢ Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa. Powyzsza regulacja nie odnosi sie jedynie do obowigzku
stosowania norm prawa okreSlajacego realizacje obowigzkoéw stuzbowych w ramach kompetencji danego stanowiska
pracy, ale takze przepisow prawa okreslajacych organizacje pracy, zarébwno norm generalnych wynikajacych z
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, jak i norm wynikajacych z przepisow wewnetrznych, wprowadzonych
w zakladzie pracy. Zakres praw i obowigzkéw obwinionego, jako czlonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego w
Urzedzie Morskim w S. okre§lony jest m.in. przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, jak ustawa o stuzbie
cywilnej czy Kodeks pracy, jak rowniez normami prawa stanowionych wewnatrz zakladu pracy, w przewidzianych
do tego formach, przez uprawnione osoby i we wladciwej procedurze. Taka forme stanowienia przepis6w prawa o
charakterze przepisow wewnetrznych, majaca zastosowanie do pracownikéw Urzedu, okreslono w Regulaminie pracy
wskazujac, ze zarzadzenia wewnetrzne, pisma okdlne oraz komunikaty Dyrektora Urzedu (§ 2 ust. 2 pkt 2) okreslaja



prawa i obowiazki pracownikéw Urzedu. Przepisy prawa majace charakter wewnetrzny, cho¢by nawet o charakterze
organizacyjnym, mieszcza sie w kategorii ,inne przepisy prawa”, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o
shuzbie cywilnej. Tym samym wiec, regulacje wprowadzone do stosowania w Urzedzie moca zarzadzen wewnetrznych,
pism okolnych lub komunikatéw Dyrektora Urzedu, a takze Regulaminu pracy czy Regulaminu organizacyjnego byly
przepisami, do ktérych powinni stosowac sie pracownicy. Na podstawie § 39 Regulaminu pracy Urzedu podstawowym
obowiagzkiem pracownika jest przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowigzek ten
konkretyzuje sie poprzez m.in. wykonywanie pracy w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz stosowanie sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przetozonych. Zgodnie z
art. 207 Kodeksu pracy pracodawca zobowigzany jest chronié¢ zdrowie i Zycie pracownikéw poprzez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a czyni to w szczeg6lno$ci poprzez organizowanie pracy w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Z uwagi na obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy nalezy uznaé¢ za dopuszczalne egzekwowanie przez pracodawce obowigzku zakrywania nosa i ust
przez pracownikdéw, ktorzy do takiego zachowania zostali zobowigzani wewnetrznymi przepisami o charakterze
porzadkowo-organizacyjnym. Przy czym WKDSC przychylila sie do oceny komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji,
ktéra uznala, Ze niewykonanie polecenia zakrywania nosa i ust stanowilo naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o shuzbie
cywilnej oraz § 39 Regulaminu pracy Urzedu. WKDSC uznala tym samym stanowisko obwinionego zmierzajace do
zakwestionowania w calo$ci polecein wydawanych przez Dyrektora Urzedu odnoénie zakrywania nosa i ust podczas
przebywania w zakladzie pracy, z uwagi na brak -w ocenie obwinionego - wystarczajacej podstawy prawnej do
skutecznego nalozenia na pracownikow takiego obowiazku za nietrafne. Jak zostalo to juz kilkukrotnie wskazane
podstawa oceny zachowania obwinionego stanowi¢ powinny przepisy o charakterze porzadkowo-organizacyjnym
wydane przez Dyrektora Urzedu, na podstawie i w formie przewidzianej w Regulaminie pracy. W takiej formie
Dyrektor Urzedu nalozyt na pracownikow obowiazek zakrywania nosa i ust w obiektach Urzedu.

W toku postepowania i po zapoznaniu sie z dokumentami zgromadzonymi w sprawie WKDSC nie znalazla
podstaw do uznania, ze obwiniony zostal pozbawiony prawa wypowiedzenia sie w sprawie. Podnoszony przez
obwinionego zarzut nie uwzglednienia w orzeczeniu komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wyjasnien zlozonych
na piSmie przed rozprawa oraz w jej trakcie nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.
W aktach postepowania znajdujg sie wyjasnienia skladane przez obwinionego w formie pisemnej w trakcie
postepowania wyja$niajacego, a takze ustnie na rozprawie, co zar6wno komisja dyscyplinarna pierwszej instancji,
jak i WKDSC wziely pod uwage oceniajac zarzuty stawiane obwinionemu. Czym innym jest jednak mozliwoéc
przedstawienia wlasnego stanowiska, a czym innym jego ocena na tle calo$ci materialu zgromadzonego w sprawie oraz
obowiazujacych przepisow prawa. Analizujac calo$¢ materiatu dowodowego zaréwno Komisja Dyscyplinarna Urzedu,
jak i WKDSC ocenila stanowisko prezentowane przez obwinionego w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
i na tle przepisow prawa, ktorych naruszenie zostalo zarzucone obwinionemu, o czym $wiadezy tre$¢ wydanego
orzeczenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym WKDSC orzekla jak w sentencji

Z powyzszym orzeczeniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej nie zgodzit sie P. Z., ktéry w zlozonym odwolaniu
podtrzymal swdj sprzeciw zlozony w zwigzku z karg upomnienia na pi$émie nalozong przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w S. oraz podtrzymal swoje zeznania w sprawie i pisma, a takze e-mail, jakie zlozyl w celu wyja$nienia

sprawy.

Odwolujacy sie zarzucil, ze Komisja Dyscyplinarna nie wziela pod uwage jego wyjasnien zlozonych na pi$mie
przed rozprawa oraz tych zlozonych ustnie w trakcie posiedzenia. Zwlaszcza tych, ze z powodu licznych choréb ma
problemy z oddychaniem i nie moze nosi¢ maseczki bez uszczerbku dla swojego zdrowia, ale w mysl obowigzujacych
przepisébw na dzien 30 pazdziernika 2020 r. nie mogl mie¢ zaswiadczenia od lekarza, poniewaz przepisy nie
uwzglednialy wéwczas jego chor6b. Odwolujacy sie podkreslil, ze Komisja Dyscyplinarna skupila sie tylko i wylacznie
na Zarzadzeniach i Regulaminach dotyczacych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, zapominajac, ze nad nimi
jest Konstytucja i zgodne z nig ustawy. Okoliczno$é¢ te skarzacy przedstawil w swoich pismach i e-mail oraz w
wyjasnieniach ustnie na posiedzeniu Komisji Dyscyplinarnej, ale nie wzieto tego pod uwage, pomimo, ze wykazal,



iz rozporzadzenia Rady Ministrow dot. epidemii covid-19 sg niezgodne z Konstytucja, a co za tym idzie, to wszelkie
zarzadzenia, Regulaminy i Komunikaty Dyrektora Urzedu Morskiego w S. opierajace sie na tych rozporzadzeniach
Rady Ministrow dot. epidemii covid-19 sg takze niezgodne z Konstytucja i na ich podstawie nie powinno sie nikogo
karaé. Jednoczes$nie skarzacy podniosl, ze sady powszechne od dluzszego czasu majac na uwadze niezgodnos$é
wszelkich rozporzadzen Rady Ministrow dot. epidemii covid-19 z Konstytucja, umarzaja postepowania wobec
obywateli ws. o brak maseczki. Ponadto skarzacy podkreslil, ze jest czlonkiem korpusu stuzby cywilnej, ale jestem tez
obywatelem RP i Konstytucja jest dla niego ustawa nadrzedna.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o oddalenie nalozonej kary upomnienia na piémie.

W odpowiedzi na odwolanie Rzecznik Dyscyplinarny Urzedu Morskiego w S. podtrzymal wszystkie stwierdzenia
zawarte w materiale procesowym a takze podstawy w oparciu, o ktére rozstrzygniecie wydala zaréwno Komisja
Dyscyplinarna dla Czlonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej Urzedu Morskiego w S., jak i Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Stuzby Cywilne;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. Z. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze w niniejszej sprawie cale postepowanie zostalo przeprowadzone wzorcowo, z
uwzglednieniem obowigzujacych procedur postepowania dyscyplinarnego oraz okolicznoéci faktycznych i przepiséw
prawa materialnego obowigzujacych w tej kwestii. Dlatego Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez WKDSC i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia oraz przedstawione powyzszej, bez ponownego ich przytaczania w tej czeci uzasadnienia (art. 387 § 2
pkt. 1i 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na tres¢ odwolania P. Z. nalezy wskazac, ze obwiniony przywoluje te tresci, ktore zostaly juz bardzo
szczegdlowo omoéwione przez WKDSC. Zatem odwolanie P. Z. nalezy uznaé tylko za polemike z oceng prawnag
dokonana przez komisje dyscyplinarna drugiej instancji, ktéra nie wnosi zadnych nowych okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby zmiane treSci zaskarzonego orzeczenia.

Obwinionemu wcigz umyka fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy jego postawy jako pracownika Urzedu Morskiego w
S. i oczywistego naruszenia obowiazku nalozonego przez Dyrektora tego Urzedu wobec wszystkich pracownikow w
Komunikacie nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie przestrzegania procedur oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny podczas trwania epidemii COVID-19 oraz w Zarzadzeniu wewnetrznym nr (...) z dnia 26 czerwca 2020 r. w
sprawie zmian w organizacji i systemie pracy Urzedu Morskiego w S. w okresie epidemii, do ktérego odwolano sie w
Komunikacie nr(...). W Komunikacie nr (...) Dyrektor Urzedu polecil m.in. zakrywanie nosa i usta przez pracownikéw
w obiektach Urzedu, z wyjatkiem stanowisk pracy, jesli zachowany jest dystans co najmniej 1,5 m miedzy stanowiskami
pracy. Z kolei, w Zarzadzeniu wewnetrznym nr (...) znalazlo sie, oprocz polecenia stosowania sie do obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa, takze zalecenie stosowania odpowiednich $rodkéw ochrony przy bezposrednich
kontaktach miedzywydzialowych, zachowanie dystansu 1,5-2 m od innych oséb oraz zakrywanie ust i nosa.

Obwiniony nie zakwestionowal powyzszych obowigzkéw w sposéb przewidziany art. 77 ust. 2 ustawy o sluzbie
cywilnej, a zatem winien sie do nich stosowac.

Przy tym, nalezy podkres§li¢, Ze naruszenie przez P. Z. powyzszych uregulowan stanowilo naruszenie art. 76 ust. 1 pkt
1 ustawy o shuzbie cywilnej oraz § 39 Regulaminu pracy Urzedu i trafnie zostalo uznane jako podstawa prawna do
nalozenia pisemnej kary upomnienia.

Stusznie przy tym WKDSC akcentowala, ze obowigzek zakrywania ust i nosa na terenie zakladu pracy zostal nalozony
na wszystkich pracownikow Urzedu w trybie przepiséw wewnetrznych, ktoére Dyrektor Urzedu mogl stanowié w trosce
o zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzedu, w szczego6lnosci w trudnym okresie, jakim jest okres epidemii oraz



w celu zapewnienia zachowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wszystkim pracownikom. Przemawialy
za tym takze wzgledy stusznoSci i zasady wspolzycia spolecznego. Za$ niezastosowanie sie pracownikow do tych
polecen oceni¢ nalezy nagannie, bowiem swoim zachowaniem mogli oni naraza¢ na zakazenie wirusem SARS-Cov2
(jego mutacjami) inne osoby, powodujac tym samym uszczerbek na zdrowiu lub nawet zagrozenie utraty zycia dla
nich lub dla os6b, z ktérymi mialyby one stycznos$¢, ale takze mogli powodowaé ryzyko po stronie pracodawcy, ktory
w przypadku zwiekszonej liczby nieobecnosci pracownikdéw w pracy z powodu zakazenia lub podejrzenia zakazenia
wirusem musialby podejmowac dzialania zmierzajace do zmiany organizacji pracy, co mogloby wiazac sie takze z
konieczno$cia zaangazowania dodatkowych srodkéw finansowych. Dyrektor Urzedu chcac zminimalizowaé te ryzyka
wprowadzil rozwigzania organizacyjne i wydal konkretne polecenia pracownikom. Zachowanie pracownic Wydziatu
(...) Urzedu w dniu 30 pazdziernika 2020 r. potwierdza prawidlowoé¢ wprowadzonych przez Dyrektora Urzedu
uregulowan w omawianym zakresie.

W sprawie nie mozna pomingé¢ faktu, ze obwiniony w ogole nie uwzglednia sytuacji pracownic, w ktérych wzbudzit
swoim postepowaniem obawe o wlasne bezpieczenstwo zdrowotne. Ze zlozonych pisemnych o$§wiadczen pracownic
uczestniczacych w zdarzeniu A. K., I. S. i K. W. oraz zeznan A. K. jednoznacznie wynika, ze obwiniony nie tylko
odmowit zakrycia ust i nosa podczas wizyty w pokoju tych pracownic mimo kilkukrotnego zwr6cenia uwagi, ale
roéwniez poinformowat obecne, ze miat kontakt z osobg zakazona koronawirusem i wskazal, Ze sam nie czuje sie nie
najlepie;j.

Taka postawa pracownika wobec innych wspdlpracownikéw jest oczywiscie naganna, zakloca spokéj i bezpieczenstwo
w miejscu pracy i zastuguje na kare. Przy czym obwiniony zostal ukarany najnizsza z mozliwych kar dyscyplinarnych.

Wskazywanie przez obwinionego, ze nalezy do grona oséb, ktére nie moga nosi¢ maseczki z uwagi na stan zdrowia
jest nieudolng préba usprawiedliwienia nagannej postawy. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w ztozonym sprzeciwie
od nalozonej kary obwiniony akcentowal, ze w dniu zdarzenia byl osoba zdrowa, a wymierzona kare kwestionowat
podwazajac podstawy prawne wprowadzenia obowigzku zakrywania ust i nosa na terenie zakladu pracy w kontakcie
z innymi osobami.

Ponadto powolywanie sie przez obwinionego na Konstytucje RP i kwestionowanie przepiséw prawa powszechnego
wprowadzonych celem zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, a takze na orzecznictwo sagdéw administracyjnych i powszechnych uchylajacy
nalozone kary (mandaty) za niestosowanie sie do obowigzku zakrywania ust i nosa w okre§lonym czasie, nie podwaza
prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na zarzuty obwinionego jeszcze raz nalezy podkreslié, ze P. Z. jest pracownikiem i w my$l powotanych w
sprawie przepis6w ma obowiazek przestrzegania nalozonych na niego obowiazkow, takze tych dotyczacych zakrywania
usta i nosa na terenie zakladu pracy, skoro nie zakwestionowal ich w sposéb okre$lonych w art. 77 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. odwolanie P. Z. oddalit w calosci.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



