Sygn. akt ITII APo 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerweca 2020 r. w S.

sprawy L. M. obwinionego o uchybienie obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 punkt 11 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze Edukacji Narodowe;j

na skutek odwolania L. M. od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej z dnia 21 stycznia 2020 roku w sprawie Nr (...). (...).(...)

zmienia zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej oraz
poprzedzajace go orzeczenie dyscyplinarne Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) i uniewinnia L. M.
od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

III APo 1/20

UZASADNIENIE

Nauczyciel L. M., wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z7.05.2018 r. zostal przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) obwiniony o to, ze — cyt. - pelniac funkcje kierownika wycieczki
szkolnej do S. w terminie 22 — 26 stycznia 2018 r. w sposob nierzetelny wypelnial swoje obowigzki, w tym zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa uczestnikom wycieczki polegajacych na nierzetelnej ocenie umiejetnosci
uczniéw, braku nalezytej starannosSci podczas weryfikacji listy uczestnikow udajacych sie na Hale S., powierzeniu
prowadzenia zaje¢ na Hali S. osobie nieposiadajacej stosownych uprawnien oraz braku nalezytej starannosci w
przygotowaniu wyjazdu i jego dokumentacji, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku uczestniczki - E. W. w dniu
24.01.2018 r. w trakcie dojazdu do miejsca zaje¢ na Hali S., tj. o uchybienie obowigzkom nauczyciela, o ktérych mowa
w art. 6 pkt 11 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2017 r. poz. 1189, ze zm.).



Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) orzeczeniem z 13.06.2019 r. uznala obwinionego L.
M. za winnego tego, ze pelniac funkcje kierownika wycieczki do S. w terminie 22-26.01.2018 w spos6b nierzetelny
wypehlial swoje obowiazki, w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczestnikom wycieczki
polegajacych na nierzetelnej ocenie umiejetnoéci ucznidéw, braku nalezytej staranno$ci podczas weryfikacji listy
uczestnikoéw udajacych sie na Hale S. oraz braku nalezytej starannoéci w przygotowaniu wyjazdu i jego dokumentacji,
co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku uczestniczki - E. W. w dniu 24 stycznia 2018 r. w trakcie dojazdu do
miejsca zajec¢ na Hali S., tj. o uchybienie obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 pkt 11i 3 ustawy Karta Nauczyciela i na
podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 wymierzyta mu kare nagany z ostrzezeniem.

Wskutek odwotania obwinionego L. M., Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze
Edukacji Narodowej (dalej jako (...)) orzeczeniem z 21 stycznia 2020 r. utrzymala w mocy zaskarzone
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...).

W uzasadnieniu (...) stwierdzono, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz obwiniony pelnil funkcje
kierownika wycieczki szkolnej dla uczniéw SP nr(...), zorganizowanej do S. w dniach 22-26 stycznia 2018 roku. Z
harmonogramu do karty wycieczki wynika, ze uczniowie mieli mie¢ zajecia prowadzone przez dwoch opiekunow.
Podczas wycieczki obwiniony zaakceptowal podzial uczestnikoéw na dwie grupy i zmiane miejsca zaplanowanych na
24 stycznia 2018 r. zajec, co stanowilo istotng zmiane w harmonogramie wycieczki. Z zatwierdzonego przez dyrektora
szkoly harmonogramu wycieczki wynika, ze mialy by¢ zajecia rekreacyjno-sportowe na P. J. i trasach turystycznych,
~ABC techniki klasycznej narciarstwa biegowego" oraz ,, (...) na stoku S.". Obwiniony zobowiazany byt takze, do
opracowania programu i regulaminu wycieczki oraz sprawowania nadzoru; skrupulatnego przestrzegania i stosowania
zawartych w tych przepisach wskazowek, srodkow i metod, w czasie pelnienia obowigzkéw opiekuna i kierownika.
W ocenie (...) obwiniony dokonujac zmian w harmonogramie wycieczki, nie dopehil cigzacego na nim prawnego
obowiazku poinformowania dyrektora szkoly o zaistnialej zmianie oraz nie uzyskal na nig akceptacji (rozporzadzenie
(...) z 8.11.2001 roku w sprawie warunkoéw i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
krajoznawstwa i turystyki, Dz.U. 2001, poz. 1516). W wyniku realizowania harmonogramu wycieczki, w zmienionej i
zaakceptowanej tylko przez obwinionego organizacji zajec¢ ucznidéw (podzial na grupy) oraz zmiany miejsca realizacji
zaje¢ z uczniami do prowadzenia doskonalenia jazdy na nartach zjazdowych, doszlo do wypadku uczennicy E. W.. (...)
uznala, ze istotna zmiana dotyczaca miejsca odbywania zaplanowanych zaje¢ w harmonogramie wycieczki, nie byla
takze dostatecznie oceniona przez kierownika wycieczki, czyli obwinionego, wzgledem ewentualnych konsekwencji,
ktdére mogly mie¢ wplyw na bezpieczenstwo uczestnikdw. Obwiniony zeznal, ze wcze$niej dokonal rozpoznania miejsc,
ktore byly pierwotnie przewidziane do pracy z mlodzieza podczas wycieczki, co §wiadczy dobrze o poczynionych
przez obwinionego zadaniach przygotowawczych, ale przed wycieczka. Zachowanie obwinionego w dzialaniach
przygotowawczych wycieczke, nacechowane byly zaangazowaniem i dobra organizacja pracy, jednak podczas wyjazdu
zabraklo w jego w decyzjach i dzialaniach odpowiedzialnoéci i przewidywania ewentualnych konsekwencji do
poczynionych zmian w organizacji i miejscu zaje¢ uczniéw oraz zgodnego z prawem zarzadzania zmianami. (...)
stwierdzil, ze samowolnie podjete decyzje o zmianach miejsca zaje¢ i organizacji na nich uczestnikbéw, mialy
drastyczne konsekwencje dla jednej uczennicy, a za kwestie zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom wycieczki,
odpowiedzialnoé¢ ponosi kierownik wycieczki, zgodnie z przepisami prawa Rozporzadzeniem (...) z 8.11.2001 r. w
sprawie warunkoéw i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki
(Dz.U. 2001, poz. 1516) i podpisanym o$wiadczeniem. To na kierowniku wycieczki spoczywala odpowiedzialno$é za
zdrowie i bezpieczenstwo uczestnikdéw wycieczki, i do jego obowiazkéw nalezalo rzetelnie i w pelni odpowiedzialnie
realizowanie zadan. Obwiniony posiadal wiedze na temat mozliwo$ci psychofizycznych i wydolno$ciowych uczniow,
o czym $wiadczy fakt prowadzenia z uczniami zaje¢ wychowania fizycznego. Widzac umiejetnoéci narciarskie, ktore
m.in.: musial oceni¢ wczeéniej, podczas organizacji wlaéciwego sprzetu narciarskiego dla uczestnikow wycieczki,
byt w pelni kompetentny do podjecia decyzji na temat zakresu realizowanych przez ucznidéw zadan. W ocenie (...)
obwiniony nie dopuscil sie zaniechania obowiazkéw zawodowych powierzajac zadanie przygotowania wstepnego
podzialu uczniéw na dwie grupy: zjazdows i biegowa, mlodszemu koledze, ktoéry takze posiada kwalifikacje do
prowadzenia uczniow w zakresie zaje¢ na nartach (wobec poziomu zapisanego w karcie wycieczki zatwierdzonej przez
dyrektora szkoly, ktory jest odpowiedzialny za uznawalno$é¢ kwalifikacji nauczyciela do prowadzenia danego typu zajec



- bowiem zatwierdzenie kadry wycieczki do prowadzenia zaje¢ na wycieczce bylo potwierdzeniem tych kompetencji).
W ocenie (...) dodatkowym kryterium przydzialu uczniéw do grupy zjazdowej powinna by¢ ich cheé uczestniczenia
w danych zajeciach, co przy doborze grupy zjazdowej bylo jednym z istotniejszych elementéw doboru. Kierownik
wycieczki powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby moc lepiej zweryfikowa¢ doboér ucznidéw do zajec, przede wszystkim
w oparciu o umiejetnoéci uczestnikow do realizowanej formy zajeé. (...) wskazala, ze z akt sprawy wynika (protokdét
nr (...) znak: RD. (...).2.2018. (...)), ze E. W. nie posiadala odpowiednich umiejetnoSci: Z Panem M. jezdziliSmy
na narty biegowe. Na nartach zjazdowych bylam w tamtym roku, ale wychodzily mi $rednio, bardziej biegowe.
Wole narty biegowe. Poza tym wyjazdem z klasa nie jezdzilam na nartach zjazdowych.... Na poczatku nie mialam
obaw a potem, kiedy zobaczytam jak inni zjezdzaja to mi sie odechcialo. Balam sie wjechaé na gore tymi krzestami.
Obwiniony podejmujac decyzje o zatwierdzeniu zmiany w harmonogramie, w zakresie organizacji zaje¢ i zmiany ich
miejsca odbywania, nie dokonal nalezytej starannoS$ci w rozpoznaniu i ocenie nowego miejsca, ktére zostato wskazane
do realizacji zaje¢ na nartach zjazdowych. Obwiniony nie dokonal czynnos$ci sprawdzajacych w celu zapewnienia
uczestnikom bezpieczenstwa, gdyz nie podjal decyzji po uprzednim sprawdzeniu nowego miejsca do zjazdé6w na Hali
S. i dojazdu do tego miejsca w kontekscie okolicznoéci pogodowo-organizacyjnych panujacych podczas wycieczki.
W ocenie (...) kluczowym przewinieniem byly wszystkie zmiany, ktore zostaly wprowadzone przez obwinionego, a
ktore nie zostaly przedstawione i zatwierdzone przez dyrektora szkoly. Nie zostaly tez przedstawione opiekunom
prawnym uczniéw. Obwiniony nie dopeknil obowiazkoéw, w tym zadanh zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczestnikom wycieczki, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadki E. W. w dniu 24.01.2018 w trakcie dojazdu
do miejsca na Hali S.. Z dokumentacji zaje¢ realizowanych podczas wycieczki wynika, ze zagadnienia dotyczace
bezpieczenstwa zostaly poruszone z mlodzieza tylko w dniu przyjazdu, tj. 22.01.2018, i dotyczyt zasad bezpieczenstwa
poruszania sie na trasach i doboru butéw biegowych. 23.01.2018 r. i 24.01.2018 nie odnotowano w Dzienniku zajeé¢
wychowawczo-opiekunczych i dydaktycznych wpiséw o przeprowadzeniu pogadanek/rozméw czy przypomnien o
zasadach bezpiecznego korzystania ze stokdw narciarskich, w kontekscie zmiany miejsca odbywania zaje¢. Oznacza
to niewlaSciwe sprawowanie przez obwinionego nadzoru w zakresie zapewnienia uczestnikom bezpieczenstwa.
Sprawowanie funkcji kierownika wycieczki o podwyzszonym stopniu ryzyka (wycieczka w gory z uprawianiem
aktywnoS$ci sportowej -narciarstwa zjazdowego jak i biegowego) wymaga niewatpliwie podejmowania licznych
odpowiedzialnych za zdrowie i bezpieczenstwo uczestnikow. W tym przypadku kierownik wycieczki nie dopelnit
nalozonych na niego zadan w sposoéb wlaéciwy. Nadto, z uzasadnienia orzeczenia (...) wynika, Ze przez uchybienie
godno$ci zawodu nauczyciela rozumie sie wszelkie zachowania nauczyciela, ktére nie mogg by¢ akceptowane z
uwagi na dobro i bezpieczenstwo powierzonych mu pod opieka dzieci. Dalej (...) wyjsas$nila, ze odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe przygotowanie wycieczki spoczywa na kierowniku i dyrektorze szkoly, z tym, iz aby dyrektor szkoly mogl
wyrazi¢ zgode na jej organizacje, powinna by¢ ona przygotowana i zorganizowana w sposéb przejrzysty, rozsadny
i przemyS$lany. Kazda wycieczka rzadzi sie odpowiednio przygotowana dokumentacja przez kierownika wycieczki,
ktora zatwierdza dyrektor szkoly. To na kierowniku spoczywat szereg obowiazkéw, jak m.in. opracowanie programu
i harmonogramu wycieczki, zapoznanie uczestnikéw i ich prawnych opiekunéw ze szczegétowymi informacjami o
celu i trasie wycieczki, w tym przypadku o zmianie miejsca odbywania zajeé¢, zapewnienie warunkéw do bezpiecznej
realizacji programu wycieczki i zapewnienia warunkéw do ich przestrzegania. Powyzsze obowiazki kierownika
wycieczki okreslone s3 w Rozporzadzeniu (...) z 8. (...). w sprawie warunkoéw i sposobu organizowania przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki (Dz.U. 2001 nr 135 poz. 1516), z ktérych nalezycie i starannie
powinien wywiazaé sie obwiniony. Tak argumentujac, (...) uznala, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazal
w sposdb jednoznaczny na zaistnienie zarzucanych czynéw, nie pozostawial watpliwos$ci, ze obwiniony jest winny.
Obwiniony uchybil obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela poprzez brak nalezytej
staranno$ci w sprawowaniu nadzoru nad uczestnikami wyjazdu i blednie podjete decyzje zwigzane z organizacja
zaje¢. Tym doprowadzil w konsekwencji do wypadku uczennicy. Nie zostaly sprawdzone warunki panujace na stoku,
na Hali S. i nie zostaly wziete pod uwage umiejetno$ci uczestnikow - stopien ich przygotowania. (...) wymierzajac
obwinionemu najnizszy wymiar kary dyscyplinarnej, wziela pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, stopien winy
i szkodliwo$¢ spoleczng czynu, a takze wieloletnie do§wiadczenie, zwigzane z przygotowywaniem wyjazdow dla dzieci
i mlodziezy oraz fakt, ze obwiniony wykazal sie inicjatywa i duzym zaangazowaniem w pomoc poszkodowanej E. W.
ijej rodzinie.



W odwolaniu obwiniony L. M. zarzucil orzeczeniu (...):

1. ze zostal ukarany za czyn nie objety wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, czym naruszono §
26 rozporzadzenia MEN z 25.05.2016 w sprawie szczegdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i
dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego,

2. dokonanie dowolnej oceny dowodow i ustalenie przez (...), ze zasadne bylo niedopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow M. F.iK. A., ktorzy byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia oraz wspoélopiekunami uczestnikow wycieczki,
ktora odbyla sie w terminie 22-26 stycznia 2018 r.;

3. bledne ustalenie, iz zasadne bylo oddalenie wnioskéw obronicy obwinionego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan bezposrednich §wiadkéw wypadku E. M. F. i K. A., co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz
brak nalezytej starannoSci w sprawowaniu nadzoru nad uczestnikami wyjazdu oraz bledne decyzje obwinionego
doprowadzily w konsekwencji do wypadku uczennicy;

4. pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowod6éw w postaci postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodztwie (...) z dnia 30 kwietnia 2018 r. w sprawie przeciwko M. F. oraz
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewddztwie (...) z 30 kwietnia 2018 r. w sprawie
przeciwko K. A., ktore to dowody zostaly dopuszczone przez Komisje Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewddztwie (...), 1
tym samym dokonanie tych ustalen jedynie na podstawie cze$ci materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego
ustalenia, iz obwiniony nie sprawowal prawidtowego nadzoru nad uczestnikami wycieczki, a takze ze podzial na grupy
uczestnikéw dokonany byl w sposdb powierzchowny, bez weryfikacji mozliwo$ci uczniow;

5. pominiecie przy dokonaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw w postaci postanowienia o umorzeniu
dochodzenia w sprawie wypadku na Hali S., ktéremu ulegla E. W., ktore to dowody zostaly dopuszczone przez
Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy Wojewodztwie (...) i tym samym dokonanie tych ustalen jedynie na podstawie
czeSci materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz dzialanie obwinionego sprowadzilo
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia E. W.;

6. oparcie poczynionych ustalen faktycznych na fragmencie zeznan E. W. z postepowania przygotowawczego, ktore to
zeznania nie zostaly odpowiednio wprowadzone do postepowania dyscyplinarnego - protokdl zeznan uczennicy nie
zostal odczytany w trakcie postepowania przed Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodztwie (...). E. W. nie
zostala rowniez przestuchana w toku postepowania dyscyplinarnego;

7. nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia na podstawie jakich dowodéw (...) dokonala ustalen faktycznych,
ktére dowody uznala za wiarygodne, ktéorym dowodom odmoéwila przymiotu wiarygodnoéci i na podstawie ktorych
dowoddéw uznala obwinionego za winnego przypisywanych mu czynow;

8. naruszenie §10 pkt 1 rozporzadzenia MEN z 25.05.2016 r. w sprawie szczegélowego trybu prowadzenia
postepowania wyja$niajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego
poprzez nie zaznajomienie obwinionego z aktami postepowania wyjasniajacego i przedwczesne przekazanie tych akt
do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodztwie (...), ktéra wydala postanowienie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego;

9. bledne zarzucenie obwinionemu uchybienia obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 pkt. 1 i 3 ustawy Karta
Nauczyciela, podczas gdy zachowanie obwinionego nie dalo podstaw do uznania go winnym tym uchybieniom. W
ocenie skarzacego powyzsze doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniony popekil zarzucany mu czyn, w sytuacji gdy w sprawie nie
przedstawiono dowodow pozwalajacych uznaé L. M. za winnego.

Biorac pod uwage powyzsze obwiniony wni6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze odwolanie zastugiwalo na wwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw odwolawczych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej Dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej ( (...)), mimo obszernoéci pisemnych motywdw, jest bledne i wymaga niezbednej korekty, prowadzacej
wprost do uniewinnienia obwinionego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec odmiennych ustalen faktycznych, jak
rowniez odmiennej oceny prawnej, co do tozsamo$ci zarzuconych czynow, po stronie obwinionego zachodzil oczywisty
brak winy.

Nalezy w pierwszym rzedzie wyjasnié, ze postepowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli nie jest stricte
postepowaniem karnym, co wynika z treéci art. 851 Karty Nauczyciela, ktéry w §1 stanowi:

W postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie nieuregulowanym odmiennie w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 168-170 , art. 171§ 1,214 -7, art. 173 , art. 177§ 1i 2, art. 178 , art. 182, art. 183,
art. 185, art. 186, art. 190 i art. 191 oraz art. 193-196 , art. 198 , art. 199 , art. 200, art. 201 i art. 204-208 Kodeksu
postepowania karnego.

Wymaga zatem podkreslenia, ze obwiniony zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okre§lone przepisami art.
42, art. 45 i art. 78 Konstytucji RP jak tez ww. przepisami procedury karnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 6/19, Legalis nr 2281587, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, K. Dudka Stosowanie przepisow k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym ..., red. P.Homanski Wezlowe problemy procesu karnego, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010 1., str. 354-355). Z racji ograniczonego zastosowania procedury karnej, dopuszcza sie wiec odstgpienie
od stosowania standardéw obowiazujacych w postepowaniu karnym sensu stricto (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 wrze$nia 2001 1., sygn. SK 17/00, OTK z 2001r., nr 6, poz. 165, Legalis nr 50864), co jednak w zadnym wypadku
nie moze oznaczacé, ze ustalenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej bedzie wolne od zachowania wymogu rzetelnoéci,
w szczegblnodci w plaszczyznie ustalenia:

sprawstwa obwinionego, stopnia winy, jak i szkodliwosci spotecznej czynu, zachowania obwinionego przed i po
popehieniu czynu dyscyplinarnego (art. 85j ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. z 2019r., poz.
2215), co rzecz jasna powinno odbywac sie w granicach zakreslonych wnioskiem dyscyplinarnym (art. 85 ust. 3 K.N.).

Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z niebudzacym watpliwosci interpretacyjnych artykulem 85¢ K.N.:

1. Za obwinionego uwaza sie nauczyciela, ktéremu doreczono postanowienie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego.

2. Obwinionego nie uwaza sie za winnego zarzucanego mu czynu, dopoki nie zostanie mu udowodniona wina
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarne;j.

3. Niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢é obwinionego.

Tre$¢ przepisu wymaga wobec tego, by opis zarzuconego deliktu dyscyplinarnego byl na tyle precyzyjny, konkretny
i logiczny, aby poddawat sie kontroli sadowej, za§ obwiniony mial realnie zagwarantowane prawo do obrony, w
granicach zakreSlonych postawionym zarzutem. Respektujac zasade lojalnoSci, organy dyscyplinarne orzekaja wiec
jedynie z zachowaniem wymogu tozsamosSci tego czynu. Niedopuszczalne jest inkwizycyjne wychodzenie poza ramy
objete zarzutem oraz dokonywanie dowolnych, dodatkowych ustalen faktycznych, ktére prowadzilby do przypisania
obwinionemu czynéw deliktowych, nie objetych wnioskiem dyscyplinarnym (wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego).

W niniejszej sprawie niewatpliwie zaistniala niedopuszczalna proceduralnie sytuacja, ze Komisje dyscyplinarne
obu instancji wyszly poza przedmiot zarzutu w zakresie zdarzenia prawnego i przypisaly obwinionemu wine
za delikt nie objety wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Komisje



ocenialy, bowiem zasadno$¢ zarzutu, ze obwiniony nie dopelniajac obowiazku przedlozenia dyrektorowi zmiany
harmonogramu zaje¢ i nie uzyskujac zgody rodzicow na zmiane trasy zjazdowej, nie dopeklil obowigzkow, w
tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa (str.7 uzasadnienia orzeczenia (...)). I temu uchybieniu
przypisaly istotne znaczenie prawne, wigzac je bezpoérednio ze skutkiem w postaci wypadku oraz przypisujac
obwinionemu og6lna odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 6 pkt. 1 K.N. Jednak (...)
nie wyjasnila, o jakim konkretnie obowigzku byta mowa oraz jakim konkretnie zachowaniem obwinionego, opisanym
we wniosku Rzecznika, zostal ten obowiazek naruszony, jesli wzia¢ pod uwage, ze ww. przepis, postugujac sie klauzula
generalng, stanowi bardzo szeroko o rzetelnym realizowaniu zadania zwigzanego z powierzonym stanowiskiem
oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadania zwigzanego z
zapewnieniem bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole.

W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zarzut Rzecznika obejmowal w istocie cztery kwestie: 1 - nierzetelna
ocena umiejetnosci ucznidow, 2 - brak nalezytej starannoéci podczas weryfikacji listy uczestnikow udajacych sie
na Hale S., 3 - powierzenie prowadzenia zaje¢ na Hali S. osobie nieposiadajacej stosownych uprawnien, 4 - brak
nalezytej starannoSci w przygotowaniu wyjazdu i jego dokumentacji, co w domysle wszystko doprowadzilo do
wypadku uczestniczki wycieczki. Nie ma wiec watpliwosci, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie
dotyczyl kwestii braku zgloszenia zmiany harmonogramu (w zakresie trasy zjazdowej oraz podziatu uczniéw na dwie
grupy) celem zatwierdzenia przez dyrektora. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego obejmowal jedynie
uchybienia co do przygotowania dokumentacji, a zatem dokumentacji w fazie in statu nascendi, a nie uchybienia
zwigzane z doraznymi zmianami tej dokumentacji, ktoére to zmiany byly reakcja opiekunéw na biezaca sytuacje.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim zarzut Rzecznika, w ujeciu semantycznym jako calo$c, jest nie
do zweryfikowania, poniewaz nie pozwala na konkretne odtworzenie deliktu zarzucanego obwinionemu i przypisanie
tego deliktu pod ustawowa przestanke odpowiedzialno$ci wynikajacg z art. 75 K.N. w zw. z art. 6.

Treéc¢ zarzutu wypelniaja formuly, ktore nie pozostaja ze soba w zadnym zwigzku, ani faktycznym, ani prawnym. Nie
mozna bowiem racjonalnie wyjasni¢, ze brak nalezytej staranno$ci w przygotowaniu, a nie realizacji wyjazdu, czy
nierozpoznanie umiejetnoéci narciarskich uczniéw, doprowadzily do skutku w postaci wypadku uczestniczki E. W. w
dniu 24 stycznia 2018 r. w trakcie zjazdu z trasy narciarskiej. Nalezy zauwazy¢, ze z treSci zarzutu dyscyplinarnego, nie
wynika, ze wskazany skutek sam w sobie stanowil zarzut dyscyplinarny, tj. ze obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za
wypadek, jakkolwiek wydaje sie, ze taka intencja towarzyszyla Rzecznikowi dyscyplinarnemu. Wymaga stanowczego
podkreslenia, ze zarzut dyscyplinarny nie obejmowal kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wypadek uczennicy,
wiec Komisje obu instancji nie powinny uczyni¢ tej kwestii przedmiotem swoje oceny.

Analizujac przedmiotowy zarzut Rzecznika, wymaga tez podkreSlenia, ze obowiazek prowadzenia okres$lonej
dokumentacji, zwiazanej z realizacja zaje¢ organizowanych przez szkole, nie jest tozsamy z obowigzkiem zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom w czasie tych zaje¢, wynikajacym z art. 6 pkt 1 K.N. Rozwazania (...) na temat obowiazku
nauczyciela, polegajacego na przygotowaniu, a przede wszystkim organizowaniu wycieczki w sposob przejrzysty,
rozsadny i przemy$lany, pozostawaly zatem bez zwiazku z zarzutem podniesionym przez Rzecznika dyscyplinarnego,
ktéry dotyczyl jedynie uchybienia, co do braku nalezytej staranno$ci w przygotowaniu wyjazdu i przygotowaniu
dokumentacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane rozwazania (...), to raczej swobodna dywagacja, a nie
merytoryczne stanowisko w kwestii odpowiedzialnosci obwinionego za uchybienie przedstawione przez Rzecznika.
Nalezy tez podkresli¢, ze przedstawiony przez Rzecznika zarzut - braku nalezytej staranno$ci w przygotowaniu
wyjazdu — byl na tyle ogélnikowy, ze nie mozna byto odczytac intencji Rzecznika, a tym bardziej odnieé¢ sie do zarzutu
merytorycznie, na co tez wskazywal obwiniony. Komisje obu instancji jednak zignorowaly te watpliwo$ci. Zarazem, w
uzasadnieniu orzeczenia (...) przyznala, ze zachowanie obwinionego w dzialaniach przygotowujacych wycieczke, byly
nacechowane zaangazowaniem i dobra organizacjg pracy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze (...) rozpoznajac sprawe, nie ograniczyla sie do zbadania zasadno$ci zarzutu
dyscyplinarnego, czyli ww. czterech konkretnych okolicznoéci, lecz dowolnie podjela inicjatywe w zakresie ustalenia
dalej idacej odpowiedzialnoéci nauczyciela, za caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych wyjazdowi nauczycieli z



mlodzieza. Rozwazyla wiec nie tylko kwestie oceny umiejetnoéci narciarskich uczniéw, kompletowania listy
uczestnikdw zjazdu, prawidlowo$ci zabezpieczenia opieki dla mlodziezy w czasie zjazdow narciarskich, ale tez
prowadzenia dokumentacji w czasie wyjazdu oraz prawidlowoSci czynno$ci organizacyjnych w czasie wyjazdu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju inicjatywa (...) byla niedopuszczalna w Swietle zasady legalizmu i lojalnosci.
Nalezy wskaza¢, ze wlasnie po to wprowadzono przepisy dotyczace postepowania wyjasSniajacego, by wszystkie
kwestie, budzace watpliwo$ci wyjasnil rzecznik dyscyplinarny, i na tej podstawie dokonal oceny, czy konieczne
jest postawienie zarzutéw nauczycielowi oraz w jakim zakresie. Komisja dyscyplinarna nie ma kompetencji organu
Sledczego, lecz jest organem orzeczniczym, ktérego zadaniem jest rozsadzenie o odpowiedzialno$ci nauczyciela za
przewinienia dyscyplinarne objete zarzutem rzecznika. Wynika to z art. 77 pkt 1 Karty Nauczyciela, ktory stanowi,
ze komisje dyscyplinarne orzekaja w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli. Natomiast w mys$l art. 85 K.N., rzecznik
dyscyplinarny powolany przy komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, wszczyna postepowanie wyjasniajace na
polecenie organu, ktory go powolal, a po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, za zgoda organu, ktory go
powolal, kieruje do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
albo wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego. Wniosek o wszczecie, wyznacza zatem
przedmiot sprawy dyscyplinarnej nauczyciela, ktérego ten wniosek dotyczy. I w konsekwencji, na podstawie art. 85b
K.N. komisja dyscyplinarna pierwszej instancji wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,
badZ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, m.in. w sytuacji, gdy postepowanie
wyjaéniajace nie potwierdzilo popelnienia przez nauczyciela zarzucanego mu czynu, albo zarzucany czyn nie zawiera
znamion uchybienia godnosSci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 K.N.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla prawidlowego rozpoznania przedmiotowej sprawy, kluczowa byla kwestia, ze zarzut
dyscyplinarny nie obejmowal odpowiedzialno$ci nauczyciela za wypadek uczennicy, a jedynie uwypuklil zachowania,
ktore nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku z tym wypadkiem, nie méwiac juz o zwigzku przyczynowo-skutkowym.
Nie sposob przy tym uzna¢, ze prowadzenie dokumentacji, dokonanie oceny umiejetnosSci narciarskich uczniow,
sporzadzenie listy uczestnikow zjazdu, czy niesporna obecno$¢ opiekunéw, pozostawaly w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem na stoku. Jako absurdalne Sad ocenil powiazanie realizacji harmonogramu wycieczki w
zmienionej wersji (co w ocenie (...) bylo kluczowym deliktem dyscyplinarnym) z wypadkiem uczennicy E. W.. Nie
spos6b, bowiem racjonalnie przyjmowaé, ze zmiana dokumentacji w zakresie miejsca realizacji zaje¢, jak rowniez
sama zmiana trasy zjazdu, czy zapewnienie uczniom opieki na stoku, w normalnym toku zdarzen, doprowadzily
do skutku w postaci wypadku, jakiemu ulegla uczennica. Tego rodzaju zwigzku przyczynowo-skutkowego Rzecznik
nie wykazal w toku postepowania wyja$niajacego i nastepnie dyscyplinarnego, czego nie dostrzegla (...), wydajac
zaskarzone orzeczenia dyscyplinarne. Co wiecej, Rzecznik nawet nie sformutowat takiego zarzutu zglaszajac wniosek
o wszczecie postepowania. Dowolne bylo wiec ustalenie (...), ze samowolnie podjete decyzje o zmianach miejsca zajec
i organizacji na nich uczestnikow mialy drastyczne konsekwencje dla jednej uczennicy. Nalezy przy tym podkreslic,
ze (...) analizujac juz samo zdarzenie wypadkowe, pominela zlozone okoliczno$ci tego zdarzenia, a mianowicie
fakt, Ze uczennica zmieniala kierunek zjazdu na trasie nie z powodu polecenia, czy ogblniej to ujmujac zachowania
obwinionego, wzglednie pozostalych opiekunéw, ale z powodu nieostroznego zachowania sie na trasie narciarskiej
innej osoby. Dopiero to zdarzenie bezposrednio skutkowato zjazdem z wyznaczonej trasy i zderzeniem uczennicy z
siatka, a nastepnie stojacym za nia ratrakiem. Nalezy zauwazy¢, ze nawet zjazd z trasy i oparcie o siatke zabezpieczajaca
trase sg na nartostradach sytuacjami powszechnymi, zwazywszy ze siatki wlasnie po to sa ustawiane, by zabezpieczaé
narciarzy. Takze powszechnie widuje sie przy trasach narciarskich sprzet do utrzymania tras, wobec czego nie spos6b
nawet zalozy¢, ze moze doj$¢ do kontaktu kolizyjnego z narciarzem. W tym kontekécie trafnie podnio6st skarzacy,
ze jego wina za wypadek nie zostala ustalona nawet w postepowaniu karnym. (...) w rozwazaniach dowodowych,
pominela jednak okoliczno$é, ze §ledztwo umorzono wobec braku ustawowych znamion przestepstwa z art. 160 §1
k.k. (vide postanowienie z 28.06.2018 r., sygn. RSD 20/18 - 2 Ds. 221/18, k. 168 akt dyscypl.); pominela réwniez
ustalenia §ledztwa, a w szczegdlno$ci fakt, ze E. W. przyznala, iz wypadla z trasy narciarskiej z powodu zajechania
jej drogi przez nieznane jej dziecko. Potwierdzila zarazem, ze byla instruowana przez nauczycieli co do zachowania
bezpieczenstwa podczas zjazdu na nartach. Sad Apelacyjny rozwazyl, ze gdy jednak uwzgledni sie okolicznoéci, jakie
(...) wziela pod uwage przy ustalaniu rodzaju kary dyscyplinarnej, to okazuje sie, ze Komisja przypisala obwinionemu



odpowiedzialnoé¢ za wskazany wypadek. Taka ocena byla jednak niedopuszczalna, gdyz stanowila przekroczenie
zakresu orzekania, wyznaczonego wnioskiem dyscyplinarnym Rzecznika.

Odno$nie zarzutu analizowanego przez (...), jakkolwiek nie objetego zakresem wniosku, Sad Apelacyjny uznal,
ze kwestia dokonanej przez obwinionego zmiany harmonogramu wycieczki (zmiany trasy) i braku uzyskania
zatwierdzenia tej zmiany przez dyrektora szkoly, byly co najwyzej uchybieniem kwalifikowanym w zakresie
odpowiedzialno$ci porzadkowej (art. 108 §1 k.p. w zw. z art. 75 ust. 2 Karty Nauczyciela) i akurat te zaniedbania nie
zrodzily zadnych nastepstw, a juz na pewno nie skutkowaly wypadkiem uczennicy. Wyjasnienia obwinionego w tym
zakresie zostaly zignorowane przez (...), cho¢ to z nich jasno wynika, jak rowniez z zeznan pozostalych opiekunéow
wycieczki, ze decyzja o zmianie trasy byla przedyskutowana i przemys$lana, i nie pociggala za soba ryzyka wiekszego
niz to, ktore wigzalo sie z pozostaniem na zaplanowanym miejscu. Z zeznan nauczycieli wynika, ze na zaplanowanych
trasach byt tlok, bylo duzo os6b nieumiejacych jezdzi¢, a warunki pogodowe doprowadzily do pogorszenia warunkow
zjazdowych (vide protokdl rozprawy dyscyplinarnej z(...).). Zmiana trasy nie byla wiec decyzja lekkomy$lna, bowiem
z zeznan $wiadkow i obwinionego wynika, ze obie trasy cechowal taki sam stopien trudnosci, a dojazd na Hale
S. byl bezpieczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja o zmianie trasy z calg pewnoScia nie miala wplywu na
zdarzenie, jakie nastapilo na stoku, gdyz zdarzenie bylo ewidentnie nieszczesliwym wypadkiem. Tego zdarzenia nikt
nie mogt przewidzie¢, ani jemu zapobiec, poza osobami, ktére nieprawidlowo ustawily i zabezpieczyly ratrak przy
trasie zjazdowej. Z zeznan uczennicy wynika, Zze na siatke najechata z impetem, w przekonaniu, ze tam wyhamuje i
nie spodziewala sie ze wraz z siatkg uderzy w ratrak. A dodatkowo, mimo kasku uderzyla twarza w wystajaca z ratraka
§rube, co spowodowalo szczegdlnie rozlegle obrazenia. Wypadek byl zatem tragiczny, ale nosil wszelkie znamiona
nieszczes$liwego splotu okolicznosci, ktorych opiekun wycieczki nie mégl przewidzie¢, nawet gdyby osobiscie tego
dnia pojechal i ogladat trase zjazdowa. Wprawdzie, gdyby mlodziez nie pojechala na Hale S., to nie doszloby do
wypadku, ale z drugiej strony, wlasnie pozostanie na zattoczonym i oblodzonym stoku, niosto bardzo wysokie ryzyko
wypadku, a przy tym nie spelnialo roli treningowej i rekreacyjnej. Dlatego nalezy uzna¢, ze decyzja opiekunéw o
zmianie trasy, jakkolwiek podjeta z naruszeniem formalnych wymogéw, byta prawidlowa i realizowana w interesie
oraz dla dobra mlodziezy. Tak samo nalezy oceni¢ kwestie zapewnienia na stoku obecno$ci opiekunéw. Z pisma
Zastepcy Dyrektora P. ds. Ochrony (...) z 28.03.2018 r. (k. 34 akt dyscypl.) wynika jednoznacznie, ze na nartostradzie
na terenie narciarskim (...) nie wymaga sie obecno$ci przewodnika gorskiego. Tym samym wystarczajaca byta pomoc
nauczyciela/opiekuna, a warunek ten niewatpliwie zostal spelniony. Niezrozumiale jest przy tym wskazanie przez (...)
na delikt w postaci uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela; str. 7 uzasadnienia orzeczenia: Sprawowanie funkcji
kierownika wycieczki o podwyzszonym stopniu ryzyka (wycieczka w gdry z uprawieniem aktywnos$ci sportowej —
narciarstwa zjazdowego jak i biegowego) wymaga niewatpliwie podejmowania licznych odpowiedzialnych za zdrowie i
bezpieczenstwo uczestnikow decyzji. W tym przypadku kierownik wycieczki nie dopelnil nalozonych na niego zadan w
sposéb wlaéciwy. Przez uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela rozumie sie wszelkie zachowania nauczyciela, ktére
nie moga by¢ akceptowane z uwagi na dobro i bezpieczenistwo powierzonych mu pod opieke dzieci. (...) nie wyjasnil
jakie konkretnie zachowania obwinionego mial na uwadze. Jesli przyja¢ nieprawidtowo$¢ w dokumentacji zwigzang
z wprowadzona zmiang, to nie taki byl przedmiot tego postepowania i zgodnie z art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela
okoliczno$ci te mogly ewentualnie stanowic osobny delikt dyscyplinarny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego (...) dokonal tez nietrafnych ustalen i blednej oceny co do obowigzku nauczyciela
przeprowadzenia instruktazu uczniéw. Ne tylko dlatego, ze taki bezspornie zostal przeprowadzony, na co wskazuja
m.in. anonimowe ankiety przeprowadzone wsréd uczniéw (od k. 42 akt dyscypl.), czy wyjasnienia obwinionego, ale
przede wszystkim dlatego, ze tego rodzaju okoliczno$é nie byla objeta zarzutem dyscyplinarnym. Jakkolwiek, w tym
zakresie trzeba zasygnalizowadé, ze zarzut prowadzenia nienalezycie starannej dokumentacji pozostaje w sprzecznoéci
z ustaleniem Sadu Apelacyjnego, bowiem w dzienniku zaje¢ wychowawczo-opiekuniczych i dydaktycznych klasy II g
- oddzialu sportowego, w zwigzku z pobytem od 22.01.2018 r. do 26.01.2018 r. wyraznie podano, ze juz pierwszego
dnia zostal przeprowadzony instruktaz o gléwnych zasadach poruszania sie na trasach zjazdowych. Drugiego dnia
zostal przeprowadzony instruktaz zajeciowy na stoku S.. Po wypadku, trzeciego dnia po poludniu przeprowadzono
z uczniami dodatkowo rozmowe o niebezpieczenstwach czyhajgcych na stoku (od k. 10 akt dyscypl.). Nie spos6b
tez uznac, ze uczniowie klasy sportowej, kolejny raz uczestniczacy w zajeciach narciarskich, nie posiadali niezbednej



wiedzy na temat zachowania wymogdw bezpieczenstwa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowczo nie
dawal podstaw do przyjecia, ze obwiniony nie dopehil obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczestnikom wycieczki, przez zaniechanie poprowadzenia zajeé z instruktarzu na temat bezpieczenstwa.

Nawigzujac do zarzutu Rzecznika, nierzetelnej oceny umiejetnosci uczniéow i braku nalezytej staranno$ci podczas
weryfikacji listy uczestnikow udajacych sie na Hale S., (...) nie podzielila stanowiska Rzecznika i ocenila, ze obwiniony
w tym zakresie nie dopusScil sie zaniechania obowigzkéw zawodowych. (...) uznala jednak, ze E. W. nie posiadala
odpowiednich umiejetnoéci i obwiniony powinien byl dotozy¢ wszelkich staran, aby moc lepiej zweryfikowaé dobor
uczniéw do wyjazdu na Hale S.. (...) nie stwierdzila stanowczo, czy obwiniony dopuscit sie uchybienia przez brak
nalezytej staranno$ci podczas weryfikacji listy uczestnikéw udajacych sie na Hale. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
takiego uchybienia nie bylo. (...) dokonala oceny zachowania obwinionego przez pryzmat tragicznego wypadku, co
dyskwalifikuje te ocene. Gdyby nie doszlo do wypadku, to nikt rozsadnie rozumujacy nie analizowalby jak weryfikowac
liste chetnych na wyjazd. Nalezy zaznaczy¢, ze bezspornie opiekunowie znali mozliwosci psychofizyczne uczniéw i ich
umiejetnosSci. Kwalifikowali do wyjazdu tylko tych uczniéw, ktorzy spelnili ww. kryteria i sami zglosili sie do wyjazdu.
Nie bylo zadnych podstaw by chetnym uczniom zakazywaé wyjazdu. To, Ze uczennica zeznala, ze bala sie jazdy
krzeselkami, nie pozwalalo na wniosek, ze nauczyciel nie do$¢ wnikliwie przeanalizowal liste chetnych do wyjazdu.
Poza tym (...) zupelnie zignorowala zeznania M. W. co do okoliczno$ci w jaki doszlo do wypadku, a w szczegolnosci
pominela, ze w tym zdarzeniu umiejetnoéci narciarskie nie mialy znaczenia, a wrecz uczennica wykazala sie tymi
umiejetnoSciami, skoro wykonala manewr pozwalajacy uniknaé zderzenia z dzieckiem, ktdre zajechalo jej droge.

W podsumowaniu nalezy wskazaé, ze zdarzenie jakie przytrafilo sie uczennicy i calemu $§rodowisku, jest niewatpliwie
wielka tragedia. Jednak w $wietle dowodéw zgromadzonych przez Rzecznika i komisje obu instancji, nie budzi
watpliwosci, Ze byl to nieszczes$liwy wypadek, bedacy splotem niespodziewanych okoliczno$ci, ktoérego ani kierownik
wycieczki, ani opiekunowie, nawet przy najwiekszej przezornoéci nie mogli przewidzieé, ani tym bardziej zapobiec.
Fakt, ze wypadek przydarzyl sie w trakcie wycieczki szkolnej nie oznacza, ze kierownik wycieczki zawsze musi
ponie$¢ odpowiedzialno$é. Nalezy zgodzi¢ sie ze spostrzezeniem (...), ze to na kierowniku wycieczki spoczywa
odpowiedzialno$é za zdrowie i bezpieczenstwo uczestnikow wycieczki, ale to nie oznacza przypisania kierownikowi
wycieczki szkolnej winy za kazde niefortunne zdarzenie, ktére doprowadza do uszczerbku na zdrowiu ucznia. Zgodnie
z art. 75 K.N. nauczyciel moze odpowiada¢ dyscyplinarnie tylko za uchybienia godnosSci zawodu nauczyciela lub
obowiazkom ustawowym wynikajacym z art. 6., tj.

1) rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z powierzonym stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty:
dydaktyczna, wychowawczg i opiekuniczg, w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) wspierania kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazenia do pelni wlasnego rozwoju osobowego;
3a) doskonalenia zawodowego, zgodnie z potrzebami szkoly;

4) ksztalcenia i wychowywania mlodziezy w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w atmosferze wolno$ci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5) dbania o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladow.

Przypisanie nauczycielowi odpowiedzialno$ci za wypadek prowadzacy do uszczerbku na zdrowiu ucznia - czyli
za naruszenie ustawowego obowiazku polegajacego na rzetelnym realizowaniu zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole (art. 6 ust. 1 in fine) - wymaga zatem
udowodnienia przez Rzecznika dyscyplinarnego zawinionego/$wiadomego dzialania nauczyciela prowadzacego do
takiego skutku. W utrwalonej doktrynie prawa karnego dzialanie zawinione moze przejawiac¢ sie w postaci winy



umy$lnej lub nieumy$lnej, a wina nieumy$lna w postaci zamiaru ewentualnego lub lekkomyslno$ci. W sytuacji, gdy
uczen powierzony opiece nauczyciela ulega nieszczesliwemu wypadkowi, ktdrego opiekun nie byl w stanie przewidzieé,
nawet przy dolozeniu najwyzszej staranno$ci, to nie mozemy przypisac¢ nauczycielowi winy za taki wypadek, nawet
w najlzejszej postaci - lekkomys$lnoSci. A tym samym nie mozemy przypisaé nauczycielowi odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Przedstawiona ocena prawna jak najbardziej przystaje do okolicznosci przedmiotowej sprawy,
poniewaz obwiniony nie mogt przewidzieé¢ tego wypadku, nawet gdyby byl w tym dniu osobiécie z grupa i patrolowo
jako pierwszy zjechal ze stoku. Nikt z uzytkownikoéw stoku nie mog}l przewidzieé, ze siatka zabezpieczajaca ratrak jest
atrapa, za$ ratrak zostal pozostawiony zbyt blisko trasy zjazdowe;.

Oceniajac trafno$¢ orzeczenia (...), Sad Apelacyjny podkre§la, ze rozstrzygniecie dotyczace stwierdzenia
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i wymiaru kary nie moze opiera¢ sie tylko na prawdopodobienstwie popelienia
czynu. Kazdorazowo ocenie Komisji musi by¢ poddane konkretne i poparte dowodami zdarzenie dyscyplinarne, ktore
logicznie wpisuje sie w ustawowe przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wymienione w art. 75 K.N. w zw. z art.
6. Opis czynu dyscyplinarnego nigdy nie moze by¢ oparty na sformutowaniach frazesowych i klauzulach generalnych
oraz luzno nawigzywaé¢ do przeslanek ustawowych. Obowigzuje przy tym zasada domniemania niewinnosci, ktéra
znalazla odzwierciedlenie w Konstytucji RP i odnosi sie takze do innych postepowan represyjnych. Komisje
dyscyplinarne obu instancji kazdorazowo musza mie¢ na uwadze, ze niedajace sie usunaé¢ watpliwo$ci rozstrzyga
sie na korzy$¢ obwinionego (art. 85¢ pkt 3 K.N.). Absolutnie niedopuszczalne jest prowadzenie przez Komisje
dyscyplinarne dalej idacego postepowania, w kierunku poszukiwania odpowiedzialno$ci innej niz ta wynikajaca z
zarzutu rzecznika dyscyplinarnego. Procesowa zasada domniemania niewinnosci nie ogranicza praw jednostki, lecz
stuzy ich zabezpieczeniu i ochronie. Ten, kto stawia zarzut, ma bezwzgledny obowiazek jego udowodnienia, a przy tym
zarzut musi logicznie wpisywac sie w ustawowe przestanki odpowiedzialno$ci wymienione w art. 75 K.N. Oskarzony,
a w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony, nie musi niczego udowadnia¢, poniewaz ciezar obalenia domniemania
niewinno$ci spoczywa na organach §ledczych, prowadzacych postepowanie. W postepowaniach represyjnych zasada
domniemania niewinno$ci ma na celu unikniecie sytuacji, gdzie kare ponioslaby osoba, ktéra nie popehita
zagrozonego kara czynu. Ich proceduralny charakter nie budzi watpliwo$ci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 277
lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK 2001 nr 3, poz. 48, Prok. i Pr. 2001 nr 9, poz. 44, Legalis nr 49666). Zatem nie
wystarczy tylko przekonanie rzecznika dyscyplinarnego co do trafnoéci formulowanych zarzutow, lecz konieczne jest
$cisle udowodnienie popelhienia czynow dyscyplinarnych wymienionych w art. 75 K.N. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze obwiniony L. M. nie dopuscil sie zadnego deliktu dyscyplinarnego wskazanego we wniosku Rzecznika.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 85j pkt 5.2) a) K.N. w zw. z art. 85m pkt 2 K.N. i art. 386 §1 k.p.c.
zmienit zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej oraz
poprzedzajace go orzeczenie dyscyplinarne Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) i uniewinnit L. M.
od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
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