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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. w Szczecinie

sprawy B. W. (1) obwinionej o uchybienie godnosci zawodu nauczyciela i obowiagzkom o ktérych mowa w art. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...)

na skutek odwotania B. W. (1) od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 13 listopada 2018 roku Nr (...). (...).(...)

zmienia zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne oraz poprzedzajgce je orzeczenie dyscyplinarne z dnia 27.03.2018r.
Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) w ten sposéb, ze uniewinnia B. W. (1).

Beata Gorska Barbara Bialecka Urszula Iwanowska
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UZASADNIENIE

Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do B.
W. (1), nauczycielki w Szkole Podstawowej w S., obwinionej o uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela i obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U z 2016 r., poz. 1379) poprzez:

» zastosowanie w bliZej nieustalonym dniu pierwszego polrocza roku szkolnego 2016/2017 - jeszcze w roku 2016
- podczas lekcji matematyki wobec ucznia klasy (...) Szkoly Podstawowej w S. B. M. (1) w celu skorygowania
jego zachowania, metody wychowawczej niezgodnej z ustaleniami wspolcezesnych nauk pedagogicznych w postaci
zaklejenia mu ust bezbarwng tasma klejacg;



+ korygowanie zachowania uczniéow B. M. (1) i J. K. postawieniem ich do kata w trakcie lekcji matematyki w blizej
nieustalonym dniu roku szkolnego 2016,/2017;

» stosowanie metod pracy podczas lekcji matematyki w roku szkolnym 2016/2017 nie sprzyjajacych wspieraniu
rozwoju uczniéw i motywowaniu ich do pracy w postaci niewyznaczenia wystarczajacego czasu uczniom klasy IV
na zastanowienie sie podczas rozwigzywania zadan przy tablicy.

Rzecznik dyscyplinarny wniost o wymierzenie nauczycielce kary dyscyplinarnej okreSlonej w art. 76 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy tj. zwolnienie z pracy.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...)

27 marca 2018 r. wydala orzeczenie dyscyplinarne(...)
ktérym na podstawie art. 85j ust. 5 pkt 1 ww. ustawy postanowila uznaé B.
W. winng:

- zastosowania w blizej nieustalonym dniu pierwszego polrocza roku szkolnego 2016/2017 - jeszcze w roku 2016
- podczas lekcji matematyki wobec ucznia klasy (...) Szkoly Podstawowej w S. B. M. (1) w celu skorygowania
jego zachowania metody wychowawczej, niezgodnej z ustaleniami wspolczesnych nauk pedagogicznych w postaci
zaklejenia mu ust bezbarwna tasma klejgca;

- korygowania zachowania uczniéw B. M. (1) i J. K. postawieniem ich do kata w trakcie lekcji matematyki w blizej
nieustalonym dniu roku szkolnego 2016/2017;

- stosowania metod pracy podczas lekcji matematyki w roku szkolnym 2016/2017 nie sprzyjajacych wspieraniu
rozwoju uczniow i motywowaniu ich do pracy w postaci niewyznaczenia wystarczajacego czasu uczniom klasy IV na
zastanowienie sie podczas rozwigzywania zadan przy tablicy,

czym uchybila godnosSci zawodu nauczyciela i obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r.- Karta Nauczyciela, za co w mysl art. 75 ust. 1 ww. ustawy, podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i na podstawie
art. 76 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy komisja wymierzyla kare zwolnienia z pracy.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. zlozyta odwolanie, wnoszac o uchylenie
orzeczenia. W uzasadnieniu odwotlania podniosta, ze podczas postepowania wyjasniajacego doszlo do uchybien, ktore
w znacznym stopniu zmienily obraz sprawy. Obwiniona wskazala w tym zakresie ze:

- Wielokrotnie wnosila o dostarczenie dowodu, jakim jest notatka pedagoga szkolnego z przeprowadzonej rozmowy z
dzieckiem 6wczesnej klasy IV R. F. (1), notatka ta nie znalazla sie w aktach sprawy.

- Z wypowiedzi dzieci wynika, ze zaklejenie ust uczniowi mialo miejsce w polowie pazdziernika 2016 r., natomiast z
notatek sporzadzonych przez pedagoga szkolnego, ze dzieci nie pamietaly tej sytuacji.

- Z zeznan rodzica S. M. wynika, ze o rzekomym incydencie dowiedziala sie ona od E. W. podczas rozmowy
telefonicznej w dniu 29 marca, dzien przed zebraniem z rodzicami. Zachowanie rodzica podczas zebrania w klasie i
rozmowy z obwiniong §wiadczylo o tym, ze rodzic nie mial pewnoSci, czy sytuacja taka w ogole miala miejsce, poniewaz
B. w szkole jak i w domu bardzo czesto mowil nieprawde.

- Nie jest prawda, ze relacje dzieci s3 spojne, kazde z nich opisuje rzekoma sytuacje inaczej. Zaden z uczniéw nie
relacjonowal rodzicom wydarzenia, dopiero po ingerencji wychowawcy powstaly sprzeczne informacje (...). Roznice
w wypowiedziach dzieci sa ogromne. Tak naprawde nikt nie kojarzyt rzekomego incydentu, nikt go nie pamietal, a
przede wszystkim nikt go nie widzial.



- W trakcie wszystkich zaje¢ z matematyki w klasie IV zaden z uczniéw nie doznal od obwinionej krzywdy, nie
wydarzyla sie nikomu zadna szkoda. Nigdy werbalnie ani pozawerbalnie nie ocenila ucznia, ze nic nie umie, czy nic
nie potrafi.

- Nieprawda jest, ze przyjete przez nig wlasciwe metody wychowawcze uzaleznia od ich akceptacji przez rodzicow.
Obwiniona stwierdza fakt, ze rodzice nie uznali postawienia dzieci przy lawkach za kare, co znalazlo sie rowniez w
zeznaniach p. M. ip. K..

- WypowiedZ rzecznika dyscyplinarnego ,Powyzsze zeznania nauczycieli i uczniéw koresponduja ze soba (...)"
obwiniona uznaje za niedopuszczalng, pelna insynuacji i elementarnego braku dobrej woli w rzetelnym wyjaénieniu
sprawy. Rzecznik ma w dokumentach wypowiedz jednego nauczyciela, E. W..

- Rzecznik dyscyplinarny poddaje pod watpliwo$¢, czy obwiniona podnosila glos, a tym bardziej czy krzyczala.
Obwiniona odnosi sie do przytoczonej przez rzecznika wypowiedzi p. E. W. dotyczacej interpretacji pojecia ,.krzyczec
na lekcji".

W wyniku rozpoznania sprawy Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej,
dzialajac na podstawie art. 851 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2016, poz.
1379 z p6Zn. zm.) orzeczeniem z dnia 13 listopada 2018 r. Nr (...). (...).(...) zaskarzone orzeczenie utrzymala w mocy.

W uzasadnieniu powyzszego Orzeczenia Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej wskazala, ze po wnikliwej analizie zgromadzonego materialu dowodowego: dokumentacji Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...), dokumentacji Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie
(...), wystuchaniu obwinionej i jej obroncy oraz stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji
Narodowej stwierdzila co nastepuje:

Postepowanie wyjasniajgce zostalo zainicjowane pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. skierowanym do Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) przez Wojta Gminy B..

(-..) Kurator Os$wiaty pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. polecil wszczaé postepowanie wyjasniajace wobec B. W. (1) -
nauczycielki Szkoly Podstawowej w S., pod zarzutem naruszenia godnosci zawodu lub obowigzkom, o ktérych mowa w
art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, w celu wyjasnienia zarzutéw postawionych w piSmie nadestanym przez Wojta Gminy
B..

Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie (...) po wszczeciu postepowania wyjasniajacego przeshuchatl
nauczycielke B. W. (1) oraz w charakterze Swiadkéw: pracownikow Szkoly Podstawowej w S. E. W. - p.o. dyrektora;
A. J. - pedagoga szkolnego, E. P. - nauczyciela, a takze niepelnoletnich uczniéw (B. M. (1), A. T., P. B. (1), J. K., 1. D.,
A. G, M. C.)irodzicow uczniéw ( S.iT. M., A. K. (1)).

Rzecznik dyscyplinarny ustalil, iz zgromadzone w postepowaniu wyja$niajacym dowody bezspornie potwierdzaja
fakt zaklejenia przezroczysta taéma samoprzylepng ust ucznia klasy IV B. M. (1) przez nauczycielke w trakcie lekcji
matematyki, prowadzonej w blizej nieustalonym dniu jesienia 2016 r., do czego B. W. (1) przyznala sie zaréwno
w piSmie z dnia 7 czerwca 2017 r. nadeslanym do rzecznika dyscyplinarnego zawierajacym jej stanowisko wobec
stawianych zarzutow, jak i podczas skladania szczegélowych wyjasnien w dniu 23 czerwca 2017 r. Z materialu
zebranego w toku postepowania wyjasniajacego wynika, iz przedstawione zachowanie nauczycielki mialo jednorazowy
charakter i nie bylo jej stala metoda wychowawcza wplywania na zachowanie uczniow.

W kwestii zarzutu dotyczacego stawiania uczniéw do kata - zdaniem rzecznika dyscyplinarnego - stawianie do
kata rozumiane zaréwno symbolicznie jako powstanie ucznia z tawki i pozostanie w pozycji stojacej do dyspozycji
nauczyciela moze by¢ zaréwno kara, jak i metoda wyciszenia, ktéra nauczyciele moga zastosowacé, by uspokoi¢ dziecko.
Jak zakwalifikowaé konkretny czyn zalezy przede wszystkim od przyjetych w szkole strategii edukacyjnych, o ktorych
nauczyciele powinni poinformowacé rodzic6w i uczniow. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika,



iz w Szkole Podstawowej w S. takich rozwigzan systemowo nie stosowano. Réwniez nie wskazata ich nauczycielka
pytana o wykorzystywane strategie edukacyjne. Rzecznik podkres$la, iz metoda ,,stawiania do kata" cho¢ incydentalnie
zastosowana przez B. W. (1) mogla zostaé potraktowana przez ucznidéw i ich rodzicoéw jako kara.

Odnoénie zarzutu ,nie dawania wystarczajacego czasu slabszym uczniom na zastanowienie sie podczas odpowiedzi
przy tablicy" rzecznik dyscyplinarny ustalil, iz nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie wystarczajacego czasu,
jaki powinien pozostawi¢ nauczyciel uczniowi podczas odpowiedzi ustnej, a powinien on wynikaé¢ kazdorazowo
zar6wno z sytuacji indywidualnej ucznia, typu lekeji jak i jej dynamiki. Rzecznik dyscyplinarny przywoluje przepis
§ 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i
sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw, ktéry normuje, iz ocenianie biezace z zaje¢ edukacyjnych
ma na celu monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywanie uczniowi informacji o jego osiagnieciach edukacyjnych
pomagajacych w uczeniu sie, poprzez wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien
dalej sie uczy¢. Z zeznan uczniéw (podkresla rzecznik) informacji takich oni podczas rozwigzywania zadan przy tablicy
nie otrzymywali, a jedynie informacje o brakach w swojej wiedzy, niecierpliwo$¢ ze strony nauczyciela i przerywanie im
rozwigzywania zadania, nieraz poprzez gwaltowne wyjecie im kredy z reki - co dla uczni6éw oznaczalo niewystarczajaca
ilo$¢ czasu podczas odpowiedzi przy tablicy.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...)
w dniu 17 lipca 2017 r. (...) postanowila wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne w stosunku do B. W. (1).

Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji uznala, ze obwiniona B. W. (1) prowadzila w stosunku do uczniéw dzialania
polegajace na nekaniu, zastraszaniu oraz zaklejeniu ust uczniowi, ktdry jej zdaniem przeszkadzal w prowadzeniu
lekcji.

Podczas rozprawy obwiniona nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw, zaprzeczajac réwniez informacjom,
ktére wcze$niej podala, a nastepnie podpisala w protokole przestuchan. Twierdzila, ze w trakcie postepowania
wyjadniajacego zostala zmuszona do potwierdzenia stawianych jej zarzutéw, nie podala jednak kto lub jakie
okolicznosci ja do tego zmusily. Komisja stwierdzila, ze obwiniona kieruje sie dobrem wlasnym, a nie dobrem
powierzonych jej uczniéw. W pracy na lekcji koncentruje sie na uczniach osiagajacych wyniki z przedmiotu. Komisja
podkresla fakt, ze w toku postepowania obwiniona nie wykazala skruchy, a w swoich zeznaniach, sposobie zadawania
pytan Swiadkom przyjeta postawe atakujacg i dyskredytujaca Swiadkéw poprzez ujawnianie ich prywatnych spraw.
Nie reagowala na uwagi komisji, thumaczac, ze dyskredytujac $wiadkéw chce podwazyé ich wiarygodnosé.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej, po wnikliwej analizie materialu
dowodowego, zgromadzonego na okoliczno§¢ prowadzonego postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w
sprawie, odniosla sie do argumentéw obwinionej zawartych w odwolaniu od zaskarzonego orzeczenia.

Odno$nie argumentu, ze obwiniona ,wielokrotnie wnosila o dostarczenie dowodu, jakim jest notatka pedagoga
szkolnego z przeprowadzonej rozmowy z dzieckiem é6wczesnej klasy IV R. F. (2)”, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej wskazala, ze w materiale dowodowym znajduje sie kopia notatki pedagoga
szkolnego A. J., dotyczgcej rozmowy z uczennicg klasy IV R. F. (3) w dniu 10 kwietnia 2017 r. Dotyczy ona relacji w
klasie oraz zachowania uczniéw i nauczycieli (Akta sprawy nr 36).

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna za nieuzasadniony uznala rowniez zarzut, iz z wypowiedzi dzieci wynika, ze
zaklejenie ust uczniowi mialo miejsce w polowie pazdziernika 2016 r.; natomiast z notatek sporzadzonych przez
pedagoga szkolnego, ze dzieci nie pamietaly tej sytuacji. W tym zakresie Odwolawcza Komisja wskazala, ze z zebranego
materialu dowodowego w sprawie wynika, ze zaden z przestuchiwanych uczniéw nie powiedzial, ze zaklejenie ust
uczniowi mialo miejsce w polowie pazdziernika. Sam poszkodowany B. M. (1) przed rzecznikiem dyscyplinarnym
9 czerwca 2017 r. zeznal: Kilka miesiecy temu pani od matematyki zakleila mi usta taéma (Protokét przestuchania
Swiadka s. 2, akta sprawy nr 21). W notatce stuzbowej z 10 kwietnia 2017 r. pedagog szkolny zapisal, iz przeprowadzil
rozmowe z uczennicg klasy IV R. F. (3) dotyczaca relacji w klasie oraz zachowania uczniéw i nauczycieli. Dziewczynka



opisujac sytuacje z B. powiedziala: raz pani B. zakleila usta B., bylo to dawno, jeszcze w tamtym polroczu. (Akta sprawy
nr 36). Z drugiej notatki sluzbowej (brak numeru akt sprawy) z 10 kwietnia 2017 r. wynika, ze odbyla sie rozmowa
z rodzicami B. M. (1) przeprowadzona wspoélnie z dyrektorem. Matka chlopca powiedziala, ze: rozmawiala na ten
temat z synem, ktéry powiedzial, ze bylto to ok. 3 miesigce temu. Biorac pod uwage powyzsze Odwolawcza Komisja
stwierdzila, iz z notatek sporzadzonych przez pedagoga szkolnego wcale nie wynika ze dzieci nie pamietaly tej sytuacji.
Zadne przeshuchiwane dziecko tez nie powiedzialo, jak twierdzi obwiniona, ze zaklejenie ust uczniowi mialo miejsce
w polowie pazdziernika 2016 roku.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia obwinionej, iz z zeznan S. M. wynika, ze o rzekomym incydencie dowiedziata
sie od E. W. podczas rozmowy telefonicznej w dniu 29 marca, dzien przed zebraniem z rodzicami, oraz ze nie
miala pewnoSci, czy sytuacja taka w ogoéle miala miejsce, poniewaz B. w szkole jak i w domu bardzo czesto mowil
nieprawde. Odwolawcza Komisja zauwazyla, ze S. M. faktycznie zeznala wowczas: o sytuacji zaklejenia synowi ust
tasma dowiedzialam sie dzien wcze$niej przed rozmowa z pania B. W. (2). Powiedziala mi o tym E. W. (wychowawczyni
klasy). Wychowawczyni zadzwonila do mnie i poinformowala mnie, ze p. B. zakleila B. usta tasma klejaca (Protokét
przestuchania §wiadkas. 1i 2, akta sprawy nr 20). Jednocze$nie Komisja wskazala, ze w aktach sprawy nie odnaleziono
potwierdzenia na to, by rodzic nie mial pewnoSci, czy sytuacja dot. zaklejenia B. ust w ogble miala miejsce. Matka
B., pani S. M. zeznala, iz jest pewna, ze w dniu 30 marca 2017 r. to pani B. poinformowala ja o tym, ze zdarzenie z
zaklejeniem ust B. mialo miejsce i mialo forme zartu. Pani B. sama opowiedziala jej, jak sytuacja przebiegala (Protokol
zeznan $wiadka s. 6, akta sprawy nr 20). RoOwniez Pani A. J. (pedagog szkolny) na pytanie rzecznika dyscyplinarnego
- czy mama miala jakiekolwiek watpliwoéci co do tego, ze takie zdarzenie jak zaklejenie ust jej synowi mialo miejsce?
odpowiedziala -nic takiego nie mialo miejsca, zeby poddawata w watpliwo$¢ (Protokot rozprawy dyscyplinarnej z 27
marca 2018 1. s. 19).

Zdaniem Komisji zaréwno z zeznan matki B., jak i z notatki stuzbowej sporzadzonej przez pedagoga szkolnego nie
wynika przy tym, ze B. bardzo czesto mowil nieprawde i ze byl to jeden z powoddw, dla ktérych rodzic zglosil sie z
nim do (...). W notatce zawarta jest informacja, ze B. jest diagnozowany w kierunku (...); uczestniczyt w zajeciach
biofeedback w poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Za nieuzasadniony Komisja uznala réwniez argument, iz ,nie jest prawda, ze relacje dzieci sa spojne, kazde z
nich opisuje rzekoma sytuacje inaczej. Zaden z uczniéw nie relacjonowat rodzicom rzekomego wydarzenia, dopiero
po ingerencji wychowawcy powstaly sprzeczne informacje (...). R6znice w wypowiedziach dzieci sg ogromne. Tak
naprawde nikt nie kojarzyt rzekomego incydentu, nikt go nie pamietal, a przede wszystkim nikt go nie widzial”.
Komisja wskazala, ze z przedstawionego materialu dowodowego wynika, ze wszyscy przesluchiwani uczniowie
kojarzyli, pamietali i widzieli zdarzenie zwigzane z zaklejeniem ust uczniowi przez nauczycielke na lekcji matematyki.
Kazdy z nich opisal te sytuacje tak jak ja widzial i slyszal ze swojego miejsca zajmowanego w klasie. Uczennica klasy
IV A. T. w tej sprawie zeznala: Pamietam jak B. powiedzial co$ J., to pani od matematyki zakleila mu usta taSma.
Chlopcy sie $émiali, ale ja nie. Nie podobato mi sie to. B. Sciagnal taSme pie¢ minut do dzwonka (Protokot przestuchania
Swiadka s. 2, akta sprawy nr 22). P. B. (1) sytuacje te zapamietala tak: Pamietam jak pani od matematyki zakleila
buzie taséma B.. B. rozmawial z J., pani krzyczala na B. a potem zakleila mu buzie taSmg. Uczniowie troche sie $miali.
Ja sie nie Smialam. Bylam troche wystraszona (Protokdl przestluchania §wiadka s. 2, akta sprawy nr 23). J. K., uczen
klasy IV zeznal: B. rozmawial z kolegami, pani powiedziala, ze zaklei mu usta. Ja akurat spytalem sie B., czy spotkamy
sie po lekcjach. I wtedy pani poprosila B. do tablicy i zakleila mu usta taSma. Bylem troche zaskoczony i troche sie
u$miechnalem (Protokoét przestuchania swiadka s. 2, akta sprawy nr 24). M. W. powiedzial: B. zawsze duzo gada
na lekcji i pani zakleila mu buzie taSma. Niektorzy sie $miali. Ja sie nie Smialem. Pomyslalem sobie wtedy, ze pani
jest jaka$ chora. Pani nie krzyczala. Pani podeszla do B. i zakleila. B. mial taséme calg lekcje. A potem sam ja odkleil
(Protokol przestuchania §wiadka, s. 2, akta sprawy nr 25). I. D., uczennica klasy IV zeznala: Pamietam jak pani B.
powiedziala B., zeby nie rozmawial, bo pomagal wtedy koledze. Powiedziala mu, ze jak bedzie rozmawiat to zaklei
mu usta. Wszyscy wtedy sie jeszcze $miali, bo mySleli, ze zartuje. Pani powiedziala, zeby podszed} do biurka i wtedy
zakleila mu usta taSma bezbarwna. B. usiadl do lawki. Ta§me odkleil sam przed koncem lekeji (Protokol przestuchania
Swiadka s. 2 i 3, akta sprawy nr 26). A. G., uczen klasy IV powiedzial: Pamietam jak pani zakleila B. usta taséma. Na



poczatku klasa myslala, Ze to zart, bo pani sie uSmiechnela, ale potem byla juz powazna. B. podszed! i pani zakleila
mu usta. B. mial usta zaklejone przez ok. 35 minut. Potem pani powiedziala, zeby zdjal sobie te tasme B. ja odkleil
(Protokot przestuchania swiadka s. 2, akta sprawy nr 27). Uczennica klasy IV M. C. zeznala: Nie spodobato mi sie
jak pani zakleila buzie B.. B. pomagal J. rozwiazaé zadanie i pani powiedziala, zeby podszed} do niej i zakleila mu
buzie (...). Bylam zdziwiona sytuacja, B. mial buzie zaklejona przez p6l lekcji. Potem sam sobie odkleil tasme (Protokoét
przeshuchania §wiadka, s. 2, akta sprawy nr 28).

Komisja dalej zwrocila uwage, ze obwiniona twierdzi, ze r6znice w wypowiedziach dzieci dotyczace zaklejenia ust
uczniowi sa ogromne. W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej uczniowie opisuja to zdarzenie podobnie. Kazdy
z nich opisal je tak, jak je widzial i styszal. W ocenie Komisji istotne jest, ze wszyscy zeznajacy uczniowie potwierdzili,
ze sytuacja ta miala miejsce. R6znice w opisie zdarzenia dotycza dlugosci zaklejenia ust uczniowi. B. M. (1): mialem
zaklejone usta prawie do konca lekcji, brakowalo 15 minut (Akta sprawy nr 21); A. T.: B. Sciagnal taSme pie¢ minut
do dzwonka (Akta sprawy nr 22); M. W.. B. mial taSme cala lekcje, a potem sam ja odkleit (Akta sprawy nr 25); I. D.:
Tasme odkleil przed konicem lekcji (Akta sprawy nr 26); A. G.: B. mial usta zaklejone przez ok. 35 minut (Akta sprawy
nr 27); M. C.: B. mial zaklejona buzie przez pot lekcji. Potem sam sobie odkleil taSme (Akta sprawy nr 29).

W kontekscie stwierdzenia obwinionej, iz zaden z uczniéw nie relacjonowal rodzicom rzekomego wydarzenia Komisja
zwrdcila uwage na wypowiedz B. M. (2): zapomnialem o tym powiedzieé¢ rodzicom. Myslalem, ze pani tak moze robié.
Nie tylko mi pani dokuczala. Styszalem kiedys jak dziewczyna z klasy V plakala, ze pani od matematyki wyzywala sie
na niej (Akta sprawy nr 21).

Zdaniem Komisji z powyzszego wynika, ze zeznajacy uczniowie byli bezposrednimi uczestnikami zdarzenia. Zatem
stwierdzenie obwinionej: Podczas lekcji matematyki doszlo do mojej rozmowy z B., podczas ktorej padly stowa - nie
potrafie ich teraz przytoczy¢ doslownie - chyba powinnam ci zaklei¢ usta lub bedziesz gadal, to zakleje ci buzie, na tym
jednak cala rozmowa i rzekomy incydent sie zakonczyl- mija sie z prawda.

Komisja nie podzielila rowniez argumentéw obwinionej, iz w trakcie wszystkich zaje¢ z matematyki w klasie IV
zaden z uczniow nie doznal od obwinionej krzywdy, nie wydarzyla sie nikomu zadna szkoda. Nigdy werbalnie ani
pozawerbalnie nie ocenila ucznia, ze ,,nic nie umie, czy nic nie potrafi". W ocenie Komisji zebrany material w sprawie
dowodzi, ze uczniowie czuli sie pokrzywdzeni przez panig B. W. (1). Zdarzalo sie, ze obwiniona wyrwala A. T. z reki
krede, gdy uczennica za wolno pisala zadanie na tablicy. Obwiniona sama woéwczas to zadanie koniczyta lub brala
innego ucznia do jego wykonania (Akta sprawy nr 22). Na P. B. (2) krzyczala, gdy przy tablicy nie umiala rozwigzaé
zadania. Kazala jej wowczas ,,usia$é do lawki" i mowila jej, Ze nic nie umie. Dziewczynka bala sie chodzié¢ na lekcje z
matematyki (na inne zajecia nie). Powiedziala, ze pani czesto krzyczala na inne dzieci w klasie, a ona bala sie, ze jak nie
zrobi zadania to i na nig bedzie krzyczeé. Uczennica zeznala, ze pani krzyczala prawie na kazdej lekcji (Akta sprawy nr
23). Inni uczniowie réwniez wypowiedzieli sie w tej sprawie. J. K. nie boi sie matematyki i lubi rozwigzywac zadania,
ale jak kolega nie umial rozwigzaé¢ zadania przy tablicy, to pani kazala mu usiaé¢ i przyjé¢ na zajecia wyro6wnawcze
(Akta sprawy nr 24). M. W. powiedzial, ze jak slabszy uczen podchodzi do tablicy i zastanawia sie, to pani wygania
go i mowi ,siadaj i tak z ciebie juz nic nie bedzie". Gdy M. sam nie potrafil wykona¢ zadania to ,pani do niego i do
calej klasy krzyczala". Zeznal, ze jak byl przy tablicy i nie umial rozwiaza¢ zadania to prosil pania, aby mégt rozwiazaé
zadanie na kartce. Pani sie nie zgodzila i powiedziala, ze ma zrobi¢ zadanie przy tablicy, bo dostanie jedynke (Akta
sprawy nr 25). L. D. nie lubila matematyki. Stresowala sie przed lekcjami. Jak byla przy tablicy i Zle rozwigzala zadanie
to pani krzyczala na nig, ze nic nie umie. Pani krzyczala na wszystkie dzieci przy tablicy, ktére nie umialy rozwigzaé
zadania; obojetnie, czy byl to uczen slaby, czy piatkowy. Do kolezanki P. powiedziala, ,ze sie postara, zeby zostala w
czwartej klasie" (Akta sprawy nr 26). A. G. jak nie umial rozwigzaé zadania przy tablicy, to pani méwila ,,usiadz, znowu
niczego sie nie nauczyle$". Pani nie pomagala mu rozwigzaé zadania. Kazala mu wracaé do lawki. Tak samo reagowala
w stosunku do P., O. i P. (Akta sprawy nr 277). M. C. lubila chodzi¢ na zajecia z matematyki. Pani B. W. (1) nigdy na
nia nie krzyczala. ,Zdarzalo sie, ze krzyczala na inne dzieci, jak nie umialy wykona¢ zadania na tablicy. Nie pomagala
dzieciom, tylko kazala siada¢ im na miejsce" (Akta sprawy nr 28).



Odnoszac sie do argumentu obwinionej, iz nieprawdg jest, ze przyjete przez nig wlasciwe metody wychowawcze
uzaleznia od ich akceptacji przez rodzicow. Komisja zwrécila uwage, ze faktem jest, Ze rodzice nie uznali postawienia
dzieci przy tawkach za kare, co znalazlo sie rowniez w zeznaniach p. M. i p. K.. Komisja zgodzila sie rowniez ze
stwierdzeniem rzecznika, ze stawianie do kata rozumiane zaré6wno symbolicznie jako powstanie ucznia z lawki i
pozostanie w pozycji stojacej do dyspozycji nauczyciela moze byé¢ zaréwno kara, jak i metoda wyciszenia, ktora
nauczyciele moga zastosowaé, by uspokoi¢ dziecko. Jednoczes$nie komisja wzieta pod uwage, ze zakwalifikowanie
konkretnego czynu zalezy przede wszystkim od przyjetych w szkole strategii edukacyjnych, o ktérych nauczyciele
powinni poinformowac rodzicéw i uczniéw. Komisja wskazala zatem, ze w zgromadzonym materiale dowodowym
w sprawie nie odnaleziono informacji, by w Szkole Podstawowej w S. takie rozwigzania systemowo stosowano.
Obwiniona zeznala: Ja natomiast stwierdzitam fakt, ze rodzice nie uznali postawienia dzieci przy lawkach za kare, co
znalazlo sie rowniez w zeznaniach pani M. i pana K.. Uczniowie staneli obok lawki i mieli za zadanie pilnie uwazaé, aby
nie stracic¢ tej czeSci lekeji (Protokoél rozprawy dyscyplinarnej z dnia 27 marca 2018 r. s. 5). Nadto obwiniona zeznata:
nigdy nie postawilam ucznia do kata rozumianego w potoczny sposoéb (...). Po kilkukrotnym upominaniu chtopcow,
aby nie przeszkadzali, polecilam im, aby wstali z lawki i staneli: B. przed swoja tawka, a J. z tylu klasy przed szafa
(Pismo obwinionej zawierajace stanowisko wobec stawianych zarzutéw, z dnia 07.06.2017 r., akta sprawy nr 17a).
Inaczej natomiast przedstawili to uczniowie. B. M. (1) powiedzial, ze pani postawila go do kata, bo $§mial sie na lekcji
(Akta sprawy nr 21). To samo powiedzial J. K.: B. nie byt zdenerwowany, troche sie zasmial i wtedy pani postawila go
do kata. Ja do jednego B. do drugiego. StaliSmy tam 3-5 minut (Akta sprawy nr 24). Potwierdzil to takze M. W.: B.
stal w jednym kacie, a J. w drugim kacie (Akta sprawy nr 25, s. 5). Pani S. M. zeznala, ze syn nie zglosil jej zadnych
innych niepokojacych sytuacji poza stawianiem do kata. Nie wzbudzilo to jednak w niej zadnego niepokoju (Protokot
przesthuchania $§wiadka s. 4, akta sprawy nr 20).

Nieuzasadnione w ocenie Komisji jest rowniez stwierdzenie obwinionej, iz wypowiedz rzecznika dyscyplinarnego
~Powyzsze zeznania nauczycieli i uczniow koresponduja ze soba (...). Rzecznik dyscyplinarny ma w dokumentach
wypowiedz jednego nauczyciela, E. W.". Komisja zwrocila uwage, ze z akt sprawy wynika, ze w dokumentacji rzecznika
dyscyplinarnego znajduja sie zeznania nie tylko pani E. W., ale takze pani E. P.. Przeshuchanie pani P. odbylo 13
czerwca 2017 r. o godz. 13.30 w siedzibie Kuratorium (...) w S. Delegatura w K.. Obwiniona B. W. (1) byla przy
przestuchaniu $wiadka (Protokol przestuchania §wiadka, akta sprawy nr 35).

Reasumujgc, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej nie dala wiary
wyjasnieniom obwinionej, dala wiare zeznaniom ucznidw, uznajgc je za spdjne, wiarygodne i wzajemnie sie
uzupekniajgce. Przedstawiony material dowodowy pozwolil — w ocenie Komisji - na jednoznaczne stwierdzenie winy B.
W. (1). Wypowiedzi uczniow $wiadcza o tym, ze byly one §wiadkami niewlasciwego zachowania sie obwinionej wobec
nich samych i ich kolegow. Zdaniem Komisji sposéb, w jaki obwiniona postapila z uczniem B. M. (1) jest naganny i
nie powinien mie¢ miejsca w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Kazda postawa i zachowanie, ktorym nauczyciel
okazuje krzyk, agresje fizyczna czy slowna jest naruszeniem poczucia bezpieczenstwa ucznia i poszanowania jego
godnoSci.

Komisja podkreslila przy tym, ze w my$l art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 966 z p6zn. zm.) nauczyciel w swoich dzialaniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych ma obowiazek
kierowania sie dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie, postawe moralng i obywatelska z poszanowaniem godnoSci
osobistej ucznia. Obowigzek ten nauczyciel jest zobowigzany wypelia¢ w kazdej, nawet trudnej dla niego sytuacji
wychowawczej oraz w kazdej relacji z uczniem. Karta Nauczyciela jednoznacznie okre$la obowigzki nauczycieli i
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy nauczyciel obowiazany jest rzetelnie realizowac zadania zwigzane z powierzonym mu
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza, opiekuncza, w tym zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote.

Zdaniem Komisji majac na uwadze zgromadzony material dowodowy nie ulega watpliwoSci, ze obwiniona zarzucane
jej czyny popelnila. Wszelkie zachowania nauczyciela, ktére nie moga by¢ akceptowane z uwagi na dobro uczniéow i
prawidlowe funkcjonowanie szkoly podlegaja odpowiedzialnoéci.



W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej wymierzona przez sktad
orzekajacy pierwszej instancji kara zwolnienie z pracy jest w tym przypadku uzasadniona. Obwiniona powinna ja
przyjac z refleksja nad swoim postepowaniem i potraktowac jako ostrzezenie, co do dalszej pracy dydaktyczno-
wychowaweczej i utrzymywaniu wlasciwych relacji z uczniami.

Obwiniona wniosla odwolanie od powyzszego orzeczenia do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zarzucajac mu:

1. bledne ustalenia faktyczne majace istotny wplyw na wynik sprawy
polegajace na:

- uznaniu, ze obwiniona zakleila usta uczniowi taSma klejaca,

- przyjeciu, iz obwiniona stosowala nieuzasadnione kary tj. komisje obu instancji uznaly, iz postawienie dzieci przy
lawce czy nawet do kata jest kara nieuzasadniong,

- blednym ustaleniu, iz przetrzymywanie uczniéw przy tablicy trwalo za dlugo,
- pominiecie, iz uczniowie nie czuli sie szykanowani przez nauczyciela,
- pominiecie, iz nauczyciel osiagal dobre wyniki w nauczaniu, wprowadzal innowacyjne metody nauczania,

- pominiecie, iz od momentu zawiadomienia mediéw i nagonki na obwiniong, nie byta w stanie realnie ocenia¢ sytuacji
ibroni¢ sie,
- blednym ustaleniu, iz rodzice byli przekonani, iz dziecko méwi prawde w sytuacji, gdy rodzice korzystali z pomocy

psychologicznej w zwigzku z notorycznymi klamstwami dziecka,

- bledne ustalenie, iz stawianie dziecka do kata nie bylo elementem strategii edukacyjnej, o ktorej nauczyciele powinni
poinformowac dzieci i rodzicow,

- pominiecie, iz dzieci, ktérym obwiniona nakazala stanie przy w lawce, byly dzieémi niezdyscyplinowanymi
wymagajacymi wdrozenia szczeg6lnych §rodkéw dyscyplinujacych,

2. naruszenie art. 85j) KN w zw. z art. 85¢ KN poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw i
brak wszechstronnego rozwazenia caloSci materialu dowodowego, a takze rozstrzygniecie niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionej, co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia blednych ustalen faktycznych
w zakresie oceny zachowan nauczycielki,

3. naruszenie art. 85j ust. 3 KN poprzez udzielenie kary nieadekwatnej do przewinien,
W zwiazku z powyzszym odwolujgca sie wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia jak i poprzedzajacego go orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie (...) z dnia 27.3.2018 r. (...)i uniewinnienie obwinionej wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

2. zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej w zwiazku z zawiadomieniem obwinionej o
podrobieniu jej i obroncy podpisu na zwrotnym poéwiadczeniu odbioru,

3. przeprowadzenie dowodu z zawiadomienia na okoliczno$é podrobienia podpisu jej i jej obroncy na zwrotnym
poéwiadczeniu odbioru,

4. z ostrozno$ci procesowej na wypadek, gdyby Sad uznal, iz doreczenie jest skuteczne, przeprowadzenie dowodu z
wszystkich pism, ktére wplynely do akt sprawy po zakonczeniu postepowania,



5. doreczenie wszystkich pism, ktére wplynely po zakoniczeniu postepowania,

6. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pedagoga czy stawianie dziecka do kata jest kara niewta$ciwa pedagogicznie
oraz czy da sie oceni¢ czy przetrzymywanie dziecka przy tablicy jest za dtugie lub za krotkie,

7. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy zachowanie obwinionej stanowilo
wywieranie niedopuszczalnej presji psychicznej na dzieci,

8. przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka R. L. na okoliczno$é jak zachowywal sie B. M. (1) w trakcie
przestuchania i na okoliczno$¢ wiarygodnosci dziecka,

9. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotyczacych nagonki na obwiniona od roku 2016 r., opinii uczniow,
donoséw wskazujacych, iz od 2016 r. obwiniona byla obiektem pomoéwien przez jednego nauczyciela, co mialo rowniez
wplyw na jej wizerunek.

W uzasadnieniu odwolania obwiniona wskazala, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz
Komisja Dyscyplinarna jak i Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dopuscily sie szeregu zaniedban procesowych oraz
blednie ustalily stan faktyczny.

W pierwszej kolejnoéci obwiniona wskazala, iz w trakcie posiedzen zaréwno przed Komisja Dyscyplinarng jak i
Odwolawczg Komisja Dyscyplinarna nie pozwolono zlozy¢ obwinionej dokumentéw dotyczacych jej dotychczasowej
sytuacji w szkole, dotyczacej jej pomawiania. Obwiniona zwroécila w tym zakresie uwage, ze nie pierwszy raz
probowano zaszkodzi¢ wizerunkowi obwinionej jak i jej meza, jako dyrektora szkoly. Obwiniona podkreslila przy tym,
ze podejmowane dotychczas proby, nie daly rezultatu.

Obwiniona podkreslila przy tym, ze w zwigzku z tym, iz nie wiedziala, iz moze domagac sie zaprotokolowania odmowy
przyjecia dokumentow, zasadne jest przedlozenie ich na obecnym etapie albowiem pokazuja one atmosfere w miejscu
pracy.

Dalej obwiniona wskazala, ze nigdy nie przyznala sie do winy i do popekienia zarzucanych jej czynéw w rozumieniu
naruszenia godno$ci zawodu, stosowania niewlasciwych metod edukacyjnych czy wychowawczych. Dotychczasowa
postawa obwinionej jako nauczycielki byla oceniana wysoko zaréwno przez rodzicow jak i uczniow.

W ocenie obwinionej bledne ustalenia faktyczne majace istotny wplyw na wynik sprawy dotycza po pierwsze uznania,
ze obwiniona zakleila usta uczniowi tasémg klejaca. Obwiniona wyjasniala, iz raz wskazala, iz doszlo do opisanej
sytuacji. Obwiniona przyznala, ze dopuscila sie takiego czynu albowiem chciala dziala¢ na korzy$¢ meza i liczac,
iz jesli ona przyzna sie nawet do czynu, ktérego nie popekila, to zakonczy sie nagonka na nia i jej meza, tym
bardziej, iz rodzice chlopca w rozmowach z nauczycielka nie byli przekonani o prawdziwosci stow syna i innych dzieci
albowiem dzieci mialy juz wczesniej duza zdolnoéé do konfabulowania. Z tego powodu B. byl poddany badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym albowiem nagminnie klamal.

Obwiniona zwroécila dalej uwage, ze Komisje nie dopatrzyly sie niuanséw w zeznaniach dzieci i rodzicow a takze nie
zauwazyly, iz w trakcie zeznan dzieci patrzyly w ziemie, nie byly otwarte a B. w trakcie zeznan caly czas patrzyl na
tate poszukujac potwierdzenia, iz ojciec jest zadowolony z jego zeznan. Takie wrazenie odniost pelnomocnik R. L.
natomiast nie zauwazyli tego pedagodzy szkolni.

Obwiniona nadto zwrécila uwage, ze dzieci byly przepytywane w trakcie burzy medialnej. Ilos¢ programéw, audycji,
komunikatéw prasowych a takze przychodzacy do szkoly dziennikarze, miala wplyw na poczucie bezpieczenstwa
dzieci, ktore wiedzialy jakie sa oczekiwania dorostych.

Obwiniona nie zgodzila sie rowniez z rozstrzygnieciem Komisji w czeSci w jakiej przyjeto, ze obwiniona stosowata
nieuzasadnione kary. Zdaniem obwinionej bledne jest w tym zakresie ustalenie Komisji, ze stawianie dziecka do
kata lub postawienie dziecka nie byto elementem strategii edukacyjnej, o ktérej nauczyciele powinni poinformowac



dzieci i rodzicow. Nadto zostalo pominiete, iz dzieci, ktérym obwiniona nakazala stanie przy w tawce, byly dzie¢mi
niezdyscyplinowanymi wymagajacymi wdrozenia szczegdlnych Srodkéw dyscyplinujacych.

W odniesieniu do tego zarzutu obwiniona podkreslila, ze powyzszy zarzut byt i jest absurdalny albowiem w zaden
sposob nie pozwala nauczycielowi na zastosowanie jakichkolwiek metod oddzialywania na dzieci, ktore potrzebuja
wyciszenia ale i rowniez ukarania za niesubordynacje na lekcjach.

Obwiniona pokre§lila, ze zastosowala powyzsza metode w stosunku do dzieci niesubordynowanych, ktérych
zachowanie wielokrotnie pozostawialo wiele do zyczenia. Kara ta nie zostala zastosowana w stosunku do dziecka
grzecznego czy w blahych okoliczno$ciach ale w sytuacji, gdy nauczyciel dla dobra grupy mial wrecz obowigzek
zastosowa¢ mechanizmy uspokajajace klase.

Obwiniona zwroécila przy tym uwage, ze oczywistym jest, ze dzieci moga odebraé¢ powyzsze zachowania jako kare
ale jest to powszechnie stosowana metoda wychowawcza ( tzw. time - out). W pedagogice przyjmuje sie, iz ,T. to
jedna z popularniejszych metod radzenia sobie z dzie¢mi, ktére miewaja napady bardzo intensywnych emocji. Polega
na odeslaniu dziecka na chwile do miejsca w ktérym bedzie moglo sie uspokoié. Trzeba pamieta¢ o tym, ze po
»odsiedzeniu" swojej kary i dojéciu do siebie nalezy spokojnie porozmawiaé z maluchem o calym zajéciu."

Niezrozumiale jest dla obwinionej dlaczego Komisje uznaly, iz stawianie dziecka jako element wyciszenia musi
by¢ podany rodzicom jako element strategii edukacyjnej. Obwiniona wskazuje, iz nigdy nie spotkala sie z takimi
rozwigzaniami oraz strategia edukacyjna w zakresie kar. Nie wiadomo tez na jakiej podstawie Komisje ustalily, iz kara
»postawienia do kata" musi by¢ elementem strategii edukacyjnej i ze nie jest jej elementem w szkole, w ktorej uczyta
obwiniona.

Obwiniona zarzucila rowniez Komisji bledne ustalenie, iz przetrzymywanie uczniéw przy tablicy trwalo za dlugo.
Obwiniona na wstepie zwrocila uwage, ze jest to bardzo ocenny zarzut albowiem czas dawany przez nauczyciela
dla kazdego ucznia winien by¢ inny i bedzie przez ucznia inaczej odbierany. Nauczyciel nie wie czy uczen nie zna
rozwigzania, czy zna ale probuje jeszcze przemys$le¢ rozwigzanie. Sa to sytuacje dynamiczne, nieprzewidywalne i
zindywidualizowane. OkreSlenie tak szeroko i ogélnie zarzutu w oderwaniu od konkretnych sytuacji, stanowi —
zdaniem obwinionej - o tym, ze zarzut by wymyslony w celu wzmocnienia argumentacji o zwolnieniu obwinionej z
pracy. Zdarzalo sie, iz rodzice przychodzili z prosbg by da¢ wiecej czasu uczniowi przy tablicy, tak aby miat czas na
zastanowienie. Gdy obwiniona do tych prosb sie dostosowala to okazalo sie, iz w ten sposob rowniez naraza sie na
zarzuty.

Dalej obwiniona zarzucila Komisji pominiecie, iz uczniowie nie czuli sie szykanowani przez nauczyciela; pominiecie,
iz nauczyciel osiggal dobre wyniki w nauczaniu, wprowadzal innowacyjne metody nauczania.

Nadto zarzucila Komisji, ze nie wziela pod uwage, ze od momentu zawiadomienia mediéw i nagonki na obwiniona,
nie byla ona w stanie realnie ocenia¢ sytuacji i broni¢ sie. Obwiniona wskazala, ze byla zszokowana zaistniala sytuacja.
Powyzsze okoliczno$ci powodowaly, iz przyjmowala rozwigzania, ktore nie byly dla niej dobre wierzac, iz pozwoli to
na wyciszenie sprawy i emocji, ktére byly zupelnie niepotrzebne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Podstawe kognicji Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie stanowi art. 85m ust. 1 Karty Nauczyciela, w ktérym
przewidziano, ze od prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej rzecznikowi dyscyplinarnemu i
obwinionemu lub jego obroncy przystuguje odwolanie do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego. Odwolanie wnosi sie za po$rednictwem odwolawczej
komisji dyscyplinarnej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W ust. 2 wskazano



przy tym, ze do rozpatrzenia odwolania, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji. Od orzeczenia sagdu apelacyjnego nie stuzy skarga kasacyjna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki do ukarania obwinionej kara dyscyplinarng w zwigzku ze stawianymi
jej zarzutami.

Na wstepie nalezy wskazac, ze nauczyciele ponosza odpowiedzialno$é dyscyplinarng na zasadach uregulowanych
w przepisach art.75 — 85z ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r., poz. 967). Co
istotne, na mocy art. 2 pkt 7 ustawy z 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy - Karta
Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 145, poz. 917), od dnia 9 sierpnia 2009 r.
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja wszyscy nauczyciele, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia czy stopien
awansu zawodowego.

Stosownie do treSci art. 75 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6. Za uchybienia przeciwko
porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z
Kodeksem pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 76 ust. 1 karami dyscyplinarnymi dla nauczycieli sa: nagana z ostrzezeniem (pkt 1),
zwolnienie z pracy (pkt 2), zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela
w okresie 3 lat od ukarania (pkt 3) i wydalenie z zawodu nauczyciela (pkt 4).

W analizowanym przypadku B. W. (1) zostala uznana przez Komisje Dyscyplinarne winnag tego, ze:

- zastosowala w blizej nieustalonym dniu pierwszego poélrocza roku szkolnego 2016/2017 - jeszcze w roku 2016
- podczas lekecji matematyki wobec ucznia klasy (...) Szkoly Podstawowej w S. B. M. (1) w celu skorygowania
jego zachowania, metody wychowawczej niezgodnej z ustaleniami wspoélczesnych nauk pedagogicznych w postaci
zaklejenia mu ust bezbarwna tasma klejaca;

 korygowala zachowania uczniéw B. M. (1) i J. K. postawieniem ich do kata w trakcie lekcji matematyki w blizej
nieustalonym dniu roku szkolnego 2016/2017;

- stosowala metody pracy podczas lekcji matematyki w roku szkolnym 2016/2017 nie sprzyjajace wspieraniu
rozwoju uczniéw i motywowaniu ich do pracy w postaci niewyznaczenia wystarczajacego czasu uczniom klasy IV na
zastanowienie sie podczas rozwigzywania zadan przy tablicy,

ktére to czyny zostaly przez Komisje Dyscyplinarne ocenione jako zachowania uchybiajace godnosci zawodu
nauczyciela i obowigzkom okre§lonym w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, za co na mocy art. 75 ust. 11 art. 76 ust. 1
pkt 1 Karty Nauczyciela, wymierzono jej kare dyscyplinarng zwolnienia z pracy.

Biorac pod uwage stan faktyczny przedmiotowej sprawy i zarzucane obwinionej uchybienie godnosci zawodu
nauczyciela, wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze Karta Nauczyciela nie zawiera definicji legalnej pojecia
zachowan uchybiajgcych godnoéci zawodu nauczyciela. Z uwagi na fakt, iz w ustawie tej nie zdefiniowano pojecia
zachowan uchybiajacych godnosci zawodu, w celu ich okreélenia nalezy siegnaé do dorobku doktryny i orzecznictwa.
Zgodnie z dorobkiem doktryny i orzecznictwa naruszenie godno$ci zawodu definiowane jest (nie tylko w odniesieniu
do zawodu nauczyciela, ale szerzej réwniez w kontekScie innych grup zawodowych) jako naruszenie zdolnoSci calego
Srodowiska zawodowego, jak rowniez poszczegdlnych jego czlonkéw do dochowania wiernosci §lubowaniu, do stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, utrzymywania nieposzlakowanego charakteru oraz unikania wszystkiego co
mogloby przynie$¢ ujme godnoéci (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy prawo o ustroju
sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 325; J.R. Kubiak, J. Kubiak,
Odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarna sedziéw, PS 1994, nr 4, s.16).



Do katalogu zachowan uchybiajacych godnoéci i obowigzkom nauczyciela, mogacych stanowi¢ podstawe
do poniesienia przez nauczyciela odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, mozna zaliczyé: narazanie ucznidow
na utrate zdrowia i zycia, nieetyczne zachowania wobec wspolpracownikow i kierownictwa placowki
o$wiatowej (rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, rozpowszechnianie informacji objetych tajemnica rady
pedagogicznej), stosowanie przemocy fizycznej, stosowanie przemocy psychicznej, niewlasciwe realizowanie zadan
edukacyjnych i wychowawczych, niskg kulture osobista (uzywanie wulgaryzméw), dopuszczenie sie plagiatu,
oszustwo, po§wiadczenie nieprawdy, falszerstwo, pedofilie, ponizanie ucznidéw, wykorzystywanie swojej pozycji celem
zmuszenia ucznia do okre$lonych zachowan czy inne obcesowe zachowania, ktore nie przystaja osobie zobowigzanej
do ksztaltowania pozadanych postaw. Powyzszy katalog nie ma rzecz jasna charakteru zamknietego (Komentarz do
art. 75 ustawy Karta Nauczyciela. Jakub Jakubowski, Malgorzata Zajac-Rzozinska).

W tym miejscu wypada nadto wskazaé, odwolujac sie zarébwno do dorobku orzecznictwa, jak i doktryny, iz poza
wszelkim sporem pozostaje stwierdzenie, ze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie akcentowal, ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw
jednostki, okre$lone przepisami art. 42 - 45 i 78 Konstytucji RP, ktére znajduja zastosowanie do oceny nie tylko
regulacji stricte karnych, ale rowniez do innych majgcych charakter represyjny.

Orzekajac o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i wymierzajac kary wymienione w art. 76 Karty Nauczyciela, komisje
dyscyplinarne i sady musza zatem zbadac¢ okreslony stan fatyczny i oceni¢ go z punktu widzenia wyzej wskazanych
materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze racje ma
skarzaca, ze brak jest podstaw do uznania za przewinienie dyscyplinarne zarzucanego jej zachowania majacego
polega¢ na postawieniu dwojki dzieci do kata, czy przy lawce w celu skorygowania ich niewlasciwego zachowania.
Zauwazy¢ po pierwsze nalezy, ze stawianie do kata rozumiane zaréwno symbolicznie jako powstanie ucznia z
lawki i pozostanie w pozycji stojacej do dyspozycji nauczyciela moze by¢ zaréwno kara, jak i metoda wyciszenia,
ktéra nauczyciele moga zastosowaé, by uspokoi¢ dziecko. Nadto Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze rodzice nie
uznawali postawienia dzieci przy lawkach za kare, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach ztozonych w postepowaniu
wyjadniajacym przez matke B. M. (1) oraz ojca J. K. (uczniéw ktdrzy zostali postawieni w kacie i za co zostala ukarana
obwiniona). Rowniez zeznajac przed Sadem A. K. (1) (ojciec J. K.) wskazal, ze nie uwaza za niewlasciwe zachowanie
postawienia zle zachowujacego sie ucznia do kata.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutu stosowania przez obwiniong niewlasciwych metod dydaktycznych
podczas prowadzonych przez nig lekcji matematyki jako deliktu dyscyplinarnego. Obwinionej w tym zakresie
postawiono zarzut stosowania metod pracy podczas lekcji matematyki w roku szkolnym 2016/2017 nie sprzyjajacych
wspieraniu rozwoju uczniéw i motywowaniu ich do pracy w postaci niewyznaczenia wystarczajacego czasu uczniom
klasy IV na zastanowienie sie podczas rozwiazywania zadan przy tablicy.

Sad Apelacyjny wstepnie zwrdcil uwage, ze odno$nie zarzutu ,nie dawania wystarczajacego czasu slabszym
uczniom na zastanowienie sie podczas odpowiedzi przy tablicy" nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie
wystarczajacego czasu, jaki powinien pozostawi¢ nauczyciel uczniowi podczas odpowiedzi ustnej, a powinien on
wynika¢ kazdorazowo zaréwno z sytuacji indywidualnej ucznia, typu lekeji jak i jej dynamiki. Zgodnie z § 14
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbdlowych warunkdéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw ocenianie biezace z zaje¢ edukacyjnych ma na celu monitorowanie
pracy ucznia oraz przekazywanie uczniowi informacji o jego osiagnieciach edukacyjnych pomagajacych w uczeniu sie,
poprzez wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien dalej sie uczy¢.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze wprawdzie z wyjasnien przestuchanych w toku postepowania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym uczniéw wynikalo, ze mogly zdarza¢ sie sytuacje, ze obwiniona krzyczala, gdy przy tablicy uczen nie
umial rozwiazaé zadania, ktore to zachowanie niewatpliwie obiektywnie ocenié nalezatoby krytycznie, o tyle istotnym



jest, ze w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym zostato przestuchanych dwéch innych uczniéw, ktérzy nie
potwierdzili faktu niewla$ciwego zachowania sie obwinione;j.

Przestuchany przed Sadem Apelacyjnym uczen A. K. (2) zeznal, ze B. W. (1) byla mila i dobrze ttumaczyla. Podal,
ze nie odnosil wrazenia, zeby nauczycielka za dlugo przetrzymywala ucznidéw przy tablicy. Wskazal, ze rowniez inni
uczniowie nie méwili nic na temat tego, ze nauczycielka za dhugo przetrzymuje dzieci przy tablicy. Swiadek nie pamietat
by B. W. (1) podnosita glos w czasie zaje¢. Wskazal, ze uczniowie nie bali sie obwinione;j.

Podobnie, pozytywnie jako nauczyciela ocenita obwiniong inna uczennica O. K.. Wskazala ona, ze B. W. (1) byla milg
osoba, dobrze uczyla. Swiadek nie bala sie lekcji matematyki. Podala, ze w jej ocenie wszyscy uczniowie pozytywnie
oceniali obwiniong jako nauczycielke. Podala, ze w czasie rozmoéw miedzy uczniami nie styszala, aby kto$ sie skarzyt
na obwiniona. Wskazala, ze nie bylo takich sytuacji, ze nauczycielka grozila komus, ze nie zda do nastepnej klasy, ze
jest nieudacznikiem. Podala, ze nauczycielka nie trzymala uczniow za dlugo przy tablicy.

Takze Swiadkowie M. K. oraz A. K. (1), rodzice uczniéow uczeszczajacych na lekcje B. W. (1), nie mieli zadnych
zastrzezen dotyczacych metod dydaktycznych stosowanych przez B. W. (1). Wskazali oni, ze réwniez ich synowie,
ktoérzy uczeszczali na zajecia nie mieli zadnych zastrzezen odno$nie nauczycielki i lubili lekcje matematyki. A. K. (1)
wskazal, ze syn wrecz zaczatl sie interesowa¢ matematyka, bo nauczycielka potrafila go do matematyki zachecié.

Z zeznan $wiadkow wynikalo co prawda, ze opinie w tym zakresie byty podzielone. Swiadkowie podali bowiem, ze czeéé
dzieci nie byla zadowolona z zaje¢ prowadzonych przez B. W. (1). Wskazali, ze podczas zebran klasowych niektore
mamy bronily swoich dzieci, wskazujac na trudne zajecia z matematyki. Sad Apelacyjny zwrocil jednoczeénie uwage,
ze $wiadek M. K. wskazala, ze B. W. (1) przychodzila na te zebrania i informowala woéwczas rodzicow, ze prowadzi
zajecia wyro6wnawcze i prosila zeby te dzieci, ktére maja trudnoéci w nauce na te zajecia przychodzily. Z zeznan swiadka
wynikalo, ze B. W. (1) thumaczyla woéwczas rodzicom, ze z uwagi na program nauczania nie jest mozliwe ttumaczenie
wszystkiego dzieciom jak czego$ nie rozumieja na lekcjach, ale takie wyjasnienia dodatkowe mogg uzyskaé¢ w ramach
prowadzonych przez nig zajeé dodatkowych. Swiadek A. K. (1) odniést z kolei wrazenie, ze pretensje rodzicow wobec
B. W. (1) nie byly obiektywne. Jak wskazal $wiadek ,Niektorzy maja pretensje, ze dziecko czego$ nie wie i obwiniaja
o to nauczyciela, ze sie to dziecko nie nauczylo” a to w ocenie §wiadka nie wina nauczyciela, lecz dzieci, ktore nie
uwazajg na lekcji.

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze niewatpliwie nie wszystkie dzieci lubily lekcje matematyki prowadzone
przez obwiniona. W szczegolnoéci mogly sie zdarzaé sytuacje, ze cze$é uczniéw negatywnie oceniala obwiniong
jako nauczyciela z uwagi na to, ze byla ona wymagajacym nauczycielem. Jednoczeénie istotnym jest, ze pozostali
uczniowie oceniali obwiniong pozytywnie, jako dobrego nauczyciela. Pozytywnie obwiniona jako nauczyciela ocenili
w szczegO6lnoSci uczniowie O. K. i A. K. (2). Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze uczniowie ci przyznali, ze byli jedynie
$rednimi uczniami z matematyki. W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, co zarzuca sie skarzacej, ze zle traktowala uczniéow,
ktorzy byli slabsi z matematyki.

Odnoénie za$ ostatniego, najpowazniejszego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze niewatpliwie w sprawie wykazane zostalo, ze
doszlo do incydentu polegajacego na zaklejeniu przez obwiniong uczniowi B. M. (1) ust bezbarwng taSma klejaca na
lekcji matematyki jesienia 2016 roku. Potwierdzaja to wyjasnienia zlozone przez ucznioéw, ktorzy widzieli zdarzenie
zwigzane z zaklejeniem ust uczniowi przez nauczycielke na lekcji matematyki.

Dokonujac oceny tego zarzutu nalezy mieé¢ jednak na uwadze cato$¢ poczynionych wezeéniej przez Sad Apelacyjny
rozwazan na temat charakteru odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Sad Apelacyjny zwrocit zatem uwage, ze
o ile zachowanie polegajace na zaklejeniu uczniowi ust bezbarwng taSma klejaca mogloby obiektywnie zostaé¢ uznane
za niewlasciwe, o tyle istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, czy owo zachowanie spowodowato wobec
zainteresowanego ucznia, jak i calej klasy subiektywne uczucie zagrozenia, strachu, ponizenia.



Sad Apelacyjny wzial zatem pod uwage, ze zdarzenie to zostalo odebrane przez uczniéw w kategorii zartobliwej  kary”
za przeszkadzanie przez ucznia na lekcji, na co jednoznacznie wskazujg wyjasnienia $§wiadkow.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze przestuchana w toku postepowania dyscyplinarnego uczennica klasy IV A. T.
wskazala: ,Pamietam jak B. powiedzial co$ J., to pani od matematyki zakleila mu usta taSma. Chlopcy sie $miali.
Uczennica P. B. (1) zeznala: "Pamietam jak pani od matematyki zakleila buzie taéma B.. B. rozmawial z J., pani
krzyczata na B. a potem zakleila mu buzie tasma. Uczniowie troche sie $miali. Kolejny uczen J. K. zeznal: B. rozmawial
z kolegami, pani powiedziala, ze zaklei mu usta. Ja akurat spytalem sie B., czy spotkamy sie po lekcjach. I wtedy
pani poprosila B. do tablicy i zakleila mu usta taSmg. Bylem troche zaskoczony i troche sie uSmiechnatem. Uczenn M.
W. powiedzial: B. zawsze duzo gada na lekeji i pani zakleila mu buzie taséma. Niektorzy sie Smiali. Uczennica I. D.
zeznala: Pamietam jak pani B. powiedziala B., zeby nie rozmawial, bo pomagal wtedy koledze. Powiedziala mu, ze jak
bedzie rozmawial to zaklei mu usta. Wszyscy wtedy sie jeszcze Smiali, bo mysleli, ze zartuje. Pani powiedziala, zeby
podszedt do biurka i wtedy zakleila mu usta taSma bezbarwna. Taéme odkleil sam przed koncem lekcji. Uczen A. G.
powiedzial: Pamietam jak pani zakleila B. usta taSma. Na poczatku klasa my$lala, ze to zart, bo pani sie uSmiechnela,
ale potem byla juz powazna. B. podszedt i pani zakleila mu usta. B. mial usta zaklejone przez ok. 35 minut. Potem pani
powiedziala, zeby zdjal sobie te tasme, B. ja odkleil.

Takze przestuchany przed Sadem Apelacyjnym $wiadek A. K. (2) — uczen obecny w czasie omawianego zdarzenia
zeznal, ze B. rozmawiat na lekeji i nauczycielka mu powiedziala, ze zaklei mu usta taéma. Swiadek wskazat przy tym,
ze ,kazdy z nas wiedzial, Ze to bylo bardziej tak w formie zartu”. Swiadek ocenil to wydarzenie jako humorystyczne, a
nie przerazajace, czy niestosowne. Swiadek wskazal przy tym, ze réwniez sam B. zareagowal na zaklejenie ust tasma
$miechem, jak na zabawna sytuacje. Swiadek wskazal nadto, ze uczniowie nigdy pdzniej nie wracali pamiecia do tego
wydarzenia.

Podobnie $wiadek O. K. — uczennica tej samej klasy, zeznala przed Sadem, ze zdarzenie z zaklejeniem ust B. M. (1)
mialo charakter Zartobliwy. Wskazala, ze B. rozmawial caly czas i przeszkadzal nauczycielce w zajeciach ,, i pani do
niego dla zartu, ze zaraz mu buzie taSma zaklei, na to on tak, na takiego pewniaka ,No to pani mi zaklei” i pani podeszta
do niego i mu zakleila dla zartow”. Swiadek wskazala przy tym, ze B. zareagowal na te sytuacje §miechem. Réwniez
inni uczniowie zareagowali §miechem. Nikt nie byl przestraszony. B. jeszcze podtrzymywal te taséme bo nie chcial jej
na poczatku $ciagnac. Wskazala, ze uczniowie nie rozmawiali o tym zdarzeniu p6zZniej ,,no to bylo wiadomo, ze to dla
zartow, tak, to nie bylo o czym w sumie rozmawiaé”. Swiadek nie opowiadala o tym zdarzeniu w domu, bo nie bylo
ono dla niej istotne. Swiadek i inni uczniowie (jak wskazata) byli zdziwieni zainteresowaniem mediéw ta sytuacja.

Roéwniez $wiadek M. K., matka jednego z ucznidéw uczeszczajacych na zajecia B. W. (1), wskazywala przed Sadem
Apelacyjnym, ze jej syn nigdy nie zglaszat jej zadnych probleméw dotyczacych metod wychowawezych stosowanych
przez B. W. (1). Swiadek wskazala, ze o sytuacji dotyczacej zaklejenia uczniowi ust taéma klejaca dowiedziala sie
dopiero po tym, jak sprawa zostala naglo$niona przez media. Kiedy zapytala o to syna, to odpowiedzial jej wowczas ze
»to bylo w formie takiego zartu”. Wskazala, ze syn jej przekazal, ze B. przez cala lekcje sie wyghlupial, dokazywal. Pani
W. probowala go uspokoié, uciszy¢, a w pewnym momencie powiedziala ,,Co ja mam z Toba B. zrobié¢? Chyba Ci buzie
zakleje” Na co B. mial odpowiedzieé , To Pani zaklei” i wowczas obwiniona wziela kawalek tasmy. Swiadek wskazala
tez, ze syn jej przekazal, ze klasa sie $miala podczas tego zdarzenia.

Takze Swiadek A. K. (1), ojciec ucznia, ktéry zajmowat jedng lawke z B. M. (1) podczas zaje¢ z matematyki
prowadzonych przez B. W. (1), zeznajac przed Sadem Apelacyjnym wskazal, ze o sytuacji dotyczacej zaklejenia
uczniowi ust tasma klejaca dowiedziat sie dopiero po nagloénieniu sprawy przez media. Swiadek wskazal, ze zapytal
wowezas o to zdarzenie syna. Swiadek podal, ze z relacji jego syna wynikalo, ze B. byt podczas lekcji niegrzeczny,
staral sie wyr6zni¢ w sposoéb ,taki negatywny”, popisywal sie chcac zaimponowac grupie ,,klasowych rozrabiakow”. Nie
reagowal na uwagi nauczycielki. W pewnym momencie nauczycielka zareagowala ,B. bo Ci zakleje usta”, co wszystkich
rozbawito, w tym rowniez B.. I ostatecznie doszlo do zaklejenia ust, co rowniez zostalo przyjete z rozbawieniem, jako
zabawa. Swiadek wskazal przy tym, ze réwniez w jego odczuciu zdarzenie to, w formie jakiej zostalo opisane mu



przez syna, nie stanowilo ponizenia ucznia, stanowilo zdarzenie humorystyczne i tak tez zostalo odebrane przez syna
$wiadka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest zatem podstaw do uznania, ze zaklejenie
przez nauczycielke (obwiniong) ust uczniowi bezbarwng tasma klejaca stanowilo delikt dyscyplinarny zaslugujacy
na ukaranie kara dyscyplinarna. Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze zachowanie to, cho¢ obiektywnie niewlaéciwe,
nie stanowilo przejawu ani presji psychicznej ani fizycznej wobec podopiecznego ucznia i jako takie nie moze byc
zatem ocenione za famigce przepisy prawa o$wiatowego w zakresie obowigzku zapewnienia uczniom bezpieczenstwa,
nalezytej opieki i ksztaltowania ich zyciowych postaw. Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie to nie polegalo, ani
nie mialo na celu, nekania czy tez zastraszenia ucznia. Sad Apelacyjny nadto mial na uwadze, ze z materialu
dowodowego wynika, ze przedstawione zachowanie nauczycielki mialo jednorazowy charakter i nie bylto jej stalg
metoda wychowawcza wplywania na zachowanie uczniow.

W tym miejscu ponownie wskazac nalezy, ze pomimo tego, iz zgodnie z wolg ustawodawcy do postepowania sadowego
stosuje sie przepisy o postepowaniu cywilnym, przy ocenie wymierzonej kary nalezy kierowaé sie tak dorobkiem i
kryteriami orzeczniczymi wypracowanymi w judykaturze w sprawach karnych jak tez analogicznym dorobkiem sadow
dyscyplinarnych w ramach réznych pragmatyk zawodowych a takze sadownictwa pracy na gruncie przepis6w art. 108
KPi52 KP.

W ramach tych pogladéw orzeczniczych nalezy wskazaé¢ na wspoélny poglad, iz na wlasciwy wymiar kary istotny
wplyw powinno mie¢ nie tylko samo zdarzenie (zdarzenia) ale takze sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k.). Motywacja jest pojeciem, obejmujacym
caloksztalt elementéw intelektualnych i emocjonalnych ksztattujacych nastawienie sprawcy i objasniajacych, dlaczego
dopuscil sie przestepstwa. Warto$ciowanie motywodw kierujgcych sprawca nawigzuje do wypracowanych w teorii i
orzecznictwie ocen ,pobudek” np. niskich, zastugujacych na uwzglednienie, zastugujacych na szczegblne potepienie.
Sformulowanie z art. 115 § 2 kk ,sposdb i okolicznosci popelnienia czynu” obejmuje szeroka game okolicznosci,
ktore charakteryzuja zaré6wno popelniony czyn, jak i osobe sprawcy, np. dzialanie okrutne, uporczywe, zlosliwe
lub dlugotrwale, planowane, albo - odwrotnie - dzialanie w afekcie, pod wplywem niewlaéciwego zachowania innej
osoby, prowokacji itp. Podobnie na gruncie przepisow dotyczacych odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika w
orzecznictwie wskazuje sie, ze brak przekonywujacych ustalen, co do bezprawnego charakteru dzialania osoby, ktora
wyrzadzila szkode, eliminuje w ogoble mozliwo$¢é rozwazania odpowiedzialno$ci tej osoby (por. wyr. SN z15.03.2007 1.,
II CSK 528/2006, niepubl.). Wine mozna przypisa¢ pracownikowi, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (por wyr SN z dn. 26.09.2003 r., IV CK
32/2002, niepubl., A. Rzetecka - Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX 2011). W wyroku
Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1995 r., sygn. I PO 6/95 wskazano, ze ,,Kara wydalenia z zawodu nauczyciela jest
uzasadniona, gdy jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa wystepku dyscyplinarnego nauczyciela
oraz gdy jej zastosowanie jest niezbedne z uwagi na brak gwarancji i pozytywnej prognozy, iz wystepki tego typu -
godzace bezposrednio w interesy mlodziezy oraz calego systemu szkolnego - nie beda w przyszlosci popelnione przez
tego nauczyciela”.

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil zarzuty obwinionej,
ze uczen B. M. (1) nie zachowywal sie wlaSciwie podczas lekcji matematyki, na ktorej doszlo do omawianego
zdarzenia. Wskazuja na to zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéw. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze B. byl
rozrabiaka, ktory czesto wyglupiat sie, popisywal, prowokowal nauczycieli. Z zeznah $wiadkdéw wynika przy tym,
ze poczatkowo B. W. (1) prébowala uspokoié przeszkadzajacego w zajeciach lekcyjnych ucznia zwracajac mu
uwage, zeby nie rozmawial. Dopiero po kolejnej nieskutecznej probie zdyscyplinowania ucznia obwiniona zagrozilta
mu zaklejeniem ust bezbarwna taséma klejaca. Sad Apelacyjny zwrdcil przy tym uwage, ze zeznania $wiadkow
potwierdzaja wersje skarzacej, ze ostrzezenie dotyczace zaklejenia B. M. (1) ust tadéma klejaca mialo poczatkowo
charakter retoryczny. Obwiniona spodziewala sie, ze uczen przestanie rozmawia¢. Jednakze chlopiec zareagowal na to



ostrzezenie prowokacja, odpowiadajac ,,To niech Pani zaklei”. Odpowiadajac na te prowokacje nauczycielka przykleila
mu kawalek taémy bezbarwnej do ust.

Zdarzenie to zostalo przy tym odebrane przez uczniéw, w tym ucznia, ktéremu usta zostaly zaklejone jako mato
powazne, wrecz $mieszne. Nie bylo na tyle istotne, zeby uczniowie dtuzej o zdarzeniu dyskutowali juz po zakonczone;j
lekcji, podczas ktdrej doszlo do incydentu. Oczywistym jest rowniez, ze takie zachowanie nie odznaczato sie ani cecha
dlugotrwalo$ci ani uporczywosci, z tego cho¢by wzgledu ze zdarzenie bylo jednorazowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo to zatem wydarzenie na tyle powazne, ze koniecznym jest wymierzenie kary.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze z wyjasnien uczniow A. T., P. B. (1) oraz M. W., M. C. zlozonych
w toku postepowania dyscyplinarnego wynikalo, ze tym konkretnym uczniom, jak wskazali, zdarzenie sie nie
podobalo. W tym miejscu podkreslenia jednak wymaga, ze uczniowie ci byli przestuchiwani w czasie kiedy w sprawe
zaangazowaly sie media, rodzice i nauczyciele. Logicznym jest zalozenie, ze dzieci mogly probowa¢ woéwczas opisaé
sytuacje tak, aby przypodoba¢ sie dorostym wskazujgc na niezadowolenie ze zdarzenia. Sad Apelacyjny wziagl nadto
pod uwage, ze inni uczniowie przestuchani przed Sadem, juz po uplywie pewnego czasu i bez zaangazowania innych
0s6b w te sprawe, spontanicznie wskazywali, ze cale zdarzenie bylo odebrane wowezas jako zart. Ze nie bylo ono na
tyle istotne, aby uczniowie o nim dyskutowali.

Sad Apelacyjny nadto zwrdbcil uwage, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnione wydajg sie
zarzuty skarzacej wskazujace na to, ze podlozem wszczecia wobec niej postepowania dyscyplinarnego mogt byc
wewnetrzny konflikt w placéwce pomiedzy obwiniong i innymi nauczycielami. Z zeznah $wiadka M. K. oraz A. K.
(1) (os6b obcych, rodzicow ucznidw uczeszczajacych do placowki, w ktérej nauczycielka byla obwiniona) wynikalo,
ze w szkole istnial konflikt miedzy B. W. (1) a innymi nauczycielami. Swiadek M. K. odnosila wrazenie, ze starsi
nauczyciele nie akceptowali nowatorskich metod B. W. (1). Swiadkowie odnosili réwniez wrazenie istnienia konfliktu
pomiedzy wychowawczynia klasy E. W. a B. W. (1). Co wiecej Swiadek M. K. podala, ze syn jej mowil, ze na zajeciach
wychowawczych Pani W. wypytywala dzieci o zajecia z matematyki oraz Zle sie wypowiadala o B. W. (1). Swiadek A.
K. (1) zasugerowal, ze sprawa zostala naglo$niona wla$nie przez E. W..

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje zatem, ze o ile samo wszczecie postepowania wyjas$niajacego w zwigzku
ze stawianymi nauczycielowi zarzutami mogloby wydawac sie zrozumiale jako usprawiedliwione troska o dobro
uczniéw a takze szkoly jako instytucji dydaktyczno — wychowawczej, o tyle w analizowanym przypadku nalezalo mieé
na uwadze, ze przebieg tego postepowania, w szczegolnosci zaangazowanie medidéw, rodzicow i innych nauczycieli
doprowadzilo do nadmiernego zaangazowania uczniéw w przebieg tego postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
o ile nie budzilo zadnej watpliwosci Sadu, ze opisane przez ucznidéw zdarzenia mialy taki przebieg jak wynika to z
ich wielokrotnie powtarzanych opiséw, o tyle istotnym jest, ze ich wyja$nienia zostaly niejako wymuszone w zwigzku
z presja ze strony zaangazowanych w konflikt rodzicoéw, nauczycieli, mediéw. Z wyjasnien uczniéw przestuchanych
przed Sadem wynikalo jednoznacznie, ze zadnego z zachowan obwinionej, za ktore ostatecznie zostala ukarana kara
dyscyplinarna nie uwazali za zachowanie niewla$ciwe. Po zdarzeniu zwiazanym z zaklejeniem jednemu uczniowi ust
taéma klejaca uczniowie nie dyskutowali o tej sytuacji. Sytuacja ta nie miala dla nich zadnego istotnego znaczenia.
Zostala przez nich zapomniana i dopiero po naglo$nieniu sprawy ponownie zaczela by¢ dyskutowana.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej. W
konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne oraz
poprzedzajace je orzeczenie dyscyplinarne z dnia 277.03.2018r. Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)
w ten sposodb, ze uniewinnit B. W. (1).
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