III A Po 5/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
Sedziowie SA: Beata Gorska
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy obwinionego R. B.
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego w S. w dziedzinie geodezji i kartografii

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia z dnia 20 czerwca 2018 r. Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej
dzialajacej przy Geodecie Gléwnym Kraju, sygn. akt OKD-5.06/18,

postanawia: oddali¢ odwolanie.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny w S. w dziedzinie geodezji i kartografii wystapil do
Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w S. w dziedzinie geodezji i kartografii o pociggniecie do odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej i ukaranie geodety R. B. obwinionego z art. 46 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U
7 2016 r., poz. 1629; powolywana dalej jako: pgik).

Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2018 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dzialajaca przy Glownym Geodecie Kraju
na podstawie art. 43 ustawy - Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 46w pgik postanowila przekazac sprawe
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego w S. z dnia 1 grudnia 2016 r. o ukaranie R. B. (sygn. akt Wojewo6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w S. GK-KD.101.2.4.2016) Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej Wojewodztwa (...) do orzekania o
odpowiedzialno$ci osd6b wykonujacych samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna wskazala, ze Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna w S. wylaczyta od udzialu w
sprawie z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego w S. z dnia 1 grudnia 2016 r. postanowieniem z dnia 2 maja 2018 r.:

-S. L.

-M.K.

postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r.
-W.P.

i postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r.

-K. W..



Pismem z dnia 16 maja 2018 r. z wnioskiem o wylaczenie od udzialu w sprawie z wyzej wskazanego wniosku wystapila
rowniez A. M.. Wylaczenie czterech czlonkdw Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w S. od udzialu w wyzej wskazanej
sprawie spowodowalo, Ze pozostalo troje niewylaczonych od udzialu w sprawie czlonkéw tej Komisji, w tym A. M..
Skutkiem powyzszego, wobec wymogu trzyosobowego sktadu komisji (art. 46j pgik) oraz zakazu wynikajacego z art.
42 ust. 4 ustawy - Kodeks postepowania karnego wtasciwa w kwestii wylgczenia A. M. stala sie Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna, ktéra orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt: OKD-5.06/18 wylaczyla A. M. jako
czlonka Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w S. od udzialu w sprawie z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego w S.
z 1 grudnia 2016 r. o ukaranie R. B. (sygn. akt Wojewo6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej w S. GK-KD.101.2.4.2016).

Skutkiem wylgczenia A. M. rozpoznanie sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego w S. z dnia 1 grudnia 2016 r. o
ukaranie R. B. przez Wojewo6dzka Komisje Dyscyplinarng w S. stalo sie niemozliwe.

Wobec powyzszego, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna obowigzana byla przekaza¢ sprawe innej wojewo6dzkiej
komisji dyscyplinarnej. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna zdecydowala o przekazaniu sprawy do rozpoznania
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej Wojewodztwa (...) do orzekania o odpowiedzialno$ci os6b wykonujacych
samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii.

Z powyzszym orzeczeniem Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dzialajacej przy Glownym Geodecie Kraju nie zgodzit
sie obwiniony R. B., ktory w zlozonym odwolaniu zarzucil, ze Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna, w zaskarzonym
orzeczeniu wyszla poza zakres swoich uprawnien, wybidrczo stosujac przepisy prawa i nie biorgc pod uwage
wezedniejszych stanowisk (zar6wno swojego jak i Glownego Geodety Kraju), nadto nie uwzglednita braku mozliwosci
uczestniczenia obwinionego na kazdym etapie postepowania, odmawiajac mu réwniez mozliwosci korzystania z
przystugujacych praw do odwolania od orzeczenia.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy podniésl, Ze majac na uwadze tre$¢ art. 46w pgik, nie daje ona mozliwoSci
zastosowania art. 43 k.p.k., bowiem tryb wyboru innego czlonka komisji dyscyplinarnej jest uregulowany w art.
46k ust. 2 pgik. Zdaniem skarzacego wlasciwos$¢ wojewddzkiej komisji dyscyplinarnej jest okre§lona w art. 46g ust.
3 pgik i Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie posiada uprawnien do wyznaczania innej wojewodzkiej komisji
dyscyplinarnej.

W ocenie skarzacego Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna, swym orzeczeniem i zastosowang nieformalng procedura,
ingeruje i w swoisty sposob ,naprawia” wadliwy wybor czlonkdw wojewddzkiej komisji dyscyplinarnej, dokonanej
przez wojewode - niezgodnie z art. 46h pgik. Wedlug obwinionego niemoznos¢ funkcjonowania wojewodzkiej komisji
dyscyplinarnej jest problemem wojewody, powstalym z niewlasciwego doboru czlonkéw komisji dyscyplinarne;j.

Dalej skarzacy zarzucil, ze Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie jest konsekwentna w swoich dzialaniach, a zapisy
Kodeksu postepowania karnego stosuje wybiorczo. W orzeczeniu skarzacy nie zostal pouczony o przystugujacych mu
prawach - art. 100 § 8 k.p.k. Ponadto orzeczenie nie bierze pod uwage caloksztattu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
92 k.p.k. Nie wzieto pod uwage wczesniejszych wnioskow i skarg obwinionego, skladanych zaréwno do Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej, jak i do Gléwnego Geodety Kraju - stanowiska tych organéow, wowczas byly skrajnie rozne,
od obecnego orzeczenia. Z orzeczenia nie wynika, czy wyznaczenie innej komisji dyscyplinarnej nastepuje z inicjatywy
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej, czy na wniosek i czyj wniosek, a skarzacy jako strona nie mial zadnej wiedzy na
ten temat, ani o wcze$niej toczacych sie postepowaniach zwigzanych z wylanianiem czlonkéw komisji dyscyplinarnej,
lub o wylaczeniach czlonkéw komisji.

Ponadto zdaniem skarzacego Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna ma pelna Swiadomosé, ze uczestniczy w hucpie,
wszczetej przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, wraz ze Starosta (...).
Nie mogac znalez¢ osob chetnych do uczestniczenia w tej bezczelnej prowokacji. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
podejmuje sie roli poszukiwacza os6b skltonnych do jej kontynuacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Odwotanie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaénic, ze stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (zgodnie z art. 46p
pgik) niniejsza sprawe nalezalo rozpoznaé stosujac odpowiednio przepisy regulujace postepowanie zazaleniowe,
bowiem w sprawie — na aktualnym etapie postepowania — mamy do czynienia z oceng procedury regulujacej
postepowanie przed Komisjg Dyscyplinarna. Bezspornie zaskarzone orzeczenie nie koniczy postepowania w sprawie
(nie jest merytorycznym orzeczeniem), a jedynie wskazuje, ktéra Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna jest wlasciwa
do rozpoznania sprawy czyli wydania orzeczenia merytorycznego.

Majac powyzsze na uwadze, sad odwolawczy uwzglednil, ze w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych geodetéw
orzekaja w pierwszej instancji wojewodzkie komisje dyscyplinarne, a w drugiej instancji — Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna dzialajaca przy Gléwnym Geodecie Kraju (art. 46g ust. 1 i 2 pgik). Przy czym zasada jest, ze
komisja dyscyplinarng wlaéciwa do rozpoznania sprawy jest wojewddzka komisja dyscyplinarna, na ktérej obszarze
dzialania popeliono czyn uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 46g ust. 3). Natomiast czlonkéw
wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej, w tym przewodniczacego, powoluje, w drodze zarzadzenia, na czteroletnig
kadencje, wojewoda, na wniosek wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego (art. 46h
ust. 1). Wojewodzkie komisje dyscyplinarne oraz Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna, zwane dalej "komisjami
dyscyplinarnymi", orzekaja w skladach trzyosobowych, wyznaczonych przez przewodniczacego odpowiedniej komisji
dyscyplinarnej (art. 46j ust. 1).

W przypadku wylaczenia czlonka wojewo6dzkiej komisji dyscyplinarnej albo Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej
od udzialu w sprawie odpowiednio przewodniczacy wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej albo przewodniczacy
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej wyznacza innego czlonka komisji dyscyplinarnej do udzialu w sprawie (art. 46k
ust. 2). Do postepowan przed komisjami dyscyplinarnymi w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pézn. zm.); nie stosuje sie przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie
cywilnym, przedstawicielu spolecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz §rodkach przymusu, z wyjatkiem
przepisoéw o karze pienieznej (art. 46w). Od orzeczenh Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej stronom shuzy odwolanie
do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. Do rozpoznania odwolania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.) o apelacji (art. 46p ust. 1).

Sad Apelacyjny przytoczyt tre$¢ powyzszych przepiséw pgik, bowiem wskazuje ona na prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia.

Skoro czlonkowie wojewo6dzkiej komisji dyscyplinarnej sa powolywani raz na cztery lata, a w niniejszej sprawie
na skutek wnioskow o wylacznie od jej rozpoznania zostali wylaczni prawie wszyscy czlonkowie Wojewoddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej (...) Urzedu Wojewodzkiego w S. (poza dwoma osobami), to w sprawie brak we wlasciwej
wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej skladu osobowego do rozpoznania wniosku o ukaranie obwinionego. W tej
sytuacji zasadnym bylo przekazanie sprawy przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna do rozpoznania Wojewodzkiej
Komisji dyscyplinarnej przy (...) Urzedzie Wojewodzkiemu, skoro jest to najblizsza Wojewddzka Komisja
Dyscyplinarna wobec obszaru dzialania, na ktérym popeliono czyny uzasadniajacy odpowiedzialnosé dyscyplinarna.
Nie mozna takze poming¢ tej okolicznoSci, ze wyznaczona Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna jest najblizsza miejsca
zamieszkania obwinionego co nie jest obojetne dla sprawy, skoro skarzacy podnosi, ze jego prawa sa ograniczane, a
takze zglasza zarzuty do dzialalnosci Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w S..

Whbrew zarzutom obwinionego w niniejszej sprawie prawidtowo Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna zastosowal art.
46w pgik w zwigzku art. 43 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli z powodu wylaczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym
sadzie jest niemozliwe, sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe innemu sadowi rownorzednemu.



Skoro Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna jest organem odwolawczym — drugiej instancji, to uprawniona jest do
wyznaczenia innej Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej do rozpoznania sprawy wowczas, gdy wlasciwa Wojewodzka
Komisja Dyscyplinarna nie moze tego dokonac.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal odwolanie R. B. za nieuzasadnione i dlatego na podstawie
art. 46p pgik w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil je w calosci.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek



