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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej (...) w S.
przeciwko B. S.

przy udziale pokrzywdzonego K. R.

na skutek odwolania Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...) w S. od orzeczenia Nr 1/15 z dnia 8
grudnia 2015r. Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w W. (Nr sprawy KSD/18/15)
i zazalenia obwinionego na postanowienie o kosztach zawartych w uzasadnieniu orzeczenia nr 1/15 Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa z 8 grudnia 2015r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT A Po 2/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2013 r. K. R. czlonek (...) (dalej: (...)) wniost do Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci
Zawodowej (...) (dalej: (...)) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec B. S.. Pokrzywdzony wskazal, ze
inz. B. S. celowo i $wiadomie przekazuje oraz rozpowszechnia niesprawdzone i nieprawdziwe opinie calkowicie
odbiegajace od prawdy i stanu faktycznego, dotyczace sporzadzonego przez niego projektu budynku garazu. Wyjasnil,
ze w dniu 15 listopada 2013r. w domu inwestora P. S. odbylo sie spotkanie w sprawie usterek w wybudowanym
garazu. Oprocz inwestora, projektanta K. R. uczestniczyt w nim B. S., wystepujacy w roli rzeczoznawcy budowlanego,
reprezentujacego (...) Zwiazek (...) (dalej: (...)). Podczas spotkania B. S. przedstawil opinie, ze gléwng przyczyna



powstania usterek w budynku garazu sa bledy projektowe i w zwiazku z tym projektant powinien pokry¢ koszt
napraw. Wedlug K. R. budynek zostal wybudowany niezgodnie z projektem budowlanym i projektant nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci za samowolne odstepstwa od zaplanowanych rozwigzan technicznych zawartych w projekcie
budowlanym.

13 marca 2014 r. (...) wniésl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (dalej: (...)) o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej B. S., ktéremu zarzucil naruszenie pkt. 2.1., 2.4, 4.1,
6.4, 6.5, 6.11 4 Kodeksu zasad etyki zawodowej czlonkéw Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa (dalej: kodeks),
obowiazujacego czlonkéw Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, uchwalonego w dniu 5 lutego 2007 r. przez
niewlaéciwe, jednostronne oraz niezgodne ze stanem rzeczywistym interpretowanie powstalych negatywnych zjawisk
w budynku garazu majacych obcigzaé projektanta.

Orzeczeniem nr 1/2015 z dnia 19 maja 2015 r. (...) uznal B. S. za winnego popelnienia czynu z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektdéw oraz inzynieréw budownictwa, tj. zawinionego naruszenia
zasad etyki zawodowej w pkt 2.4, 6.4 i 6.4 Kodeksu zasad etyki zawodowe;j. (...) uznal przy tym, za nieudowodnione
naruszenie zasad etyki zawodowej w pkt 2.1, 4.1 1 6.11 kodeksu i w tym zakresie nie uznal winy B. S.. Nie uwzglednil
takze wnioskéw o umorzenie postepowania zlozonych w dniu 13 marca 2015 r. i 13 kwietnia 2015 r. (...) orzekl
wobec obwinionego kare upomnienia i nalozyl na niego obowigzek uiszczenia zryczalttowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego w wysokos$ci 800 zl.

Uzasadniajac odmowe uwzglednienia wnioskow o umorzenie (...) wskazal, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie
niezaleznie od postepowania cywilnego i karnego. Nie wystapily zatem przeslanki do umorzenia postepowania w trybie
§ 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa (Dz.U. z 2002.194.1835 ze zm.). Brak bylo takze podstaw do umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k. poniewaz postepowanie dyscyplinarne nie dotyczyto wykroczenia lub innego czynu karalnego
W rozumieniu przepiséw prawa karnego. Odnoszac sie do istoty sprawy (...) wskazal, ze B. S. na spotkaniu w dniu
15 listopada 2013 r. wyrazajac opinie zawodowa w kwestii wad wynikajacych z bledéw projektowych garazu nie
dysponowal w tym zakresie odpowiednia wiedza. Nie posiadal i nie przedstawil projektantowi pelnych i rzetelnych
badan oraz wnioskéw z dokonanych odkrywek, co do zastosowanych przez wykonawce materialow, w szczegdlnoSci
stanowiacych izolacje przeciwwilgociowe, zaré6wno dotyczacych stropodachu z tarasem jak i fundamentéw oraz $cian
fundamentowych. Ponadto nie odni6st sie do wprowadzonych przez wykonawce w porozumieniu z inwestorem
zmian w stosunku do opracowanego projektu budowlanego, ktére mogly mie¢ wplyw na zaistnienie stwierdzonych
wad i usterek garazu. Przed spotkaniem nie zapoznal sie dostatecznie dokladnie z rozwigzaniami zatwierdzonego
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej projektu budowlanego, chociazby w kwestii projektowane;j
stolarki okiennej i drzwiowej, czy tez zastosowanych materialéw, w szczego6lnoSci izolacyjnych i wykonczeniowych
oraz technologii ich stosowania. B. S. pochopnie uznal za wade projektowa brak zaprojektowania garazu jako
ogrzewanego. Pomingl fakt, ze realizowany garaz, jak i istniejacy juz garaz zostaly docieplone przez wykonawce rob6t
bez uzgodnienia z projektantem.

W ocenie (...) obwiniony przeprowadzil zbyt powierzchowng ocene pracy innego czlonka izby, co stanowi naruszenie
zasady etyki zawodowej. Za wymagajacy upomnienia uznal brak inicjatywy obwinionego, w zakresie omo6wienia
swoich spostrzezenn wnioskdw dotyczacych projektu budowlanego z projektantem lub zespolem projektantow.
Powyzsze w ocenie (...) stanowilo zlamanie zasady rozstrzygania spraw spornych miedzy czlonkami izby, wewnatrz
spolecznos$ci inzynierskiej. (...) wskazal takze, ze B. S. na spotkaniu w dniu 15 listopada 2013 r. przedstawil sie
jako rzeczoznawca budowlany, podczas gdy wystepowat faktycznie w roli rzeczoznawcy (...) w specjalnoéci ,,13.2
umowy, wynagrodzenia, rozliczenia". Fakt ten usztywnil stanowisko inwestora w stosunku do projektanta w zakresie
zadania partycypacji w kosztach naprawy uszkodzonych elementéw garazu. Poza tym posiadane przez Obwinionego
uprawnienia budowlane nie uprawnialy go do roli sprawdzajacego lub weryfikatora projektéw budowlanych,



gdyz status ten moga posiada¢ wylaczenie osoby z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci.

Dnia 16 czerwca 2015 1. B. S. odwolal sie od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeSci uznajacej jego wine i wniost
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci oraz uniewinnienie go od zarzucanych czynéow.

Orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze jego wypowiedZ na spotkaniu z inwestorem
byla ,opinia zawodowa", podczas gdy jedynie przedstawit swdj wstepny poglad co do przyczyn stwierdzonych wad i
usterek w wybudowanym garazu po zapoznaniu sie z projektem i dokonaniu odkrywek, stad dysponowal wéwczas
odpowiednia wiedzg. Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego - pkt 6.4 i 6.5 kodeksu przez stwierdzenie, ze
jako rzeczoznawca powolany przez (...) do wydawania opinii o przyczynach ujawnionych wad w garazu inwestora
winien byl rozstrzygnaé sprawy sporne wewnatrz spolecznos$ci inzynierskiej nie pomniejszajac wartoSci pracy innych
czlonkow Izby, podczas gdy jego wypowiedz zamieszczona w notatce sporzadzonej przez pokrzywdzonego w trakcie
spotkania w dniu 15 listopada 2013 r. byla rzetelna, nie podwazona w toku postepowania dyscyplinarnego ocena
projektu sporzadzonego przez K. R..

Orzeczeniem Nr 1/15 Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa (dalej: (...)) uchylil
zaskarzone orzeczenie (...) w calo$ci i tym samym umorzyl postepowanie.

W uzasadnieniu orzeczenia (...) wskazal, ze autorami projektu budowlanego, do ktérego krytyczne uwagi wyrazit
obwiniony, byt K. R. (gléwny projektant i autor konstrukeji), E. D. (autorka projektu zagospodarowania i architektury)
oraz J. P. (autor projektu instalacji elektrycznych). Sporne za$ elementy garazu, ktére wedlug B. S. mialy mie¢ wplyw
na powstale zawilgocenie zostaly zaprojektowane w cze$ci architektonicznej, a wiec autorem tych elementéw nie byt K.
R..Nie mogl on zatem, zdaniem (...) by¢ adresatem sformulowanych co do projektu zarzutéow. (...) uznal, ze obwiniony
nie mogl naruszy¢ zasad etyki zawodowej gdyz z uwagi na brak autorstwa projektu przez pokrzywdzonego brak jest
strony podmiotowej, ktérej dobra mogly zosta¢ naruszone. Ponadto (...) sprecyzowal zarzuty m. in. na podstawie pkt
6.4 1 6.5 kodeksu, za§ w uzasadnieniu przytoczyt tresé pkt. 6.51 6.6. (...) podkreslil, Zze mozliwa jest sytuacja gdzie
w konkretnych okoliczno$ciach nie wystepuje skonkretyzowana osoba w charakterze pokrzywdzonego. Nawet jednak
w takiej sytuacji B. S. nadal nie méglby odpowiada¢ dyscyplinarnie, poniewaz wystepowat w roli rzeczoznawcy (...)
Oddziat w S. (dalej: (...)), a wiec nie jako czlonek Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa.

Odnoszac sie do kosztow, (...) wskazal, iz nie orzekal o nich, gdyz zgodnie z § 48 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa. Koszty postepowania pobiera sie w formie oplaty zryczaltowanej na rzecz
izby samorzadu zawodowego, ktorej obwiniony jest czlonkiem tylko i wylacznie w przypadku ukarania. Jezeli nie
dochodzi do ukarania nie orzeka sie o kosztach postepowania. Brak jest natomiast jakiegokolwiek przepisu, ktory
przewidywalby zwrot kosztéw postepowania, jak ma to miejsce np.: w procedurze cywilne;j.

Podsumowujac (...) zaznaczyl, ze powodem umorzenia jest brak pokrzywdzonego - adresata krytycznych uwag B. S.. K.
R. nie byl autorem tej czesci projektu, do ktérej odnosily sie uwagi rzeczoznawcy (...). Poza tym, gdyby nawet w sprawie
nie zostat zidentyfikowany pokrzywdzony, to B. S. nie mogt odpowiadaé dyscyplinarnie co do zasady, poniewaz nie
wykonywal czynno$ci w imieniu wlasnym ale w imieniu i na rzecz (...), a wiec jego dzialania byly dzialaniami Zwigzku
(...) nie zwigzanymi z czlonkostwem w samorzadzie zawodowym inzynieré6w budownictwa. Pismem z 18 grudnia 2015
r. B. S. wnidsl o uzupehienie orzeczenia (...) przez przyznanie od (...) w S. na jego rzecz kwoty 3355,80 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

Od orzeczenia (...) odwolanie wywiodl (...), zarzucajac naruszenie § 24 ust. 2 w zw. z § 41 rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow, inzynierébw budownictwa oraz urbanistow przez
niedokladne, wybidreze przeanalizowanie materialu dowodowego, prowadzace w efekcie do mylnego uznania, ze K.
R. nie ma statusu pokrzywdzonego, za$§ obwiniany nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z
uwagi na wystepowanie w charakterze (...), podczas gdy K. R. zostal pokrzywdzony dzialaniami obwinianego, a ten



w kazdym wypadku dziatat jako czlonek samorzadu inzynieréw, ktéry winien przestrzegaé zasad etyki zawodowej,
bez wzgledu na to, na czyje zlecenie wykonuje dang czynno$¢, tym bardziej ze funkcje rzeczoznawcy budowlanego
obwiniony moze wykonywac tylko i wylacznie dzieki czlonkostwu w izbie inzynier6w budownictwa. Ponadto zarzucil
naruszenie § 42 pkt 3 rozporzadzenia przez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, Zze postepowanie podlega
umorzeniu, podczas gdy w uzasadnieniu nie wskazano podstawy umorzenia. Wskazano jedynie, ze postepowanie
podlega umorzeniu poniewaz K. R. nie posiadal statusu pokrzywdzonego, za$ ta okoliczno$¢ nie miata znaczenia gdyz
wszczecie postepowania nie wymaga wniosku pokrzywdzonego. Zarzucono roéwniez naruszenie § 8 rozporzadzenia
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze do wszczecia postepowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej konieczne jest
zlozenie wniosku pokrzywdzonego podczas gdy to wszczynane jest przez rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej z
urzedu, za$ postepowanie przed sadem dyscyplinarnym — na wniosek (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, (...) wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia (...) z 8 grudnia 2015 r. oraz
utrzymanie w mocy orzeczenia (...) w S. z 19 maja 2015 .

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal miedzy innymi, ze postepowanie z odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wszczynane
jest przez okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej z urzedu, na co wskazuje przepis § 8 rozporzadzenia
ws. trybu: Rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej wszczyna postepowania z urzedu lub na wniosek okregowej rady
izby. Ewentualny wniosek pokrzywdzonego jest jedynie elementem inicjujacym zainteresowanie sie sprawa przez
okregowego rzecznika odpowiedzialnoSci zawodowej. Opieranie sie na twierdzeniu, ze w sprawie nie wystepuje
pokrzywdzony réwniez nie jest podstawg do umorzenia postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym.
Powotujac sie na przepisy art.8, 26,41,45,46,47 oraz 57 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (j.t. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1946 ze zm.). odwolujacy podniosl, ze w
niniejszej sprawie (...) byl nie tylko uprawniony, ale tez zobowiazany do wszczecia postepowania z odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej wobec B. S..

W ocenie odwolujacego nie mozna sie takze zgodzié z (...), aby K. R. nie byl pokrzywdzonym przez B. S.. Wskutek
bowiem zachowania B. S., przypisujacego nieslusznie K. R. popelienie bledéw projektowych, inwestor zazadat od
K. R. partycypacji w koszach usuniecia wad w obiekcie budowlanym. Nastapilo zatem narazenie jednego czlonka
samorzadu przez drugiego czlonka samorzadu na negatywne, wymierne finansowo konsekwencje. Odwolujacy
zaznaczyl, ze B. S. jest obwiniany o to, ze w trakcie spotkania w dniu 15 listopada 2013 r. w obecnosci inwestora
przypisat K. R. odpowiedzialnoé¢ za rzekome bledy w projekcie budowlanym bez dokladnego zaznajomienia sie ze
sprawa. Bez znaczenia w sprawie pozostaje to, czy K. R. rzeczywiscie byl autorem spornej czeéci projektu budowlanego.
Ustalenie za$ przez (...), ze nie byl autorem i nie mozna mu za to przypisywa¢ winy, powoduje ze zachowanie B.
S. jest tym bardziej karygodne. Zdaniem odwolujgcego B. S. nie powinien wypowiada¢ sie negatywnie na ten temat
w obecnosci osoby trzeciej. Powinien zachowa¢ sie w takiej sytuacji zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa.

Odwolujacy wskazal takze, ze wadliwe i naruszajace § 24 ust. 2 rozporzadzenia jest przyjecie przez (...), ze B. S. nie
podlega odpowiedzialno$ci zawodowej, poniewaz w trakcie wspomnianego spotkania w 2013 roku dzialal na zlecenie
(...). Odwolujacy odwolal sie takze do przepiséw art. 12 ust. 117 prawa budowlanego oraz art. 6 ust. 11 2, art. 8 ust. 4,
art. 19 oraz art. 39 ustawy z 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektoéw oraz inzynier6w budownictwa,
zktorych jego zdaniem jasno wynika, ze B. S. w trakcie spotkania 15 listopada 2013 r. wystepowal jako inzynier, z mocy
ustawy czlonek samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa. Obwiniony jest bowiem czlonkiem (...) w S.. Jako
czlonek (...) powinien w kazdej sytuacji dziala¢ zgodnie z zasadami etyki zawodowej bez wzgledu na to, czy dziala na
zlecenie inwestora, (...) czy innej instytucji. Udzielenie zlecenia przez (...) nie zwalnia cztonka samorzadu inzynieréw
budownictwa z obowigzku przestrzegania zasad etyki zawodowe;j.

Odwolujacy wskazal w uzasadnieniu odwolania, ze przykladem razacego naruszenia § 24 ust. 2 rozporzadzenia jest
przyjecie, ze obwiniany w trakcie spotkania w dniu 15 listopada 2013 r. dzialal na zlecenie i niejako w imieniu (...).
Umowa na sporzadzenie ekspertyzy technicznej pomiedzy (...) a inwestorem zostala zawarta w styczniu 2014 r.,
data podana na umowie jest bledna, na co wskazuje jej numer i co potwierdzila w piSmie z dnia 27 maja 2015



roku prof. (...) dr hab. Inz. M. K.. Obwiniony zatem w dniu spotkania wystepowal we wlasnym imieniu. W ocenie
odwolujacego okoliczno$ci te wskazuja na bledne wnioski (...) dotyczace dzialania przez B. S. w imieniu (...). Zatem
podstawa faktyczna umorzenia przez (...) postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej B. S. nie znajduje
uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Odwolujacy zwrdcit takze uwage na okolicznosci zwiazane ze
sporzadzeniem projektu przez trzech projektantow, a takze wskazal, ze pominiete zostaly okolicznoSci, w ktérych garaz
zostal wybudowany. W ocenie odwolujacego projekt zostal sporzadzony zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 34
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, a takze w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt zostal zalgczony do wniosku o pozwolenie
na budowe i sprawdzony przez organ administracji architektoniczno — budowlanej, a nastepnie zatwierdzony i
wydano decyzje pozwolenia na budowe. Zdaniem odwolujacego ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw budowy
wynika, ze wady obiektu sa wynikiem bledéw powstalych na etapie wykonawstwa i eksploatacji, zakres zawilgocenia
wskazuje na niedbale wykonanie izolacji przeciwwodnej i braku szczelno$ci pomiedzy istniejacym budynkiem a
nowym wybudowanym garazem. Obwiniony nie przeanalizowal etapu realizacji inwestycji, ani etapu eksploatacji,
nie przeanalizowal kwestii jako$ci materialéw uzytych do budowy oraz sposobu realizacji inwestycji, nie zapoznal sie
takze z wpisami w Dzienniku budowy. W ocenie odwolujacego podniesione w odwolaniu okoliczno$ci wskazujg na
stronniczo$¢ obwinianego.

Na postanowienie o kosztach zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (...) z 8 grudnia 2015 r., zazalenie wywiodt B. S..
Wniést on o zobowigzanie (...) o wydanie odrebnego postanowienia w zakresie obciazenia kosztami postepowania
oraz co do zwrotu kosztéw na rzecz obwinionego. Ewentualnie wniost o uzupelnienie skarzonego orzeczenia przez
obcigzenie (...) w S. kosztami postepowania dyscyplinarnego w obu instancjach, a takze przyznanie na jego rzecz od
(...) w S. kwoty 3355,80 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na zazalenie B. S., (...) wskazal, ze jest ono pozbawione podstawy prawnej za$ przepisy rozporzadzenia
oraz ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa nie przewiduja mozliwos$ci
zasadzenia na rzecz obwinianego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie (...) B. S. wniost o jego nieuwzglednianie oraz przyznanie 3355,80 z} tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Wniosl takze o przyznanie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
kwoty 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

W uzasadnieniu B. S. wskazywal, ze wywody Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej wskazuja na
to, ze nie rozumie on istoty postepowania dyscyplinarnego, w ktérym nalezy wykazac¢ popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego. Zdaniem B. S. speliajacy funkcje oskarzyciela B. G. (ktéry pozostaje w bliskich stosunkach z
pokrzywdzonym) pragnie uzyskac orzeczenie stwierdzajace przewinienie dyscyplinarne obwinionego, co mogloby
prawdopodobnie wplyna¢ na wynik procesu cywilnego. Zdaniem B. S. prawidlowo zostala wskazana podstawa prawna
umorzenia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej okazalo sie uzasadnione i skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Polskiej Izby
Inzynieré6w Budownictwa w W. do ponownego rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze zachodza przeslanki procesowe lub materialnoprawne, unicestwiajace roszczenie, a sad
IT instancji nie podzielit tej oceny (poré6wnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 897/97, z
dnia 3 lutego 1999r. III CKN 151/98, z dnia 21 czerwca 2013r., I CZ 48/13).



W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) uznal B. S. za winnego naruszenia zasad etyki zawodowej,
co stanowilo podstawe do pociagniecia obwinionego do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 41 pkt. 2 w zwiazku
z art. 45 ust. 1 ustawy o samorzadzie zawodowym). W orzeczeniu wskazano jakie obowigzujace przepisy nie byly
przestrzegane przez obwinionego przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych. B. S. odwolal sie od powyzszego
orzeczenia, zaskarzajac je w czeSci uznajacej jego wine, wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci oraz
uniewinnienie go od zarzucanych czynéw. W wyniku rozpoznania odwolania (...) uchylil zaskarzone orzeczenie w
calo$ci i umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu orzeczenia (...) ograniczyl sie do wskazania, ze K. R. nie jest autorem elementéw projektu, do ktorych
zastrzezenia zglosil B. S., ktory nie wystepowal jako czlonek samorzadu inzynieréw, ale w charakterze rzeczoznawcy
(...) Oddzial w S. (ktory prowadzi statutowa dzialalno$¢ gospodarcza). Skoro za$ B. S. nie wystepowal we wlasnym
imieniu jako czlonek (...), niemozliwe byto prowadzenie postepowania dyscyplinarnego. (...) uznal, ze obwiniony
nie mogl naruszy¢ zasad etyki zawodowej, gdyz z uwagi na brak autorstwa projektu przez pokrzywdzonego brak jest
strony podmiotowej, ktérej dobra mogly zosta¢ naruszone.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie mozna na podstawie zgromadzonego dotychczas w sprawie materialu dowodowego
uzna¢, ze K. R. nie jest pokrzywdzonym, gdyz niewatpliwie zostalo przeciw niemu przez inwestora wytoczone
powddztwo cywilne i to wlaénie okoliczno$é podjecia przez inwestora dzialan skierowanych przeciwko K. R.
przemawia za uznaniem, ze jest on pokrzywdzonym. Jednocze$nie bezspornym pozostawalo, iz powddztwo to
podyktowane bylo w oczywisty sposdb dzialalnosScia B. S., a mianowicie jego opinia na temat projektu. Catkowicie
niezasadnym zatem jest umorzenie postepowania w sytuacji gdy (...) nie pochylit sie w ogdle nad jego istotg, w
szczegolnos$ci nie dokonat szczegdtowej analizy kodeksu etyki, w kontekscie zachowania obwinionego, jego kwalifikacji
zawodowych oraz zasadnoé$ci dokonanej oceny projektu, ktérego autorstwo przypisal on K. R., a takze kwestii
autorstwa spornych elementoéw projektu. Wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania bylo przedwczesne.

W ocenie Sadu Odwotawczego sporzadzenie orzeczenia, ktore nie zawiera ustalen faktycznych dotyczacych wszystkich
spornych kwestii czyni za§ niemozliwym poddanie go merytorycznej kontroli instancyjnej. W sporzadzonym
orzeczeniu (...) szczegdlowo opisal poszczegolne czynnosci, jakie byly podejmowane w postepowaniu, co jednak nie
moglo zastapié ustalen faktycznych. W uzasadnieniu orzeczenia zabraklo wskazania jaki stan faktyczny przyjety zostal
za udowodniony i w oparciu o jakie dowody, trzeba wskaza¢ nadto dlaczego okreslone dowody zostaly uznane za
wiarygodne, a jakim odmoéwiono wiarygodnosci i dlaczego.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, majgc na uwadze w szczegdlnoéci oméwione powyzsze braki, (...) powinien
sprawe rozpozna¢ merytorycznie. Jezeli ponowne rozpoznanie sprawy doprowadzi do skazania obwinionego, to
powinno to znalezé odzwierciedlenie w orzeczeniu, w ktorym w czeSci wstepnej zostang wskazane zarzucane
obwinionemu przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej przewinienia dyscyplinarne, przewinienia
dyscyplinarne przypisane obwinionemu przez sad oraz rozstrzygniecie co do kary. W orzeczeniu nadto powinno
znalez¢ sie ustalenie tego, czy B. S. w trakcie spotkania w dniu 15 listopada 2013 r. dzialal na zlecenie (...), czy
tez jako inzynier, bedacy z mocy ustawy czlonkiem samorzadu zawodowego inzynieré6w budownictwa. (...) winien
zatem pochyli¢ sie nad kwestia nadrzedno$ci przynaleznosci obwinionego do samorzadu inzynier6w budownictwa
oraz stowarzyszenia rzeczoznawcoOw. (...) w orzeczeniu powinno odnieé¢ sie takze do tego, czy B. S. przestrzegal
zasad etyki zawodowej, w szczegblnosci czy prawidlowo dokonal oceny pracy K. R., zapoznajgc sie dokladnie ze
sporzadzonym projektem, czy jego ocena poprzedzona zostala przeanalizowaniem etapow realizacji inwestycji oraz
eksploatacji. Zbadaniu powinny podlegac¢ kwalifikacje obwinianego do mozliwo$ci wydania oceny projektu. Oceniajac
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng wobec B. S. nalezy takze mie¢ na uwadze podnoszone przez K. R. argumenty
dotyczace tego, ze projektant nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za samowolne odstepstwa od zaplanowanych
rozwigzan technicznych zawartych w projekcie budowlanym, a takze ze skoro K. R. nie mozna przypisywa¢ winy za
sporzadzenie spornej czeSci projektu budowlanego, to zachowanie obwinionego, ktéry negatywnie ocenial prace K.
R. jest tym bardziej karygodne.



Nalezy podkresli¢, ze skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad dyscyplinarny, bez zniesienia
dotychczas przeprowadzonego postepowania, sprawia, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
zachowuje swoja moc, a sad moze je powtorzy¢, badz tylko uzupekid.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego o utrzymanie w mocy orzeczenia nr 1/15 (...) w S.
z dnia 19 maja 2015 r., uznajacego B. S. za winnego naruszenia zasad etyki zawodowej i nakladajacego na niego
kare upomnienia. Utrzymanie w mocy tego orzeczenia skutkowaloby brakiem mozliwoSci wniesienia odpowiedniego
srodka odwolawczego, a tym samym naruszona zostalaby zasada dwuinstancyjno$ci postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa do ponownego rozpoznania, stosownie
do art. 54 ust. 5 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



