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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej (...) Izby Inzynier6w Budownictwa w S.
przeciwko obwinionemu W. L.

na skutek odwolania obwinionego

od postanowienia nr (...) z dnia 18 marca 2013r. Krajowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w sprawie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej W. L.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Krajowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu (...), pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Po 2/13

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2008 r. do (...) Okregowej Izby (...) wplynela skarga Inwestora A. P. na postepowanie czlonka Izby
W. L., zawierajaca wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajacego w trybie odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Pokrzywdzony podnidst zarzuty dotyczace naruszenia przez obwinionego art. 41 pkt. 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 ., nr 5
poz. 42 ze zm.: powolywana dalej jako: ustawa o samorzadzie zawodowym), a w szczegdlnoSci:

- pkt. 2. ppkt. 1 Kodeksu Zasad Etyki Zawodowej, obowiazujacego czlonkéw Polskiej Izby (...), uchwalonego w dniu 5
lutego 2007 r. nakazujacego czlonkowi izby kierowaniem sie w swej dzialalno$ci dobrem publicznym oraz zasadami
uczciwos$ci zawodowej i osobistej,



- pkt. 4 ppkt. 1, ppkt. 2, ppkt. 5 powolanego Kodeksu Etyki Zawodowej normujacych relacje pomiedzy czlonkiem izby,
a jego zleceniodawcg i nakazujacych podejmowanie dzialan, ktore nie moga przyniesé strat dla zleceniodawcy.

W dniu 30 czerwca 2010 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej w S. ponownie zlozyl w Okregowym
Sadzie Dyscyplinarnym w S., wniosek o wszczecie postepowania przed Sagdem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, w
sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej W. L..

We wniosku W. L. postawiono zarzut przewinienia dyscyplinarnego:

- naruszenie , Kodeksu zasad etyki zawodowej czlonkéw Polskiej Izby (...)”, uchwalonego w dniu 2 lutego 2007 r. przez
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd (...) w W., a w szczegoblnoSci:

a) punkt 2: ,Czlonek Izby a Spoleczenstwo” - podpunkt 11i 2:

naruszyl zasady uczciwo$ci zawodowej i osobistej, bowiem jako wlasciciel Zakladu Ustug Budowlanychi (...) w S., ul.
(...), (..)-(...) S., zawarl umowe nr (...) w dniu 16 stycznia 2008 r. z A. P., zamieszkalym w S. przy ul. (...) o wykonanie
robo6t budowlanych obejmujacych remont z przebudowa pionu mieszkalno-sanitarnego w domku jednorodzinnym
wolnostojacym, znajdujacym sie w S. przy ul. (...), nie posiadajac odpowiedniej tzw. ,mocy ustugowej”, czyli
pracownikéw i sprzetu, wzglednie przekroczyl ilo§¢é zawartych umoéw o wykonanie ushug (robét) budowlanych w
spos6b nieodpowiedzialny, nie liczac sie z mozliwo$ciami swoimi i prowadzonego Zakladu Uslugowego, przez co
narazil A. P. na komplikacje Zyciowe i straty finansowe, czyli zagrozone zostalo dobro zleceniodawcy i jego rodziny;

b) punkt 4: ,Relacje pomiedzy czlonkami Izby a jego zleceniodawca i pracodawca”,
podpunkt 1:

naruszyl zasade podejmowania zadania, ktérego nie potrafil zrealizowaé, tym samym nie uzyskal zalozonego rezultatu,
co wynika z niedotrzymania ustalonych termin6w wykonania remontu z przebudowa pionu mieszkalno-sanitarnego w
domku jednorodzinnym, o adresie podanym uprzednio, w terminach: rozpoczecie remontu dnia 28 stycznia 2008 r.,
zakonczenie remontu przypuszczalnie (jest to zaloZzenie w umowie umozliwiajace przesuniecie terminu zakonczenia
remontu) 15 marca 2008 r., remont w tym terminie nie zostal zakonczony, stad strony: zamawiajacy i wykonawca
zawarly ,Aneks nr (...) z dnia 8 kwietnia 2008 r. do umowy o roboty budowlane nr (...)” ustalajac nowy termin
zakonczenia remontu w dniu 15 maja 2008 r. powiekszajac kwote wynagrodzenia o 10.000 zl, jednakze nowy termin
zakonczenia remontu nie zostal dotrzymany przez W. L.. W tej sytuacji zamawiajacy A. P. odstgpil dnia 15 maja 2008
r. od umowy z wykonawca W. L. i zlecil L. S. wykonanie ,,Opinii technicznej na temat wykonania prac remontowych
w domu jednorodzinnym znajdujacym sie w S. przy ul. (...)”. Opinia zawiera cze$¢ opisowa i fotograficzng podajaca
stan zaawansowania rob6t remontowych;

podpunkt 2:

naruszyl zasade nie narazania swojego zleceniodawcy na podejmowanie przedsiewzie¢ z gobéry skazanych na
niepowodzenie, gdyz majac zbyt mala zdolnoé¢ $§wiadczenia ustug budowlanych wzglednie przyjecie zbyt wielu
zobowigzan $wiadczenia uslug budowlanych bez kontroli mozliwoéci ich wykonania - co przedluzajacy sie i nie
wykonany nawet w drugim terminie remont budynku A. P. o tym $§wiadczy, ze W. L. podjal sie przedsiewziecia z gory
skazanego na niepowodzenie;

podpunkt 5:

W. L. jako wykonawca ustug budowlanych zamoéwionych przez A. P. nie poinformowal lojalnie swojego zleceniodawce
o okoliczno$ciach, jakie moglyby stanowié przeszkode lub zagrozenie w realizacji powierzonego jemu zadania objetego
zawarta umowa oraz aneksem do niej;

¢) punkt 5: ,,Stosunek do zawodu”



podpunkt 1:

podejmowal sie terminéw wykonania rob6t (ustug) budowlanych zleconych przez A. P. i nie dotrzymania ich -
w rozpatrywanym przypadku dwukrotnie, co $wiadczy, ze W. L. nie dbal o godno$¢ oraz honor zawodu i nie
przeciwdzialal obnizeniu jego rangi i autorytetu;

2.2, W. L. naruszy! art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., nr 5, poz. 42 ze zm.) przez to, ze po zalozeniu nowej instalacji
wodnej (wodociagowej), przed jej zakryciem nie przeprowadzil proby ciSnieniowej dla sprawdzenia jej szczelnosci.
Instalacja byla zakladana na podstawie umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 16 stycznia 2008 r., zawartej
pomiedzy W. L. wlascicielem Zakladu Uslug Budowlanych i (...) w S. przy ul. (...), (...)-(...) S., a A. P. wlascicielem
domku jednorodzinnego w (...) przy ul. (...) oraz aneksu nr (...) z dnia 8 kwietnia 2008 r. do umowy o roboty
budowlane nr (...) z dnia 16 stycznia 2008 r., podpisanego przez obydwie ww. strony. Umowa z dnia 16 stycznia
2008 r. okresla w § 3 punkt 3 ,wykonawca bedzie wykonywal roboty osobiScie” oraz punkcie 4 tego paragrafu:
s~wykonawca ustala kierownika rob6t w osobie: inz. W. L. uprawnienia budowlane (...)". Nie przeprowadzenie proby
ci$nieniowej nowej instalacji wodnej (wodociagowej) uniemozliwilo wykrycie jej nieszczelno$ci. Drobna nieszczelno$é
przy podlaczeniu rury wody zimnej do kolanka umywalki spowodowala gromadzenie sie wody i nawilzanie plyt
gipsowo-kartonowych Scian i stropu pomiedzy kuchnig i lazienka doprowadzajac do duzych zniszczen elementow
wykonczeniowych wykorzystujacych plyty kartonowo-gipsowe. Uszkodzenia narastaly i w pelni uwidocznily sie na
przelomie grudzien 2008 - styczen 2009 r. Wizje lokalng z ustaleniem miejsca nieszczelnoéci instalacji wodnej
(wodociggowej) przeprowadzil L. S. na zlecenie A. P. w dniu 2 stycznia 2009 r., gdy juz wyciekatla woda z sufitu.
L. S. wykonal ,,Opinie uzupehiajaca do wykonanej w miesiagcu maju 2008 r.” datowang na dzien 6 stycznia 2009
r. Opinia uzupelniajaca zawiera opis i fotografie dokumentujace powstale uszkodzenia. Opisany stan wynika z
nieprzestrzegania czynnoéci zawodowych obowigzujacych przepisow oraz zasad wiedzy technicznej przez W. L..

Orzeczeniem Nr (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) Okregowej Izby (...)
uznat W. L. za winnego naruszenia zasad etyki zawodowej tj. relacji pomiedzy inzynierem a jego zleceniodawcay,
a w szczegblnoéci postanowien punktu 2 podpunkt 1 i 2, punktu 4 podpunkt 1, 2 i 5, punktu 5 podpunkt 1,
Kodeksu Zasad Etyki Zawodowej Polskiej Izby (...) oraz nieprzestrzegania przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych
obowiazujacych przepiséw tj. czynu okre§lonego w art. 41 pkt. 11 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001
r., nr 5, poz. 42 ze zm.) i na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy orzekl kare upomnienia oraz na
podstawie § 48 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéow zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. nr 194, poz. 1635), nalozyl na W. L. obowigzek uiszczenia zryczaltowanych
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego w wysoko$ci 800 zl na rzecz (...) Okregowej Izby (...).

W uzasadnieniu tego orzeczenia poza ustaleniem, ze:

Obwiniony W. L. prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Ustug Budowlanychi (...) zawarl w dniu 16 stycznia
2008 r. z pokrzywdzonym, umowe na wykonanie prac remontowych w budynku jednorodzinnym polozonym przy ul.
(...)wS.. Roboty zgodnie z umowa i wedlug zapewnien obwinionego mialy zostaé¢ zakonczone do dnia 15 marca 2008 r.
Termin powyzszy zgodnie z aneksem do wymienionej umowy z dnia 8 kwietnia 2008 r. zostal przedtuzony do dnia 15
maja 2008 r. i objete nim bylo wykonanie prac dodatkowych. Termin ten nie zostal przez obwinionego dotrzymany. Z
uwagi na niedotrzymanie przez obwinionego powyzszych terminéw, pokrzywdzony odstapil od wymienionej umowy
izawarl umowe z innym wykonawca. Na powyzsza okoliczno$¢ sporzadzony zostal przez pokrzywdzonego, z udzialem
rzeczoznawcy, protokdl koncowego odbioru i przekazania obiektu do dalszego remontu, z dnia 17 maja 2008 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego A. P. oraz opinii L. S. uznajac je za
wiarygodne. Nadto podniésl, ze obwiniony odmoéwil zlozenia zeznan, nie podjal zadnej obrony.



Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze W. L. podejmujac sie realizacji rob6t remontowych
na rzecz pokrzywdzonego, z pelng Swiadomoscia naruszyl zasady etyki zawodowej obowiazujace czlonka samorzadu
zawodowego izby inzynier6w budownictwa oraz uznal, iz kara upomnienia jest kara wlasciwa i sprawiedliwa, przy
uwzglednieniu dotychczasowej niekaralno$é obwinionego.

Postanowieniem Nr (...) Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby (...) z dnia 18 marca 2013 r., po rozpoznaniu
odwolania W. L., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Krajowy Sad Dyscyplinarny przytaczajac ustalenia i rozwazania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ustalil takze, ze
W. L. posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego z dnia 17 sierpnia 1981 r. upowazniajace do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie kierownika budowy i robdt w specjalnoéci konstrukcyjno-
budowlane;j.

Decyzja ta uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich
budynkéw oraz innych budowli, z wylaczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog
startowych i manipulacyjnych, mostoéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektow w zakresie rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych
wszelkich budynkow i budowli,

3) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych:

- budynkoéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow typowych i powtarzalnych innych budynkéw oraz
sporzadzania plandéw zagospodarowania dzialki zwigzanych z realizacja tych budynkéow,

- budowli nie bedacych budynkami.
Dalej Krajowy Sad Dyscyplinarny podnidsl, ze W. L. zostal uznany winnym naruszenia:

- art. 41 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw, co
oznacza, ze nie przestrzegal przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych obowiazujacych przepisow oraz zasad wiedzy
technicznej a takze nie przestrzegal zasad etyki zawodowej;

- zasad etyki zawodowej czlonkow (...).

Krajowy Sad Dyscyplinarny przytoczyl uregulowania ,,Kodeksu zasad etyki zawodowej czlonkéw Polskiej Izby (...)":
rozdzial 2, ,,Czlonek Izby a spoleczenstwo” pkt 11 2, rozdzial 4 ,,Relacje pomiedzy czlonkiem Izby a jego zleceniodawca
lub pracodawca” pkt. 1, 2 i 5 oraz rozdzial 5, ,,Stosunek do zawodu” pkt 1.

Sad zaznaczyl, ze bezsprzeczne jest, iz strony w dniu 16 stycznia 2008 r. zawarly umowe o roboty budowlane nr (...)
dotyczace remontu z przebudowa pionu mieszkalno-sanitarnego w domku jednorodzinnym wolnostojacym w S. ul.
(...). Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 28 stycznia 2008 r. za$ termin zakonczenia prac na 15 marca 2008
r. Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2008 r. sporzadzono aneks do tej umowy, w ktérym zmieniono termin zakonczenia
robot ustalajac go na dzieni 15 maja 2008 r.

Pismem z dnia 15 maja A. P. odstapil od umowy ze wzgledu na niedotrzymanie kolejnego ustalonego terminu
zakonczenia prac.

W pi$mie z dnia 19 maja 2008 r. W. L. nie zakwestionowal odstgpienia od umowy, powolujac sie na postanowienia
umowy wezwal pokrzywdzonego do zaplaty okreslonych kwot.



W aktach sprawy znajduje sie dokumentacja fotograficzna wskazujaca na niedokonczenie podjetych robot.
Szczegotowe omobwienie tych robo6t znajduje sie w opinii technicznej z maja 2008 r. sporzadzonej przez L. S.. Autor
opinii wskazuje na nastepujace niedokonczone roboty:

- w lazience na poddaszu brakuje czeéci tynkdw, nie zakonczono instalacji elektrycznej i CO, brakuje cokotow i plytek
na Scianach, przedwcze$nie zamontowano wanne z obudowa,

- w lazience na I pietrze nie obrobiono zmontowanych instalacji CO, nie wykonano cokoléw na Scianach, nie
zakonczono ukladania posadzki, nie zakonczono i nie obrobiono tynkiem instalacji elektrycznej, nie zamontowano
»bialego montazu”,

- W we na parterze brakuje plytek na Scianach, nie zamontowano ,bialego montazu”, nie zakonczono instalacji
elektrycznej,

- w kuchni na parterze nie wykonano cokoléw Scian, nie polozono plytek na Scianach, nie wykonano instalacji
elektrycznej,

- w salonie nie zakonczono szpachlowania $cian, nie zakonczono szlifowania, nie zabezpieczono przed zniszczeniem
drewnianych elementow wystroju znajdujacych sie w sgsiedztwie wykonywanych prac,

- w garderobie na parterze i w wiatrolapie nie zakoniczono instalacji elektrycznej, nie zakoniczono instalacji CO, nie
dokoniczono posadzki, nie zamontowano parapetu,

- w piwnicy nie zdemontowano starego zlewu, nie zdjeto zniszczonej glazury ze $cian, nie wykonano posadzki,
niezgodnie ze sztuka budowlana podpieto nowg instalacje CO i wodna nie obudowano odslonietej instalacji wodnej
boazeria, zle zamontowano zawory kulowe, ktore ciekna.

Na budowie znajdowat sie pozostawiony gruz i $émieci.
Powyzsze ustalenia zostaly takze udokumentowane zdjeciami fotograficznymi.

W opinii uzupehiajacej ze stycznia 2009 r. L. S. wskazal na przecieki z instalacji wodnych, ktore zostaly wykonane w I
iIl kwartale 2008 r. Wedlug opinii przyczyna wyciekow jest zte dobranie materialdbw w nowych instalacjach (ci$nienie
winstalacjach jest wyzsze niz dopuszczalne przez atesty dla danego materiatu lub 7Zle wykonana instalacja dopuszczona
do eksploatacji bez uprzedniego wykonywania prob ci$nieniowych).

W ocenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego powyzszej opinii uzupeliajacej nie mozna jednak uznac za wiarygodna,
poniewaz zostala wykonana po ponad poél roku od opuszczenia budowy przez obwinionego. Podczas przestuchania w
charakterze §wiadka L. S. zeznal, ze informacje o tym, iz nikt nie pracowal przy tych instalacjach uzyskat od inwestora.

Sad drugiej instancji mial na uwadze, ze roboty konczyl inny wykonawca przez co nie mozna obcigza¢ wadami instalacji
wodnej W. L..

Natomiast opinie z maja 2008 r. poparta dokumentacja fotograficzng Sad ten uznatl za wiarygodna spo6jng i logiczna,
przyjmujac, ze W. L. uzywajacy w zawartych umowach tytulu inzyniera nie wykonal w sposob wlasciwy robot, do
ktorych sie zobowiazal. Ustalenia zawarte w tej opinii L. S. potwierdzil takze w czasie rozprawy przed (...) w dniu 25
wrzednia 2012 r.

Wobec powyzszego Krajowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze W. L. naruszyl postanowienia Kodeksu zasad etyki
zawodowej czlonkéw (...) w punktach 2.1, 2.2 nie kierujac sie w swojej dzialalnoéci zasadami uczciwosci zawodowej
i osobistej oraz nie dostrzegt konsekwencji swojego dzialania. Obwiniony naruszyl takze postanowienia kodeksu
dotyczace relacji pomiedzy czlonkiem Izby a zleceniodawca w punkcie 4.1. Stan faktyczny sprawy, w ocenie Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego, pozwala na uznanie, ze nie byl do tego zadania wlaSciwie przygotowany i nie uzyskal



zalozonego rezultatu. Z wyjasnien pokrzywdzonego wynika, ze to pokrzywdzony wobec opdznien zaproponowal
podpisanie aneksu do umowy. Obwiniony wskazuje natomiast, ze podpisanie aneksu zwigzane bylo ze zleceniem robét
dodatkowych. Zgadzajac sie na dodatkowe roboty i na ostateczny termin wykonania umowy obwiniony powinien wiec
dolozy¢ wszelkich staran, aby tego terminu dotrzymaé. Nie mniej jednak nie pozwala to na sformutowania zarzutu,
ze obwiniony nie informowal inwestora o zagrozeniach w realizacji zadania. W istocie bowiem A. P. podpisujac aneks
znal stan zaawansowania robot.

Nastepnie Krajowy Sad Dyscyplinarny podniésl, ze nie mozna uznaé, iz przyjete zlecenie bylo z gbry skazane
na niepowodzenie. Przy wlasciwej postawie W. L. remont przedmiotowego budynku byt mozliwy do wykonania,
zwlaszcza po przedluzeniu pierwotnego terminu realizacji umowy. W. L. swoja postawa nie zadbal wlasciwie o godnos$é
i honor zawodu inzyniera, przez co obnizyl jego range i autorytet. Stanowi to naruszenie pkt 5.1 Kodeksu zasad etyki
zawodowej czlonkow (...).

Odnoszac sie do sformulowanych zarzutéw odwolania Krajowy Sad Dyscyplinarny uznal je za niezasadne, gdyz w
sprawie zostal ustalony wlaéciwie stan faktyczny, a rozstrzygniecie zostalo oparte na caloSciowej analizie materialu
dowodowego. W ocenie tego Sadu wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy zostaly zbadane oraz
rozwazone i wskazuja bezsprzecznie, ze obwiniony naruszyl wskazane powyzej zasady etyki zawodowej. Podjal sie
zadania, ktérego nie wykonal.

Z powyzszym orzeczeniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby (...) w calo$ci nie zgodzit sie W. L., ktory
dzialajac przez pelnomocnika w ztozonym odwolaniu zarzucil mu:

L. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 53 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéow, inzynier6w budownictwa
oraz urbanistow (zwana dalej ustawa o samorzadzie zawodowym) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
caloksztaltu dowodéw zebranych w toku postepowania, polegajace na jednostronnym i bezkrytycznym przyjeciu, ze
zeznania pokrzywdzonego oraz $§wiadka L. S. sa wiarygodne, spdjne i logiczne pomimo nieskonfrontowania ich z
dowodami na okolicznos$ci przeciwne, a nadto nieuzasadnionym uznaniu za kluczowy dowdd w sprawie dokumentu
prywatnego w postaci ,,opinii technicznej” sporzadzonej przez L. S.;

2) § 24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow,
inzynier6w budownictwa oraz urbanistow (zwane dalej rozporzadzeniem) poprzez zaniechanie dazenia do zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczegolno$ci wyrazajace sie w nieprzeprowadzeniu dowodu z
przeshuchania obwinionego, ktéry odmawial skladania zeznan jedynie na czas toczacego sie postepowania przed
sadem powszechnym, a juz po jego zakonczeniu wyrazal wole zlozenia zeznan przed sadem dyscyplinarnym;

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 pkt 1 ustawy o samorzadzie zawodowym poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na blednym uznaniu, ze obwiniony nie wypelnil obowiazku przestrzegania przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych obowigzujacych przepiséw oraz zasad wiedzy technicznej lub urbanistycznej, a takze, ze naruszenie tych
obowiazkéw bylo zawinione, przy jednoczesnym niewskazaniu, jakie przepisy i zasady wiedzy zostaly naruszone przez
obwinionego;

2) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 pkt 2 w zwigzku z punktem 4 punktem 2 i 5 Kodeksu Etyki Zawodowej Czlonkéw
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa (zwanego dalej Kodeksem Etyki) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu obwinionego winnym naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przywolanych przepisow
pomimo tego, ze w uzasadnieniu skarzonego postanowienia Krajowy Sad Dyscyplinarny wyraznie wskazal, iz
formulowanie zarzutéw w tym zakresie bylo bezpodstawne (akapit pierwszy i drugi strony szdstej postanowienia);



3) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 41 pkt 2 w zwigzku z punktem 2 podpunktem 1 i 2, punktem 4 podpunktem 1 oraz
punktem 5 podpunktem 1 Kodeksu Etyki poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze obwiniony
dopusécil sie zawinionego naruszenia obowigzkéw okreSlonych w przywolanych przepisach bez szczegdlowego
okreélenia tego zawinienia, w szczegdlnoSci w zakresie nieliczenia sie z zagrozeniami bezpieczenstwa, zycia, zdrowia
i dobra ludzi oraz bezpodstawnego przyjecia, iz obwiniony podjal sie zadania nie bedac do niego teoretycznie i
praktycznie przygotowanym oraz przekonanym, ze uzyska zalozony rezultat. Nadto brak jest podstaw do twierdzenia,
ze wobec zaistnialych okolicznos$ci obwiniony dopuscil sie zawinionego naruszenia generalnego obowiazku dbatoéci
o godno$¢ oraz honor zawodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uniewinnienie
obwinionego W. L., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Jednoczes$nie odwolujacy sie wniost o przeprowadzenie dowodu z jego przeshuchania w szczegolnoSci na okolicznosé
teoretycznego i praktycznego przygotowania obwinionego do wykonania zadania oraz jego przekonania, ze uzyska
zalozony rezultat, a takze przyczyn zmiany terminu wykonania zlecenia oraz rzeczywistych podstaw odstapienia od
umowy.

W odpowiedzi na odwolanie Okregowy Rzecznik (...) (...) ustosunkowal sie do poszczegoblnych zarzutéw stawionych
przez obwinionego wskazujac na ich bezzasadnosé.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. L. doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Krajowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sposdb sformulowania orzeczenia zaré6wno przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, jak i Krajowy Sad Dyscyplinarny,
przy uwzglednieniu § 32 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegOltowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2002 1., nr 194, poz. 1635 ze zm.; powolywanego dalej
jako rozporzadzenie) czyni niemozliwym poddanie zaskarzonego orzeczenia merytorycznej kontroli instancyjnej. Z
tresci obu wskazanych orzeczen nie wynika, bowiem jakie zachowanie W. L. - ze wskazaniem daty, miejsca, czynnoSci
i innych istotnych dla odpowiedzialno$ci okolicznoSci - stanowilo przewinienie dyscyplinarne, w jakim przepisie
okreslone. A przy wieloSci zarzucanych przewinien, za ktére z nich obwiniony zostal uznany winnym i jaka kare za
poszczegblne przewinienia orzeczono, oraz jaka kare laczna wymierzono obwinionemu.

Roéwniez sformulowanie uzasadnien orzeczen nie wyjasnialo powyzszych kwestii. Opis poszczegdlnych czynno$ci
podejmowanych w postepowaniu nie zastgpi ustalen faktycznych, ktére maja stanowi¢ podstawe orzeczenia. W
uzasadnieniu orzeczenia nalezy bowiem wskaza¢, jaki stan faktyczny Sad przyjmuje za udowodniony i w oparciu o
jakie dowody. Przy czym, trzeba takze wskazaé, dlaczego sad uznal te dowodowy za wiarygodne, a jakim dowodom
odmowit wiarygodnosci i dlaczego.

W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego za winnego naruszenia zasad etyki zawodowej
(art. 41 pkt. 2 ustawy o samorzadzie zawodowym) oraz nieprzestrzegania przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych
obowiazujacych przepiséw (art. 41 pkt. 1 tej ustawy), a kazde z tych zachowan jest odrebna podstawa do pociagniecia
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 45 ust. 1 ustawy o samorzadzie zawodowym). Jednocze$nie slusznie
wskazuje odwolujacy sie, ze zarzucajgc przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 41 pkt 1 ustawy o samorzadzie
zawodowym sad winien takze wskaza¢, jakie obowigzujgce przepisy nie byly przestrzegane przez obwinionego przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad i
trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadoéw zawodowych architektow, inzynierow



budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2002 r., nr 194, poz. 1635 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie)
wskazuje, ze w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych, sad dyscyplinarny wymierza kary
za poszczegoblne przewinienia, a nastepnie wymierza kare laczna za wszystkie czyny (§ 31 ust. 1). Natomiast orzeczenie
powinno zawiera¢, miedzy innymi, opis zarzuconego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego i rozstrzygniecie
sadu dyscyplinarnego (§ 32 ust. 1 pkt. 4 i 5 powolanego rozporzadzenia). Przy czym, orzeczenie skazujace powinno
ponadto zawiera¢:

1) dokladne okreélenie przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu przez sad dyscyplinarny;
2) rozstrzygniecie co do kary (§ 32 ust. 2 omawianego rozporzadzenia).

Sa to zatem elementy konieczne orzeczenia sadu dyscyplinarnego i ich brak powoduje, ze orzeczenie nie poddaje
sie kontroli instancyjnej, bowiem istota sprawy nie zostala rozpoznana. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z
§ 41 rozporzadzenia w postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem
dyscyplinarnym I instancji.

Sad Apelacyjny w ramach odwolania zlozonego od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego stosuje odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Przedmiotem postepowania jest badanie prawidlowosci
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Jednak w sprawie gdzie orzeczenie tego Sadu nie spelnia wymoég
rozporzadzenia omdéwionych powyzszej Sad Apelacyjny zostal pozbawiony mozliwoéci merytorycznego rozpoznania
sprawy. Nadto trzeba zaznaczy¢, ze zaskarzone orzeczenie jest rowniez niespojne z uzasadnieniem, bowiem Sad
Dyscyplinarny drugiej instancji utrzymal w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, a jednocze$nie w
uzasadnieniu nie podziela stanowiska tego Sadu odno$nie przyjecia winy W. L. w zakresie zarzutu, ze obwiniony
nie informowal inwestora o zagrozeniach w realizacji zadania oraz, iz przyjete zlecenie bylo z gbéry skazane na
niepowodzenie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Okregowy Rzecznik (...) (...) sformutowal wniosek o wszczecie postepowania przed
sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji z dnia 30 czerwca 2010 r. (k. 401-405) prawidlowo, w sposob okreslony w
§ 14 ust. 2 rozporzadzenia i dopiero na etapie postepowania dyscyplinarnego najpierw przed sadem dyscyplinarnym
pierwszej instancji, a nastepnie przed sadem dyscyplinarnym drugiej instancji doszlo do uchybien, ktére obecnie
uniemozliwiaja Sadowi Apelacyjnym merytoryczne rozpoznanie sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Polskiej Izby I. B. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad dyscyplinarny drugiej instancji z uwagi na wskazane i om6wione wyzej braki
formalne w orzeczeniu nr (...) Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 listopada 2012 r., na podstawie § 42 pkt. 2
uchyli to orzeczenie i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Powtérzy¢ nalezy, ze ponowne rozpoznanie sprawy, jezeli doprowadzi do skazania obwinionego, winno znalez¢
odzwierciedlenie w orzeczeniu, w ktérym w cze$ci wstepnej zostang wskazane zarzucane obwinionemu przez
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej przewinienia dyscyplinarne objete wnioskiem z dnia 30
czerwca 2010 r. Nastepnie w orzeczeniu tym sad winien dokladnie okresli¢:

- przewinienia dyscyplinarne przypisane obwinionemu przez sad oraz

- rozstrzygniecie co do kary (przy uwzglednieniu § 31 ust. 1 rozporzadzenia, w razie jednoczesnego ukarania za kilka
przewinien dyscyplinarnych).

Skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad dyscyplinarny, bez zniesienia dotychczas przeprowadzone
postepowania, sprawia, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe zachowuje swoja moc, a sad moze
je powtorzyé, badz tylko uzupehié. Poniewaz pelnomocnik obwinionego zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z
przestuchania W. L., sad dyscyplinarny przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien ten wniosek rozpozna¢. Nadto sad



powinien takze rozwazy¢ czy dopusci¢ jako dowod w sprawie ,,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” z dnia 28 pazdziernika 1981 r., ktérym legitymuje sie L. S.
(dokument zlozony przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej przy odpowiedzi na odwolanie —
pismo z dnia 8 lipca 2013 1.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



