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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Szczecinie
sprawy L. K.

obwinionej o to, ze w dniu 13 grudnia 2010 roku niegodnie zachowala sie wobec pracownika Pierwszego
Urzedu Skarbowego — K. S. — poprzez wielokrotne zarzucenie jej klamstwa podczas przestuchania przed Komisja
Dyscyplinarna oraz dzialanie na polecenie innych oséb, a takze uzyta w tym dniu sléw powszechnie uznanych za
obrazliwe wobec innych §wiadkéw zeznajacych w sprawie dyscyplinarnej, czym naruszyla obowiazek cztonka korpusu
stuzby cywilnej okreslony w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o sluzbie cywilnej nakazujacy pracownikom stuzby cywilnej
godnie zachowywa¢ sie w stuzbie i poza nig,

na skutek odwotania Szefa Stuzby Cywilnej S. B. od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
z dnia 16 maja 2012 roku sygn. akt (...)
1. prostuje w zaskarzonym orzeczeniu date rozpoznania sprawy z ,,30 listopada 2011 roku” na ,,16 maja 2012 roku”,

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchyla orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I instancji i umarza
postepowanie dyscyplinarne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
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UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2011 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. W. M. polecit Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. wszczecie postepowania wyjasniajacego w sprawie naruszenia przez L. K.
obowigzkoéw czlonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajgcego
na wielokrotnym zarzuceniu K. S. klamstwa podczas przestuchania w charakterze $§wiadka podczas rozprawy
dyscyplinarnej w sprawie wobec Obwinionej, jak rowniez uzycie w rozmowie z K. S. stobw powszechnie uznanych



za obrazliwe wobec innych $wiadkow zeznajacych w tej sprawie. Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 3 marca 2011 r.
wystapil do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. o ukaranie Obwinionej karg upomnienia na piSmie. Z
uzasadnienia wniosku wynika, ze w toku postepowania Rzecznik Dyscyplinarny przestuchal §wiadkéw: K. S.i A. T..
Z zeznania $wiadka K. S. wynikalo, Zze w dniu 13 grudnia 2010 r. ok. godz. 14.00 zadzwonila do niej Obwiniona i w
rozmowie telefonicznej wielokrotnie zarzucila jej klamstwa podczas przestuchania w charakterze $wiadka w trakcie
rozprawy dyscyplinarnej w sprawie wobec Obwinionej, a ponadto uzyla stéw powszechnie uznanych za obrazliwe
wobec innych §wiadkow zeznajacych w tej sprawie. Z zeznania $wiadka A. T. wynikalo, ze przebywala ona w pokoju w
trakcie powyzszej rozmowy telefonicznej, jednak nie slyszala stow wypowiadanych przez Obwiniona. Po zakonczonej
rozmowie K. S. zrelacjonowata Swiadkowi jej przebieg. Relacja ta jest zgodna z zeznaniem K. S.. Biorac pod uwage
powyzsze zeznania, a takze zgodne z nimi pismo K. S. z dnia 15 grudnia 2010 r. skierowane do Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S. Rzecznik Dyscyplinarny uznal, ze Obwiniona naruszyla obowiazki cztonka korpusu stuzby
cywilnej okres§lone w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Z uwagi na to, ze w opinii Rzecznika Dyscyplinarnego
naruszenie to mialo charakter mniejszej wagi wystapil on o ukaranie Obwinionej kara upomnienia na piSmie.

W dniu 4 marca 2011 r. - na podstawie art. 115 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej - Zastepca Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S. M. A. ukarala L. K. upomnieniem na pi$émie. Od wymierzonej kary L. K. w dniu 11 marca
2011 r. wniosla sprzeciw do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S..

Z uwagi na powyzsze w dniu 14 marca 2011 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. przekazal sprawe
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.. W dniu 15 marca 2011 r. Rzecznik Dyscyplinarny
poinformowal Obwiniong o zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego oraz o mozliwoéci przegladania akt sprawy
i zlozenia dodatkowych wyjasnien w dniu 16 marca 2011 r. w godz. 7.30-8.30. W dniu 16 marca 2011 r. Rzecznik
Dyscyplinarny skierowal do Komisji Dyscyplinarnej dla Izby Skarbowej w S. i podleglych urzedéw skarbowych
wojewodztwa (...) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego uzupeliony i zmieniony wnioskiem z dnia 27
kwietnia 2011 r. We wniosku Rzecznik Dyscyplinarny powto6rzyl ustalenia z wniosku z dnia 3 marca 2011 r. Z uwagi
na powyzsze Rzecznik Dyscyplinarny wnioést o utrzymanie w mocy kary upomnienia na piSmie nalozonej w dniu 4
marca 2011 .

Komisja Dyscyplinarna dla Izby Skarbowej w S. i podleglych urzedéow skarbowych wojewodztwa (...) po
przeprowadzeniu w dniu 13 czerwca 2011 r. rozprawy uznala Obwiniong za winna naruszenia obowigzkow okre$lonych
w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o sluzbie cywilnej i postanowila utrzyma¢ w mocy kare upomnienia na piSmie nalozong
w dniu 4 marca 2011 r. Uzasadniajac powyzsze Komisja Dyscyplinarna I instancji uznala za udowodniony zarzut
uzycia stow powszechnie uznanych za obrazliwe wobec innych pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w
rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 13 grudnia 2010 . z K. S.. Zarzut ten, zdaniem Komisji, potwierdzaja
spOjne zeznania $Swiadkow, tj. K. S., A. T. oraz M. S.. Jednocze$nie komisja Dyscyplinarna I Instancji uznala, ze
zarzut wielokrotnego zarzucania przez Obwiniong K. S. klamstwa oraz dzialania na polecenie innych os6b jest
nieuzasadniony i nie wyczerpuje znamion niegodnego zachowania sie w stuzbie cywilne;j.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniona zlozyla odwolanie w dniu 29 czerwca 2011 r. wnoszac o uchylenie orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej I instancji. Uzasadniajac powyzsze Obwiniona wskazala na:

- naruszenie art. 115 ust. 1 ustawy o shluzbie cywilnej poprzez udzielenie upomnienia na piSmie przez osobe
nieuprawniona, tj. Zastepce Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.,

- odmienny niz przyjety przez Komisje Dyscyplinarna I instancji przebieg rozmowy telefonicznej z K. S., podczas ktorej
Obwiniona nikogo nie obrazala.

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2012 roku Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wydanym na podstawie art.
126 ust. 3 w zw. z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 31 § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w shuzbie cywilnej uchylila orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I instancji w caloéci i uniewinnita Obwiniona od
zarzucanego jej czynu. W uzasadnieniu rozstrzygniecie argumentowano, ze zgodnie z § 15 regulaminu organizacyjnego



Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. Naczelnika Urzedu w czasie nieobecnosci zastepuje Zastepca Naczelnika (ZN-I),
a w przypadku jego nieobecno$ci Zastepca Naczelnika (ZN-II), a w przypadku jego nieobecno$ci Zastepca naczelnika
(ZN-III), a zakres zastepstwa okreSlony rozciaga sie na wszystkie czynno$ci i kompetencje nalezace do osoby
zastepowanej, z wyjatkiem zastrzezonych w indywidualnych zakresach czynno$ci. W czasie nieobecnoéci Naczelnika
pisma i dokumenty zastrzezone do jego kompetencji podpisuje osoba go zastepujaca, zamieszczajac przed podpisem
wyrazy ,z up. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.”. W aktach sprawy (karta 125) znajduje sie kopia pisma
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 2 marca 2011 r. informujacego Dyrektora Izby Skarbowej w S.,
izw dniu 4 marca 2011 r., w zwiazku z nieobecno$cia Naczelnika zastepstwo bedzie pelié Zastepca Naczelnika Pani M.
A.. Upomnienie na piSmie zostato udzielone Obwinionej przez Zastepce Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w S. Panig M. A. wlasnie w dniu 4 marca 2011 r., a wiec w dniu nieobecno$ci Naczelnika Urzedu. W zwiazku z
powyzszym Komisja uznala, ze pierwszy z zarzutéw Obwinionej w stosunku do zaskarzonego orzeczenia nie zasluguje
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw do orzeczenia Komisja zwrdcila uwage, iz Komisja Dyscyplinarna I instancji
dala wiare tylko jednej ze stron rozmowy telefonicznej, ktorej przebieg stal sie przyczyna udzielenia Obwinionej
upomnienia na piSmie. Orzeczenie zostalo calkowicie oparte na zeznaniach K. S., ktéra zarzucila Obwinionej uzycie
slow powszechnie uznanych za obrazliwe wobec innych pracownikow Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.. Zeznajgce
w charakterze Swiadkow na niekorzy$é Obwinionej A. T. oraz M. S. oparly swoje zeznania na informacjach uzyskanych
od K. S. i jednocze$nie zeznaly, ze nie styszaly bezposérednio stéw jakie wypowiadala w toku rozmowy telefoniczne;j
Obwiniona. W toku rozprawy Komisja Dyscyplinarna I instancji przestuchala jeszcze dwoch swiadkéw pracujacych
w jednym pokoju z Obwiniong tj. E. J. oraz Z. B.. Swiadkowie ci zeznali, ze nie slyszeli rozmowy Obwinionej z K.
S.. Ponadto $§wiadek Z. B. zeznala, ze Obwiniona wykonywala swoje rozmowy na korytarzu. Obwiniona zar6wno w
trakcie rozprawy przed Komisja Dyscyplinarna I instancji jak i przez Wyzsza Komisjg Dyscyplinarna nie przyznala
sie do winy i o§wiadczyla, ze w toku rozmowy nikogo nie obrazala, a jej rozmowa z K. S. miala na poczatku charakter
stuzbowy. Ponadto stwierdzila, ze rozmowa zostala skierowana na temat rozprawy dyscyplinarnej prowadzonej w
sprawie Obwinionej w wyniku pytania zadanego przez K. S..

W konkluzji Komisja stwierdzila, ze w uzasadnieniu do orzeczenia Komisja Dyscyplinarna I instancji wybi6rczo
potraktowala zeznania przestuchanych w toku rozprawy $wiadkow. Uwypuklone zostaly zeznania potwierdzajace
linie przyjeta przez Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a pominieto
analize zeznan ktore tej linii nie potwierdzaly i mogly nasuna¢ watpliwos$ci co do rzeczywistego przebiegu rozmowy
telefonicznej w dniu 13 grudnia 2010 r. pomiedzy Obwiniona a K. S.. Dowody przedstawione na rozprawie
dyscyplinarnej przez Komisja Dyscyplinarng I instancji pozwalaja jedynie na sformulowanie przypuszczenia,
Obwiniona mogla uzy¢ przypisanych jej obrazliwych slow w stosunku do pracownikéow Pierwszego Urzedu
Skarbowego. Mozna tez formulowaé przypuszczenia, ze Obwiniona przeprowadzila te rozmowe z telefonu
komoérkowego na korytarzu i w zwigzku z tym faktu jej bycia nie potwierdzaja $wiadkowie pracujacy z Obwiniong
w jednym pokoju. Przypuszczenia nie stanowig jednak obiektywnej przestanki umozliwiajacej orzeczenie o winie.
Komisje dyscyplinarne powinny przede wszystkim kierowaé sie zasada domniemania niewinnoéci. Oznacza ona,
ze nie mozna wyda¢ orzeczenia o winie nie tylko w przypadku przedstawienia dowodéw w sposéb jednoznaczny
zaprzeczajacych twierdzeniom rzecznika dyscyplinarnego zawartych we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, ale rowniez w przypadku gdy twierdzenia te nie zostaly dostatecznie udowodnione. Postepowanie
dyscyplinarne przeprowadzone przed Komisja Dyscyplinarng I instancji nie usunelo istniejacych watpliwosci i w tym
stanie rzeczy Obwiniona zostala uniewinniona od zarzucanego jej czynu.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyl Szef Sluzby Cywilnej, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez orzeczenie o uchyleniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji oraz umorzenie postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na ustanie stosunku pracy obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu Szef Stuzby Cywilnej
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2000r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej poprzez jego
niezastosowanie, co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem przy zastosowaniu przytoczonego przepisu Wyzsza



Komisja Dyscyplinarna Stluzby Cywilnej winna wydac orzeczenie o uchyleniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I
instancji i umorzeniu postepowania dyscyplinarnego z uwagi na ustanie stosunku pracy obwinionej. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy wskazal, ze zgodnie z § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 kwietnia 2009
r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w shuzbie cywilnej komisja dyscyplinarna
umarza postepowanie dyscyplinarne jezeli ustal stosunek pracy obwinionego. Obwiniona L. K. w trakcie prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, zostala przeniesiona na podstawie art. 64 ustawy o stuzbie cywilnej z Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S. do Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.. Z akt sprawy nie wynika, kiedy dokladnie nastapilo
przeniesienie Obwinionej, aczkolwiek w momencie wydania orzeczenia przez WKDSC, Obwiniona byla juz pracownica
Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.. Nalezy zauwazy¢, ze stosunek pracy pracownika shuzby cywilnej nawigzywany
jest w stuzbie cywilnej, na podstawie umowy o prace. Strona podpisujaca umowe o prace z czlonkiem korpusu stuzby
cywilnej nie jest ,,stuzba cywilna” pojmowana abstrakcyjnie jako calo$¢, ani tez jakikolwiek wyspecjalizowany organ,
do ktorego wlasciwos$ci nalezaloby prowadzenie naboru do stuzby cywilnej, ale dyrektor generalny urzedu, w ktorym
dana osoba ma by¢ zatrudniona. Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwiazana jest nierozerwalnie z
miejscem zatrudnienia - trwa zatem tak dugo, jak dlugo trwa stosunek pracy danej osoby. Ustanie stosunku pracy jest
w konsekwencji przestanka uniemozliwiajgcq wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub prowadzacg do umorzenia
postepowania juz prowadzonego. Przeniesienie dokonywane na podstawie art. 64 ustawy o sluzbie cywilnej rowniez
wigze sie ze zmiang pracodawcy.

Skarzacy zarzucil, ze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stluzby Cywilnej, orzekajac co do meritum, zamiast oceni¢ czy
nie zachodzi przestanka z § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej - naruszyta ww. przepis, ktory
nakazuje umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne w momencie gdy stwierdzona zostanie przestanka ustania stosunku
pracy obwinionego. Naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem gdyby Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Stuzby Cywilnej uwzglednila fakt, ze Obwiniona zostala przeniesiona do innego pracodawcy, winna uchyli¢ orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej I instancji i umorzyé postepowanie dyscyplinarne zamiast orzekaé¢ o uniewinnieniu. Majac
na uwadze fakt, ze celem wprowadzenia przepisu art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej
jest zapewnienie nadzoru jurysdykcyjnego wykonywanego przez sady apelacyjne nad orzecznictwem Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej skarzacy wskazal takze na naruszenie przepisow postepowania, ktore nie mialo
wplywu na tres$¢ orzeczenia, jednakze z uwagi na jego istotno$¢ dla prawidlowoéci formalnej orzeczen Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej zastuguje na wskazanie. Podstawa prawna orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
Stuzby Cywilnej w niniejszej sprawie jest m. in. przepis § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej. Skarzacy podniosl, ze postepowanie wyjasniajace wobec L. K. zostalo wszczete na skutek zlozenia przez
nia sprzeciwu od wymierzonej jej kary upomnienia na piSmie. Podstawa wszczecia przez rzecznika dyscyplinarnego
postepowania wyjasniajacego byl art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. W przypadku
za$, o ktorym mowa w art. 115 ust. 3 niedopuszczalnym jest orzekanie na podstawie § 31 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyja$niajacego i postepowania dyscyplinarnego
w shuzbie cywilnej. Prawidlowa podstawe w takim przypadku winien stanowi¢ przepis § 31 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, ktéry stanowi, ze w sprawach wszczetych na podstawie art. 115 ust. 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej mozna orzec jedynie o utrzymaniu w mocy upomnienia na piSmie,
lub uniewinnieniu obwinionego od zarzucanego mu czynu stanowigcego naruszenie obowigzkoéw czlonka korpusu
shuzby cywilnej. W ocenie odwolujacego sie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Shuzby Cywilnej oparla swoje orzeczenie
uniewinniajace na niewlasciwym przepisie. Zamiast bowiem prawidlowego wskazanego powyzej § 31 ust 2 pkt 2
wskazala § 31 1.1 pkt 1 przytoczonego rozporzadzenia.

Ponadto skarzacy wskazal, ze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Sluzby Cywilnej oceniajac przeprowadzone przez
Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie pominela okoliczno$¢ naruszenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego § 11
ust. 1 oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009r. w sprawie postepowania
wyjaéniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W czesci wstepnej orzeczenia z dnia 16 maja 2012 roku Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej omytkowo
oznaczono date rozpoznania sprawy z ,30 listopada 2011 roku”, podczas gdy z akt postepowania wynika, ze sprawe
rozpoznano w dniu 16 maja 2012 roku.

Majac na uwadze wskazany powyzej blad pisarski w orzeczeniu z dnia 16 maja 2012 roku, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. w zw. z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, orzekt jak
w punkcie pierwszym wyroku.

W ramach merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny ocenil, Ze odwolanie
Szefa Shuzby Cywilnej jest uzasadnione.

Trafny okazal sie bowiem zarzut naruszenia § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009
r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 60, poz. 493
z 2009 r.) poprzez wydanie przez Wyzsza Komisje Dyscyplinarna Stluzby Cywilnej merytorycznego rozstrzygniecia,
pomimo zaistnienia przestanki umorzenia postepowania dyscyplinarnego.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
Nr 227, poz. 1505 z 2008 r.) czlonek korpusu stuzby cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowiazkow
czlonka korpusu stuzby cywilne;.

Jak wynika z dalszych przepisow rozdzialu 9 ustawy, zatytulowanego "Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna czlonka
korpusu stuzby cywilnej”, sprawy dyscyplinarne czlonkéw korpusu stuzby cywilnej rozpoznaje w I instancji - komisja
dyscyplinarna, w II instancji - Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, zwana dalej ,Wyzsza Komisja
Dyscyplinarng” (art. 116 ust. 1).

Od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwolanie do sadu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego.
Odwolanie wnosi sie za poSrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej (art. 127 ust. 2).

Zgodnie z powolanym przepisem odwolanie od orzeczen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej przystuguje
rowniez Szefowi Sluzby Cywilnej, ktory nie jest strona w postepowaniu. Prawodawca ustanowil wiec swoisty
nadzoér nad postepowaniem dyscyplinarnym, ktéry zostal powierzony Szefowi Stluzby Cywilnej, a wiec podmiotowi
odpowiedzialnemu za nadzorowanie przestrzegania zasad stluzby cywilnej. Ten swoisty nadzér ma jednak wysoce
ograniczony charakter - sprowadza sie jedynie do zlozenia $érodka odwolawczego od orzeczenia Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej
do rozpoznania odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu
apelacyjnego kasacja nie przystuguje.

Postepowanie dyscyplinarne toczy sie z udzialem rzecznika dyscyplinarnego, a obwiniony ma prawo korzystania z
pomocy wybranego przez siebie obroncy (art. 126). Czlonkowie komisji dyscyplinarnych sg niezawisli w zakresie
orzecznictwa dyscyplinarnego oraz nie sa zwigzani rozstrzygnieciami innych organéw stosujacych prawo, z wyjatkiem
prawomocnego wyroku sadu (122).

Zasady prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego zawarte w ustawie o stuzbie cywilnej
uszczegblowia rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjaéniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493).

W rozporzadzeniu okre$lono Srodki prawne, ktérymi dysponuje Wyzsza Komisja Dyscyplinarna. Jezeli pozwala na
to material dowodowy zgromadzony przez komisje dyscyplinarna, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej



orzeka o: 1) utrzymaniu w mocy orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w I instancji; 2) zmianie orzeczenia
komisji dyscyplinarnej wydanego w I instancji, w calo$ci lub w czeéci; 3) uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej
wydanego w I instancji, w calo$ci lub w czeéci. Jezeli material dowodowy zgromadzony przez komisje dyscyplinarng
orzekajaca w I instancji nie pozwala na wydanie jednego z orzeczen, o ktérych mowa wyzej, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna Shuzby Cywilnej orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w I instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjadniajacego i postepowania dyscyplinarnego w sluzbie cywilnej (Dz.U. Nr 60, poz. 493 z 2009 r.) komisja
dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli ustal stosunek pracy obwinionego.

Zauwazy¢ nalezy, iz uzyte w przytoczonym przepisie slowo ,umarza” oznacza, ze komisja dyscyplinarna musi
wydaé orzeczenie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka
(ustanie stosunku pracy), a zatem juz z literalnego brzmienia art. 106 ust. 1 ustawy wynika, ze w przypadku ustania
stosunku pracy obwinionego postepowanie dyscyplinarne nie moze byé¢ prowadzone. Konsekwencja zakonczenia
stosunku pracy, w ramach ktérego nastapilo wdrozenie procedury dyscyplinarnej jest zatem umorzenia postepowania
dyscyplinarnego.

Uzasadnieniem obligatoryjno$ci umorzenia postepowania dyscyplinarnego w przypadku wskazanym w § 25 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i
postepowania dyscyplinarnego w shuzbie cywilnej, jest podkre§lany przez skarzacego aspekt, ze odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna zwigzana jest nierozerwalnie z miejscem zatrudnienia i trwa do momentu ustania stosunku pracy danej
osoby.

Nalezy tez dodaé, co slusznie wskazuje skarzacy, ze w przeciwnej sytuacji, utrudniona bylaby kwestia wykonania
niektérych kar, w szczego6lnoéci kary z art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej w postaci wydalenia z pracy w
urzedzie, ktorej wykonanie prowadziloby do usuniecia z pracy w urzedzie osoby, z powodu naruszenia obowigzkow
czlonka korpusu stluzby cywilnej w ramach nieistniejacego juz stosunku pracy.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne jest to, ze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej blednie
pominela, ze w toku postepowania dyscyplinarnego obwiniona L. K. zostala przeniesiona na podstawie art. 64
ustawy o stuzbie cywilnej z Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. do Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., w zwiazku z
czym zaistniala podstawa do umorzenia postepowania wskutek ustania dotychczasowego stosunku pracy, taczacego
obwiniong z Pierwszym Urzedem Skarbowym w S..

Zgodnie z treScig art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z 2008
r.) przeniesienie czlonka korpusu stuzby cywilnej do innego urzedu, takze w innej miejscowoéci, na jego wniosek lub
za jego zgoda, moze nastapi¢ w kazdym czasie. Przeniesienia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje dyrektor generalny
urzedu, w ktérym czlonek korpusu stuzby cywilnej ma by¢ zatrudniony, w porozumieniu z dyrektorem generalnym
urzedu, w ktérym dotychczas jest zatrudniony.

W doktrynie podkresla sie, ze przeniesienie jest szczegélnym instrumentem prawnym, ktory w stosunku do cztlonkow
korpusu stluzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace umozliwia szybka zmiane pracodawcy, bez
potrzeby dokonywania rozwigzania umowy o prace (por. art. 30 k.p.) i moze rodzi¢ skutki w zakresie warunkoéw pracy
i placy u nowego pracodawcy. W praktyce przeniesienia na wniosek czlonka korpusu stuzby cywilnej sa czesta Sciezka
rozwoju zawodowego, umozliwiajaca awans wewnatrz korpusu stuzby cywilnej, a takze skutecznym narzedziem
zarzadzania zasobami ludzkimi, skutkujacym unikaniem dlugiej, sformalizowanej procedury pozyskiwania nowych
pracownikdow do danego urzedu (M. Mazuryk, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz. Oficyna, 2010).

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zmiana pracodawcy wskutek przeniesienia, skutkuje ustaniem stosunku pracy z
dotychczasowym pracodaweca, co z kolei aktualizuje przestanke umorzenia postepowania dyscyplinarnego.



Z analizy akt sprawy wynika, ze w juz dacie orzekania przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji obwiniona nie
byla pracownikiem Pierwszego Urzedu Skarbowego w S., wskutek przeniesienia jej do Trzeciego Urzedu Skarbowego
w S. w trybie art. 64 ustawy o stuzbie cywilnej, w zwigzku z czym postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionej
nalezalo umorzy¢ na podstawie § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;j.

Zatem bledne i sprzeczne z treScia cytowanego przepisu § 25 ust. 1 rozporzadzenia bylo wydanie przez Wyzszg Komisje
Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej w dniu 16 maja 2012 roku orzeczenia o uchyleniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarne;j
I instancji w calo$ci i uniewinnieniu obwinionej od zarzucanego jej czynu.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy stusznie zarzucil naruszenie przepisu § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilne;j.

Postepowanie wyjasniajace wobec L. K. zostalo wszczete na skutek zlozenia przez nig sprzeciwu od wymierzonej
jej kary upomnienia na piSmie. Postepowanie wyjadniajace zostalo wszczete przez rzecznika dyscyplinarnego na
podstawie art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, co oznacza, ze podstawe prawng
orzeczenia Komisji dyscyplinarnej stanowil § 31 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym
w sprawach wszczetych na podstawie art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej komisja
dyscyplinarna urzedu albo wspo6lna komisja dyscyplinarna orzeka o utrzymaniu w mocy kary upomnienia na pi$émie
lub uniewinnieniu obwinionego od zarzucanego mu czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow czlonka korpusu
stuzby cywilne;j.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze oparcie orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia
16 maja 2012 roku na § 31 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjaéniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej byto nieprawidlowe.

Niezaleznie od powyzszego stuszny byt zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego §
11 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjadniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;.

Jak shlusznie zauwazyl odwolujacy, w dniu 1 lutego 2011r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. polecil
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. wszczecie postepowania wyjasniajacego w
sprawie naruszenia przez L. K. obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt. 7 ustawy
o stuzbie cywilnej. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 3 marca 2011r.
wystapil do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. o ukaranie obwinionej kara upomnienia na piémie.

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjadniajacego i postepowania dyscyplinarnego w sluzbie cywilnej jezeli w wyniku postepowania wyjasniajacego
zostanie potwierdzona zasadno$¢ zarzutow stawianych osobie, ktorej dotyczylo postepowanie, rzecznik dyscyplinarny
sporzadza wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i niezwlocznie kieruje go, w dwoch egzemplarzach, do
komisji dyscyplinarne;j.

Stosownie natomiast do tresci § 12 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia jezeli w wyniku postepowania wyja$niajacego nie
zostanie potwierdzona zasadno$¢ zarzutow stawianych osobie, ktorej dotyczylo postepowanie, rzecznik dyscyplinarny
wydaje, za zgoda osoby, ktéra polecila wszczecie postepowania wyjasniajacego, postanowienie o umorzeniu
postepowania wyja$niajacego.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze skierowanie przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S. w dniu 3 marca 2011 roku do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. wniosku
o ukaranie Obwinionej kara upomnienia, nastapilo z naruszeniem § 11 ust. 1 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyja$niajacego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilne;j.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 1277 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylil orzeczenie Komisji Dyscyplinarne;j
I instancji i umorzyl postepowanie dyscyplinarne, o czym orzekl, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.
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