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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie
sprawy z odwotlania Zespotu (...) w B.

od postanowienia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia
6.06.2012 1. Nr (...)

przeciwko C. M.

w przedmiocie zawieszenia w pelnieniu obowigzkdéw nauczyciela

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. oddali¢ wniosek M. M. o zwrot kosztow dojazdu na rozprawe w dniu 18 wrze$nia 2013 roku.
Del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka
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UZASADNIENIE

Dyrektor Przedszkola (...) w B. M. M. wniosla odwolanie od postanowienia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarne;j
dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 6 czerwca 2012r. Powyzszym postanowieniem nie
uwzgledniono zazalenia Dyrektora Przedszkola i utrzymano w mocy postanowienie Komisji I instancji uwzgledniajace
odwolanie C. M. i uchylajace decyzje dyrektora w przedmiocie jej zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela.

Uchwala Rady Gminy B. z dnia 28 lutego 2013r. Przedszkole (...) w B. wlaczono z dniem 1 wrze$nia 2013r. do Zespoltu
(..)wB..

M. M. narozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013r. oSwiadczyla, ze od 1 wrzesnia 2013r. nie jest juz dyrektorem przedszkola.



C. M. oswiadczyla, ze w postepowaniu karnym zostala uniewinniona.

Obecna dyrektor S. P. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. cofnela odwolanie w niniejszej sprawie.

M. M. w zwiagzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013r. ztozyla wniosek o zwrot kosztéw dojazdu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie odwolawcze nalezalo umorzy¢ w zwiazku z cofnieciem odwotlania.

Zgodnie z art. 77 ust. 5a Karty Nauczyciela do rozpatrzenia odwolania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. Natomiast art. 3918 2 k.p.c. stanowi, Zze w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji
umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Jednakze w my$l art. 203§ 4 k.p.c.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. Szczegolna regulacja jest art. 469 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad uzna zawarcie
ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za
niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny uznal cofniecie odwolania za dopuszczalne
albowiem w zaden sposdb nie narusza ono prawa, ani shusznego interesu C. M..

Odnoszac sie do zgloszonego przez M. M. wniosku o zwrot kosztow dojazdu, Sad Apelacyjny uznal go za
nieuzasadniony. Nalezy zauwazy¢, ze niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane wniesieniem odwotania przez
6wczesng dyrektor przedszkola M. M., ktéra na rozprawe w dniu 18 wrzeénia zostala wezwana jako osoba
reprezentujaca strone odwotujaca sie. M. M. nie poinformowata Sadu Apelacyjnego, ze z dniem 1 wrze$nia 2013r.
przestala peli¢ funkcje dyrektora przedszkola. Gdyby Sad uzyskal taka informacje jej stawiennictwo na rozprawie
nie byloby konieczne. Zatem koszty dojazdu o zwrot, ktérych wnosi M. M. powstaly w wyniku jej zaniechania.

Ponadto podkreélenia wymaga, ze w mys$l ogoblnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie stronie
wygrywajacej sprawe, a w zwigzku z cofnieciem odwolania strone odwolujaca sie nalezalo uzna¢ za przegrywajaca
niniejsza sprawe. Biorac powyzsze pod uwage wniosek M. M. podlegal oddaleniu.



