Sygn. akt ITT APa 10/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r. w S.

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko pozwanemu Sadowi Rejonowemu w S.

o uchylenie ocen okresowych, ewentualnie o zmiane ocen okresowych, badz o ponowne ich przeprowadzenie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt VI P 6/22

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo,

2. zasadza od D. G. na rzecz Sadu Rejonowego w S. kwote 240 (dwieécie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia
od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

SSA Jolanta Hawryszko

III APa 10/23

UZASADNIENIE

Powdd D. G. w pozwie z 5 pazdziernika 2022 r. wniost o uchylenie oceny okresowej z 24 wrze$nia 2021, sporzadzonej
na podstawie zarzadzenia Prezes Sadu Rejonowego w S. z 3 sierpnia 2021 r. nr (...) oraz oceny okresowej z 12
wrze$nia 2022 r., sporzadzonej na podstawie zarzadzenia Prezes Sadu Rejonowego w S. z 19 sierpnia 2022 r. nr

(...), na podstawie art. 94 pkt 9 k.p. w zwigzku z art. 1Y k.p. i art. 23 i 24 k.c. Podniosl, ze bedace przedmiotem
sporu oceny sa krzywdzace z punktu widzenia jego dobr osobistych, w szczegoélnoéci naruszaja jego dobre imie
jako pracownika i orzecznika, stad zasadna jest potrzeba ochrony doébr osobistych. Wskazal takze na naruszenia
o charakterze proceduralnym przy przeprowadzeniu ocen okresowych, ktére winny prowadzi¢ do uchylenia ocen i
umorzenia postepowania w przedmiocie przeprowadzenia oceny okresowe;.



Pozwany Sad Rejonowy w S.wnibst o oddalenie powddztwa, jako niezasadnego, a droga sadowa we wnioskowanym
zakresie jako samoistna podstawa roszczenia powoda jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze
rozpatrzenie sprzeciwu czyni ocene prawomocna i nie podlegajaca zaskarzeniu. Przepisy nie przewiduja dalszej drogi
odwolawczej. Pozwany wskazal takze, ze kwestie ocen okresowych — ich prawidlowosci i skutecznej prawomocnosci,
w szczegoblnosci wobec dokonanego wypowiedzenia, winny by¢ przedmiotem analizy przy okazji odwolania od
otrzymanego wypowiedzenia, a nie samodzielna podstawa odwolawcza z roszczeniem o uchylenie oceny okresowej,
badz jej zmiany, badZz ponownego przeprowadzenia.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 6 czerwca 2023 r. uchylil ocene okresowq
z 12 wrzesnia 2022 r. i ocene okresowq z 24 wrzesnia 2021 r. oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 120 z1 z tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze uchwala Nr (...) Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. z 24 marca 2020 r. stwierdzono
zawieszenie — z dniem 9 marca 2020 r. — prawa do wykonywania zawodu przed radce prawnego powoda D. G..
Stwierdzenie zawieszenia nastgpilo na skutek wniosku powoda.

W dniu 23 marca 2020 r. pow6d objat stanowisko referendarza w Sadzie Rejonowym w S. w IV Wydziale (...). W
podziale czynnos$ci ma 100% udzialu w przydziale wplywajacych do Wydziatu (...) spraw. W Sadzie Rejonowym w S.
pracuje trzech referendarzy. Przewodniczaca Wydziatlu IV (...) Sadu Rejonowego w S. jest starszy referendarz sagdowy,
z dlugoletnim doswiadczeniem, M. F.. Wydzial (...) jest wydzialem o duzym wplywie spraw. W okresie nasilonego
wplywu spraw do wydzialu w 2019 r. (12575 spraw) jego obsada orzecznicza byla wyraznie oslabiona i nie mogla
podola¢ opanowaniu wplywu. Referendarz A. J. pracowala w wydziale w 2019 r. na 1/2 etatu. Przydzielona do
orzekania w wydziale referendarz J. H., po krotkim czasie od 1 sierpnia 2019 r., zostala przeniesiona do pracy w
Wydgziale (...) Sadu Rejonowego w S., a na jej miejsce do konica 2019 r. nikt nowy nie przyszedl, co powodowalo, ze
glowny ciezar pracy orzeczniczej spoczywal na Przewodniczacej Wydzialu. W 2020 r., kiedy powdd podjat prace w
wydziale, wydzial mial znaczne zaleglo$ci. W 2020 r. M. F. zalatwila 6331 spraw, a D. G. 2291 spraw. W 2021 1. M. F.
zalatwila 4585 spraw, a D. G. 2635 spraw. Do 30 wrze$nia 2022 r. M. F. zalatwila 3125 spraw, a D. G. 2948 spraw.

Obejmujac stanowisko referendarza sadowego powod zdawal sobie sprawe, ze specyfika pracy referendarza rézni
sie od specyfiki pracy radcy prawnego. Majac na uwadze powyzsze powod dopytywal o szkolenia i inne mozliwosci
wdrazania sie i doskonalenia w obszarze wykonywanej przez niego pracy. Okres rozpoczecia pracy powoda w Sadzie
Rejonowym w S. byl okresem rozpoczecia sie pandemii koronawirusa. W sadzie wprowadzony zostal system pracy
zmianowej, powod i Przewodniczaca Wydzialu pracowali w siedzibie sadu w inne dni. Zdarzalo sie, ze powdd
przyjezdzal do sadu w dni, ktére mogt w nim zastaé Przewodniczaca, aby przedyskutowaé swoje watpliwosci. Jednak
przestal to robié¢, poniewaz odnosil wrazenie, ze jest to dla Przewodniczacej uciazliwe, zaburza jej czas pracy. W lipcu
2020 r. na pro$be Prezesa powdd wspomagal prace Wydziatu (...), od stycznia 2021 r. do 28 lutego 2021 r. przebywal
na zwolnieniu — byly to sytuacje, ktore wywolywaly niezadowolenie Przewodniczacej IV Wydziatu (...).

W dniu 1 wrzeénia 2020 r. powdd zwrdcit sie o ustalenie zadaniowego czasu pracy z powodow rodzinnych, tj. potrzeba
zintensyfikowania sprawowania opieki nad dzieckiem do 3 lat w okresie ciazy malzonki. Na podstawie zarzadzenia nr
(...) Prezesa Sadu Rejonowego w S.otrzymal zadaniowy czas pracy z dniem 7 wrzeénia 2020 .

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. powdd uczestniczyt w szkoleniu zorganizowanym przez Krajowa Rade Sadownictwa
i Prokuratury w temacie obrotu nieruchomo$ciami rolnymi i leSnymi. To jedyne szkolenie, w ktorym powdd
uczestniczyt krotko po podjeciu pracy referendarza w Sadzie Rejonowym w S. Po podjeciu pracy powod nie
uczestniczyt w innych szkoleniach, poniewaz nie byly organizowane szkolenia w tematyce zwiazanej z pracg powoda w
wydziale ksiag wieczystych. Dopiero po roku pracy powoda zostaly zorganizowane szkolenia dla nowych referendarzy.
Powdd nie mial dostepu do Lexa czy Legalisa, aby skorzystaé ze wskazanych programéw musial prosi¢ Przewodniczaca
o udostepnienie jej komputera, co wiazalo sie z przerwaniem jej pracy. Powod pelnil takze obowiazki referendarza w
I Wydziale (...) Sadu Rejonowego w S. w ramach zastepstwa. Co do jego pracy w wydziale cywilnym nie bylo zadnych
zastrzezen. Powodowi nie proponowano przeniesienia do Wydziatu I (...), pracujaca w Wydziale (...) referendarz, ktora



wczesniej pracowala w wymiarze 1/2 etatu w wydziale ksiag wieczystych nie chciala zmienié¢ wydziatu. Miala dtuzszy
staz pracy i byla starszym referendarzem sagdowym.

Powod nie wykonywal pracy w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: 1
stycznia - 3 marca 2021, po dwa tygodnie w lipcu 20211 sierpniu 2021, 5 — 8 pazdziernika 2021 (4 dni), 10 pazdziernika
— 10 listopada 2021 (32 dni), 11 listopada — 8 grudnia 2021 (28 dni), 9 — 17 grudnia 2021(9 dni), 21 — 28 luty 2022 (8
dni), 5 — 6 maja 2022, 23 — 24 maja 2022, 29 czerwca — 1 lipca 2022 (3 dni), 26 sierpnia 2022.

W dniu 14 grudnia 2020 r. zostala przeprowadzona pierwsza ocena pracy referendarza, za okres 23
marca 2020 — 30 listopada 2020; ocena byla pozytywna. Kryterium - jako$¢: sumienno$é i staranno$¢: decyzje
podejmuje obiektywnie i bezstronnie, na podstawie dostepnych dokumentéw i sprawdzonych informacji, dazy do
starannego i jak najlepszego wykonywania powierzonych zadan, zadania powinny by¢ wykonywane solidnie, starannie
i skrupulatnie celem popeliania minimalnej iloéci bledéw, usterek, wynikajacych z nienalezytej starannoéci; -
wiedza i umiejetnosci: posiada niezbedna wiedze i znajomo$ci przepis6w niezbednych do prawidlowego wykonywania
powierzonych zadan, cechuje go wysoka umiejetno$¢ stosowania prawa, rozpoznawanie istoty problemu w sprawach
zwigzanych z ksiegami wieczystymi jest na poziomie dobrym, wymaga wiekszego do$wiadczenia w tej materii;
- zaangazowanie: dazy do uzyskiwania jak najlepszych wynikéw w ramach powierzonych mu zadan. Kryterium
- terminowo$¢ wykonywania zadan oraz efektywnos$é wykorzystania czasu: skuteczne planowanie i organizacja
pracy: planowanie dzialan i organizacja pracy jest na poziomie dostatecznym, priorytety dzialania nie sa ustalane
prawidlowo, konieczna jest mobilizacja ze strony przelozonego, czas pracy powinien wykorzysta¢ bardziej efektywnie;
- dyscyplina pracy: stara sie wykonywa¢ powierzone zadania terminowo; podejmuje dzialania bez zbednej zwloki,
jednak nie zawsze sg zakonczone w terminie. Kryterium - kultura urzedowania: kultura osobista i kultura organizacji:
kultura osobista oraz stosunek do interesantéw i wspolpracownikow nie budza zastrzezen, sa odpowiednie do
zajmowanego stanowiska, tworzy pozytywna atmosfere pracy, dazy do optymalnej wspolpracy z zespotem. Kryterium
- realizacja doskonalenia zawodowego: nastawienie na rozwoj kwalifikacji zawodowych: zawsze jest gotowy do uczenia
sie i podnoszenia kwalifikacji zawodowych, chetnie uczestniczy w szkoleniach zawodowych, dazy do doskonalenia
sposobu wykonywania zadan. Zalecono poprawe skuteczno$ci planowania i organizacji pracy, dyscypliny pracy, dalsze
podnoszenie kwalifikacji poprzez udzial w szkoleniach, kontrole jako$ci pracy.

Na podstawie Zarzadzenia z 14 grudnia 2020 r. nr (...), na wniosek Przewodniczacej Wydziatu (...), objeto powoda
kontrola jako$ci pracy, w tym orzecznictwa co kwartal poczynajac od 2021. W celu mobilizacji do poprawy skutecznosci
planowania i organizacji pracy referendarza sadowego D. G. zostal ustalony limit spraw Dz. Kw. na §rednio 400 spraw
miesiecznie w rozliczeniu kwartalny. W celu mobilizacji do poprawy w zakresie dyscypliny pracy D. G., polecono
wykonywanie polecen przelozonego.

Przewodniczaca w piSmie z 8 kwietnia 2021 r. dokonala kontroli jakosci pracy, w tym orzecznictwa
w I kwartale 2021 r. i ustalila, Ze jako$¢ pracy referendarza jest niezadowalajaca. Ma zastrzezenia do
staranno$ci i sumienno$ci wykonywania czynno$ci. Stwierdzila czesto popeliane bledy, co moze wynikaé z braku
starannoSci, ale takze z brakow w zakresie wiedzy — zwlaszcza przepisow wykonawczych, stosowanych w sprawach
wieczystoksiegowych, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czy w zakresie umiejetnoSci zwiazanych obsluga systemu
obstugi wydzialéow ksiag wieczystych. Po jednym miesigcu pracy trudno ocenié, czy nastgpila trwala zmiana w
terminowo$ci wykonywania zadan, z pewnoscia szybko$¢ rozpoznawania spraw wplywa negatywnie na jakosc, co
nalezy poprawi¢ w przyszlo$ci. Zalecila sprostowanie usterek wpisow, podjecie czynno$ci wyjasniajacych, zapoznanie
sie z przepisami. W odpowiedzi powdd wskazal, ze przyjal konstruktywna krytyke i wskazane uwagi. Zapoznat sie z
przepisami. Wykona zadania opisane w protokole. Mial zastrzezenia, co do niektorych uchybien.

Prezes Sadu Rejonowego w S. 20 maja 2021 r. przeprowadzila rozmowe z powodem.

Przewodniczaca w piSmie z 9 lipca 2021 r. dokonala kontroli jakosci pracy, w tym orzecznictwa w II
kwartale 2021 r. i ustalila, ze jako$é¢ pracy referendarza budzi zastrzezenia i nadal jest niezadowalajaca. Wydaje sie,
ze referendarz sadowy bardziej sie stara, jednak te starania nie zawsze przynosza efekty. Brak systematyczno$ci,



wlasciwej organizacji pracy, zachowania porzadku i kontroli nad sprawami znajdujacymi sie w jego decernacie.
Czesto popehliane sa bledy na wstepnej ocenie wniosku pod katem prawidlowo$ci oplaty, brakow formalnych
oraz brakéw dokumentéw. Wiele wpisdw wymaga sprostowania, a czesto usterki wpiséw nie wynikajg z oczywistej
omylki, a z niedopatrzenia, braku starannosci, albo po prostu blednej decyzji; w kwestii tre$ci wpisu, powinien
by¢ zgodny z przepisami prawa, spelnia¢ obiektywne, ogolnie przyjete wymagania, a takze byé zgodny z praktyka
Wydziatu. Niektore z bledéw moga by¢ bardzo dotkliwe w skutkach i, jako oczywista i razaca obraza przepiséw prawa,
moglaby stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec referendarza, badz wymierzenia
kary porzadkowej w formie upomnienia. Decyzje pozostawila Prezesowi Sadu Rejonowego w S., cho¢ w jej
ocenie bezwzglednie istnieje podstawa do wymierzenia kary porzadkowej upomnienia z jednoczesnym zwrdceniem
uwagi. Miala réwniez zastrzezenia co do iloSci rozpoznawanych spraw. Referendarz powinien zalatwi¢ 400 spraw
miesiecznie, a zalatwil 267 spraw. Konieczne jest dalsze mobilizowanie referendarza do zwiekszenia efektywnoéci
pracy. Zalecila sprostowanie wszystkich wskazanych spraw w terminie 2 tygodni. Sprawy nierozpoznane w terminie
do konica czerwca 2021 r. powinny byé rozpoznane niezwlocznie. W III kwartale powinny by¢ rozpoznane wszystkie
sprawy, ktore wplynely do konca 2021 .

W odpowiedzi powod wskazal, ze w II kwartale rozpoznal 1164 sprawy, co daje 388 spraw. Dazy do osiagniecia
wyzszej iloé¢ rozpoznawanych spraw. W I kwartale byt chory i nie miat mozliwo$ci wykonywaé obowiazkow w zakresie
rozpoznawanych spraw, co nie powinno wplywa¢ na aktualna Srednig. Zapoznal sie w uwagami i je przyjal. Dazy do
uzyskania jak najlepszych wynikow. Wnosi o niewymierzanie kary.

Prezes Sadu Rejonowego w S. w dniu 2 sierpnia 2021 r. wymierzyla powodowi kare porzqdkowa w postaci
upomnienia.

Przewodniczaca w pi$mie z 2 sierpnia 2021 r. poinformowata Prezesa Rejonowego w S. o uchybieniach referendarza
powoda, ktore byly podstawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W dniu 3 sierpnia 2021 r. powod otrzymal
pismo z karg upomnienia z pouczeniem o odwolaniu. W dniu 3 sierpnia 2021 r. Prezes Sadu Rejonowego w S. wystapila
z wnioskiem do Prezesa Sadu Okregowego w G. o skierowanie sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego Referendarzy
celem wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec referendarza powoda.

Prezes Sadu Rejonowego w S. Zarzadzeniem nr (...) z 3 sierpnia 2021 r ustalila termin oceny referendarza sagdowego
powoda na dzien 15 wrze$nia 2021 1.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. zostala przeprowadzona druga ocena za okres od 1 grudnia 2020 r. — 31
sierpnia 2021 r.; ocena byla negatywna. Kryterium - jako$¢: sumienno$¢ i staranno$é: zadania wykonywanie byly
niestarannie, po czasie ujawniaja sie bledy, ktorych referendarz nie byl w stanie zauwazy¢ i niezwlocznie poprawic, a
ktére wplywaja na negatywna ocene pracy wydzialu, a nawet sadu (w ich wyniku wszczete zostalo postepowanie na
skutek skargi na przewleklo$c), referendarz w okresie oceny nie wykazal sie solidno$cia i skrupulatnoscia; - wiedza
i umiejetno$ci: posiada dostateczna wiedze i znajomo$¢ przepisow niezbednych do prawidlowego wykonywania
powierzonych zadan, jednakze popelniane bledy w rozpoznawaniu istoty problemu, wskazuja na duze braki w tym
zakresie pomimo, ze okres pracy na tym stanowisku jest wystarczajacy do zdobycia do§wiadczenia, pozwalajacego na
sprawniejsze funkcjonowanie w przepisach zwigzanych z ksiegami wieczystymi, jako$c¢ orzeczen w okresie oceny byta
na poziomie dostatecznym; - zaangazowanie: dazy do uzyskiwania jak najlepszych wynikdéw w ramach powierzonych
mu zadan, w szczegolnoéci w zakresie iloéci rozpoznawanych spraw, byt jednak w stopniu dostatecznym zaangazowany
w sama materie KW, jezeli nie bylo to zwigzane z zakreSleniem wniosku. Kryterium - terminowo$¢ wykonywania
zadan oraz efektywno$¢ wykorzystania czasu: skuteczne planowanie i organizacja pracy: planowanie dzialan i
organizacja pracy jest na poziomie niedostatecznym, priorytety dzialania nie sa ustalane prawidlowo (wérod akt
KW nie panuje nad porzadkiem, ,wazne sprawy ginely wér6d mniej istotnych”). Rzadko przeglada wszystkie sprawy
odlozone do szafy w celu ustalenia priorytetow dzialania, narazajac Skarb Pafistwa na roszczenia odszkodowawcze;
konieczna jest notoryczna mobilizacja ze strony przelozonego, czas pracy powinien wykorzystaé bardziej efektywnie;
- dyscyplina pracy: stara sie wykonywaé powierzone zadania terminowo; (nie zawsze ze skutkiem pozytywnym);
podejmowal czynnoéci, ktére nie powinny mie¢ miejsca, (np. wzywanie do uzupekhienie brakéw po zakresleniu



sprawy, a nastepnie brak jakichkolwiek czynnoSci przez po6t roku od uzupeklienia brakéw); w okresie oceny nie
cechowala referendarza niezawodno$é. Kryterium - kultura urzedowania: kultura osobista i kultura organizacji:
kultura osobista oraz stosunek do interesantéw i wspolpracownikéw nie budzg zastrzezen, sa odpowiednie do
zajmowanego stanowiska, dazy do optymalnej wspolpracy z zespolem, zdarza sie, ze przenosi na sekretariat ciezar
podejmowania decyzji, podczas gdy jako referendarz powinien samodzielnie rozstrzygaé problemy prawne i byé¢
autorytetem dla pracownikéw administracyjnych. Kryterium - realizacja doskonalenia zawodowego: nastawienie na
rozwoj kwalifikacji zawodowych: zawsze jest gotowy do uczenia sie i podnoszenia kwalifikacji zawodowych, chetnie
uczestniczy w szkoleniach zawodowych, dazy do doskonalenia sposobu wykonywania zadan. Wnioski: kwartalna
kontrola jakoéci orzecznictwa ujawnila bardzo duzo nieprawidlowosci w wykonywaniu zadan przez referendarza,
zastosowano kare upomnienia, aktualnie toczy sie postepowanie w wyniku skargi na przewlekloé¢ postepowania
w sprawie referendarza, aktualnie zostalo wszczete postepowanie wyjaéniajace, wobec zarzutu naruszen przez
referendarza obowigzkéw i obraze przepisow prawa, ocena pracy przez Przewodniczaca Wydziatlu jest negatywna.
Zalecono dalsza kontrole jakoSci pracy zgodnie z zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2020 r., bezwzgledng poprawe m.
in. skuteczno$ci planowania i organizacji pracy, dyscypliny pracy, dalsze podnoszenie kwalifikacji poprzez udzial w
szkoleniach i samodoskonalenie. Ww. ocena jest tozsama z opinia dokonana przez Przewodniczacg IV Wydziatu (...).

Powdd otrzymatl ocene w dniu 24 wrze$nia 2021 r. od pracownika administracyjnego, a Prezes Sadu Rejonowego w S.
poczynila adnotacje, ze ustnie pouczono referendarza o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu. Powod nie zostal pouczony
o mozliwosci zlozenia sprzeciwu od oceny okresowe;.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z 28 wrze$nia 2021 r. stwierdzil, ze w sprawie (...) Sadu Rejonowego w S. z
wniosku W. M. przy uczestnictwie G. M. o wpis w dziale (...) ksiegi wieczystej (...)nastgpila przewleklo$¢ postepowania
w sprawie i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. na rzecz skarzacych W. M. i G. M. kwoty pieniezne
po 2.000 zk

Prezes Sadu Rejonowego w S. Zarzadzeniem nr (...) ustalila termin oceny referendarza sadowego powoda na dzien
9 wrze$nia 2022 r. W dniu 12 wrzesnia 2022 r. zostala przeprowadzona trzecia ocena referendarza za
okres 1 wrze$nia 2021 — 31 sierpnia 2022; ocena byla negatywna. Kryterium - jako$§¢: sumienno$¢ i staranno$é:
zadania wykonywanie byly niestarannie, czesto na ostatnia chwile, a zarzadzenia w znacznej mierze nieczytelne dla
pracownikéw sekretariatu i czesto wymagajace dodatkowego wyja$nienia, referendarz w okresie oceny nie wykazat sie
solidno$cia i skrupulatno$cig, na referendarzu nie mozna polegaé, jego praca wymaga cigglej kontroli, nie dostrzega
powagi popelionych bledow, dopdki nie zwrdci mu sie na nie uwagi, nie dazy do przedstawienia sposobu naprawienia
bledu, zgodnego z przepisami prawa i etyka zawodowg, we wlasnym zakresie; - wiedza i umiejetnos$ci: przy ostatniej
ocenie, wskazano, iz posiada dostateczna wiedze i znajomos¢ przepis6w niezbednych do prawidlowego wykonywania
powierzonych zadan, jednakze popeliane bledy w rozpoznawaniu istoty problemu wskazuja na duze braki w tym
zakresie, pomimo Ze okres pracy na tym stanowisku jest wystarczajacy do zdobycia do$wiadczenia pozwalajacego
na sprawniejsze funkcjonowanie w przepisach zwigzanymi z ksiegami wieczystymi, tymczasem od ostatniej oceny,
pomimo ze referendarz pracuje na danym stanowisku ponad dwa lata, wcigz ma braki w podstawowej wiedzy z zakresu
problematyki zwigzanej z ksiegami wieczystymi, a do§wiadczenie pracy nie pozwolilo na sprawniejsze funkcjonowanie
w przepisach zwigzanymi z ksiegami wieczystymi, np. zdarza sie, ze referendarz wzywa do uzupelnienia wniosku
o dokumenty, ktére w ocenie Przewodniczacego Wydzialu, nie sa konieczne do jego rozpoznania. Zdarzylo sie
takze, ze referendarz wydat postanowienie o uchylenie wpisu, a nastepnie oddalil wniosek, podczas gdy nie ma
podstawy prawnej do takiego orzeczenia. Zatem umiejetno$¢ stosowania prawa nie jest u referendarza dostateczna.
Przykladem jest oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej z uwagi na fakt, ze w ksiedze wieczystej wpisany
jest zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomo$ci. Takie orzeczenie $§wiadczy o braku umiejetnoéci samodzielnej
analizy przepiséw prawa i stosowania podstawowych wykladni, a takze rozpoznania istoty problemu; - zaangazowanie:
wedlug referendarza dazy do uzyskiwania jak najlepszych wynikéw w ramach powierzonych mu zadan, zwlaszcza w
zakresie iloSci rozpoznawanych spraw, jednak nie znajduje to potwierdzenia w statystykach i wynikach kontroli jako$ci
pracy, dazenia jawia sie zatem jako niewystarczajace. Kryterium - terminowo$¢ wykonywania zadan oraz efektywnos$é
wykorzystania czasu: skuteczne planowanie i organizacja pracy: planowanie dzialan i organizacja pracy jest na



poziomie niedostatecznym, z uplywem stazu pracy na tym stanowisku nalezy stwierdzi¢, iz brak jest umiejetnoéci
efektywnego wykorzystania czasu pracy; referendarz nie planuje i nie organizuje pracy, dlatego na koniec miesiaca,
czy przed planowang nieobecnoscia, w ,poplochu” wykonuje zadania, ktore wymagaja zaangazowania. Czesto zadania
te sa pozostawione nieskonczone, tj. referendarz, po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie, nie wydaje
zarzadzen, co do jego wykonania i nie przekazuje akt do wykonania, sprawy nie moga sie uprawomocnié, pomimo
ich zakre$lenia. Nawet po zwrdceniu uwagi referendarzowi o koniecznoSci zakonczenia starzejacych sie spraw,
referendarz nie zabiera sie od razu do ich wykonania, priorytety dzialania nie s3 ustalane prawidlowo (priorytetem
dzialania referendarza jest zakreélenie sprawy, niekonieczne prawidlowe jej rozpoznanie); - dyscyplina pracy: w
okresie oceny nie cechowala referendarza niezawodno$¢, zadania wykonuje z op6znieniem, jego zaleglo$¢ roénie,
notorycznie zwleka z podejmowaniem czynno$ci w sprawach, w ktérych powzigl jakie§ watpliwoéci. Kryterium
- kultura urzedowania: kultura osobista i kultura organizacji: kultura osobista oraz stosunek do interesantéw i
wspoétpracownikoéw nie budzg zastrzezen, sa odpowiednie do zajmowanego stanowiska, referendarz ma jednak
problemy z komunikacja, co negatywnie wplywa na atmosfere pracy, ponadto powinien samodzielnie rozstrzygac
problemy prawne i byé¢ autorytetem dla pracownikéw administracyjnych. Kryterium - realizacja doskonalenia
zawodowego: nastawienie na rozwoj kwalifikacji zawodowych: referendarz podnosi gotowo$¢ do uczenia sie i
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, dazenie do doskonalenia sposobu wykonywania zadan, co nie przedklada sie
(po analizie wynikéw kontroli, statystyk, zastrzezen Przewodniczacego Wydzialu, czy stron postepowania) na wyniki
referendarza i jako$¢ orzecznictwa; tym samym brak podstaw do przyjecia, aby referendarz poswiecat duzo czasu na
samodoskonalenie i uczenie sie we wlasnym zakresie, w szczegdlnoSci wobec rosnacych zastrzezen do jego pracy; brak
widocznych postepéw w opanowaniu materii z zakresu ksigg wieczystych i problematyki z nig zwiazanej. Wnioski:
kolejna kwartalna kontrola jakoSci orzecznictwa ujawnilta bardzo duzo nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan przez
referendarza, w 2021 r. zastosowano kare upomnienia, postepowanie w wyniku skargi na przewleklo$¢ postepowania
w sprawie referendarza zakonczylo sie stwierdzeniem przewleklo$ci, aktualnie toczy sie postepowanie dyscyplinarne
wobec zarzutu naruszen przez referendarza obowigzkéw i obraze przepiséw prawa, kolejna nastepujaca po sobie ocena
pracy przez Przewodniczaca Wydzialu jest negatywna. Zalecono rozwiazanie stosunku pracy. Ww. ocena jest tozsama
z opinig dokonang przez Przewodniczacg IV Wydzialu (...). Powdd otrzymal ocene w dniu 12 wrzes$nia 2022 r. od
pracownika administracyjnego a Prezes Sadu Rejonowego w S. poczynila adnotacje, ze ustnie pouczono referendarza
o mozliwoS$ci wniesienia sprzeciwu.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. Prezes Sqadu Rejonowego w S. wystgpila z wnioskiem do Prezes Sqdu
Apelacyjnego w S. o rozwiqzanie stosunku pracy z powodem.

Powodd 19 wrzeénia 2022 r. zlozyl sprzeciw od oceny okresowej za okres 1 wrze$nia 2021 — 31 sierpnia 2022. Po
zapoznaniu sie z treScig sprzeciwu oraz ze stanowiskiem Przewodniczacej Wydziatu (...) z 22 wrzeénia 2022 r., Prezes
Sadu Rejonowego w S. stwierdzila brak podstaw do jego uwzglednienia, a tym samym brak podstaw do zmiany oceny
lub sporzadzenia jej po raz drugi.

Przewodniczaca Wydzialu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w postanowieniu z 26 wrze$nia 2022 r. w (...), w ksiedze
wieczystej (...) dokonata sprostowania usterki wpisu poprzez przywrdcenie poprzedniego wpisu na rzecz P. G..

Powodd 28 wrzes$nia 2022 r. zlozyl wniosek o uchylenie oceny okresowej i umorzenie postepowania w przedmiocie
oceny okresowej dokonywanej na podstawie zarzadzenia nr (...). Wnio6st o wstrzymanie wyslania do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w S. korespondencji w przedmiocie ww. postepowania w zakresie oceny okresowej.

Powodd 4 pazdziernika 2022 r. zlozyl sprzeciw od oceny okresowej za okres 1 grudnia 2020 — 31 sierpnia 2021 i
wniost o uchylenie oceny okresowej oraz umorzenie postepowania w przedmiocie oceny okresowej, dokonywanej na
zarzadzenie Prezes Sadu Rejonowego wS. nr (...). Z ostroznoéci wniost o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu
iwnibst sprzeciw od oceny negatywnej. Wskazal na naruszenia § 4 ust. 1, § 4 ust 2, § 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy i asystentow. Wnidst o uchylenie
oceny okresowej oraz umorzenie postepowania w przedmiocie oceny okresowej dokonanej a podstawie zarzadzenia
Prezesa Sadu Rejonowego w S. (...).



Prezes Sadu Rejonowego w S. w pi$mie z 5 paZzdziernika 2022 r. wskazala, ze wobec braku pouczenia o sprzeciwie
zostal przywrocony termin do zlozenia sprzeciwu od pierwszej oceny negatywnej. Jednocze$nie stwierdzila, ze po
zapoznaniu sie ze sprzeciwem od oceny okresowej za okres 1 grudnia 2020 - 31 sierpnia 2021, brak jest podstaw do
jego uwzglednienia, a tym samym brak jest podstaw do zmiany oceny lub sporzadzenia jej po raz drugi.

Postepowanie dyscyplinarne wobec powoda zostalo umorzone w zwigzku z ustaniem stosunku pracy i utraceniem
przez D. G. statusu referendarza sadowego.

Dotyczyto nieprawidlowego rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej numer (...) z 28 listopada 2019 r. przez
wykreslenie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. o godz. 10.19 J. L. i M. L. i wpisanie W. M. w udziale do 1/2 czeSci
w prawie wlasnos$ci nieruchomosci. Podczas gdy W. M. i G. M. nabyli jedynie spadek po M. L. w udziale po 1/2
czesci kazdy, natomiast spadek po J. L. nabyli Zzona M. L. i siostrzeniec H. S. w udziale po 1/2 czeSci, ktory nie
byt uwzgledniony we wniosku. Nastepnie po dokonaniu wpisu w sprawie dz.kw (...) obwiniony wydal zarzadzenie
wzywajace wnioskodawce do uzupelienia wniosku poprzez podanie adresu do doreczen jednego z uczestnikow pod
rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie zostalo wydane w dniu 13 paZzdziernika 2020 r., podczas gdy wniosek byt
juz zakre$lony z dniem 9 pazdziernika 2020 r., nastepnie zostalo wystane do wnioskodawcy i odebrane w dniu 19
pazdziernika 2020 r. Zawiadomienie o wpisie nie zostalo wystane do wnioskodawcy i uczestnikow postepowania. Z
kolei w dniu 16 paZzdziernika 2020 r. wplynela odpowiedz wnioskodawcy, a zadne czynno$ci nie zostaly podjete przez
referendarza do chwili podjecia czynnoSci przez Przewodniczaca Wydziatu.

Druga sprawa bylo bezpodstawne wykre$lenie hipoteki przymusowej w sprawie (...) z ksiegi wieczystej nr (...) na
podstawie dokumentu zlozonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w D., ktéry nie mogt stanowié¢ podstawy
wykreslenia hipoteki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Prezes Sadu Rejonowego w S., wydajac oceny okresowe powoda opierala sie na stanowisku Przewodniczacej
Wydzialu. Wymierzajac kare porzadkowa w postaci upomnienia oraz wnoszac o skierowanie sprawy do Rzecznika
Dyscyplinarnego Prezes Sadu Rejonowego w S., rowniez opierala sie w pelni na stanowisku Przewodniczgcej Wydzialu,
ktora wskazywala, ze takie czynnoéci nalezy podjac.

Powodowi nie zaproponowano zmiany Wydziatu. O karze upomnienia powod zostal poinformowany przez pracownika
administracyjnego. Poprosil wtedy o rozmowe z Prezes. Rozmowa nie odbyla sie. Powdd zostal skierowany do S.
B., ktora wyjasnila z jakich powodéw dostal kare upomnienia, jednak nie poinformowala go o mozliwo$ci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Powdd podejmowat proby podjecia rozméw z Prezesem, jednak nie byla ona dostepna.
Nikt nie zasygnalizowal powodowi, ze moze zostaé¢ zwolniony, nie podjeto z nim rozmowy na ten temat. Pow6d myslal,
ze wszyscy zatrudnieni w sadzie referendarze sg oceniani w tym samym czasie. Powod chcial zmieni¢ wydzial i podjaé
prace w Wydziale (...), jednak nie bylo takiej mozliwosci. Powod chcialby wréci¢ do pracy referendarza w Sadzie
Rejonowym w S., uwaza, ze istnieje mozliwo$¢, zeby podjal znowu prace w Wydziale (...).

Pozostali pracujacy w Sadzie Rejonowym w (...) referendarze byli oceniani w nastepujacych okresach:

- referendarz A. J. - 1 kwietnia 2019 - 30 listopada 2022 oraz 1 czerwca 2018 - 31 marca 2019 (w (...)), 1 kwietnia 2017
r. — 31 marzec 2019 r. (w wydziale (...)),

- referendarz M. F. 1 kwietnia 2019 - 30 listopada 2022 oraz 1 kwietnia 2017 - 31 marca 2019.

Prezes Sadu Rejonowego w S. zwrdcila sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w S. o rozwigzanie z referendarzem powodem
stosunku pracy. Prezes Sadu Apelacyjnego w S. w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2022 r. wypowiedziala powodowi
stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia jako przyczyne wypowiedzenia wskazala art. 151a § 10 pkt 1
ustawy prawo o ustroju sadéow powszechnych. Pow6d wypowiedzenie otrzymal w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Powdd
odwolal sie od wypowiedzenia i sprawa jest w toku w Sadzie Rejonowym w G..



Sad Okregowy ocenil materiat dowodowy, wskazujac ze oparl sie na ujawnionych w sprawie dokumentach urzedowych
i prywatnych. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w
ich zakresie dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. To domniemanie stosuje sie
odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i
inne organizacje spoleczne w zakresie poruczonych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji pahstwowej (art.
244 k.p.c.). Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Sad dal wiare zeznaniom powoda, swiadkoéw M. F. i A. K. oraz pozwanego. W ocenie Sadu
Okregowego, Swiadkowie byli przekonani o stluszno$ci swojego postepowania, chociaz w ocenie Sadu Okregowego
nieobiektywnie oceniali calo§¢ okolicznoéci dotyczacych powoda, jego niezaangazowania w pracy, braku wiedzy.
Postepowanie §wiadkéw bylto ukierunkowane do rozwigzania pracy z referendarzem, a nie na pomoc, przeszkolenie
referendarza. Rozbieznoéci miedzy dowodem z dokumentéw, zeznaniami powoda a zeznaniami §wiadkow M. F. i A.
K. oraz pozwanego sprowadzaly sie do oceny znaczenia poszczegdlnych faktdw, a zwlaszcza tego, czy niedochowanie
procedury mialo wplyw na oceny, czy oceny czastkowe byly dokonane na podstawie sprawiedliwych i obiektywnych

kryteriéw. Tej oceny dokonuje sad. Na podstawie art. 235(? § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe w
zakresie zeznan §wiadkow B. W., K. A,, R. W.; S. B., R. S., I. D., A. O., B. G. i wnioski dowodowe powoda w zakresie
zeznan $wiadkéw A. J. i D. S. jako zmierzajace do przedluzenia postepowania. Sad uznal, ze wszystkie okolicznosci
sprawy zostaly juz wyjasnione. Pozwany znal zarzuty powoda i nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych. Pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy zaslugiwal w catoéci na wiare.

Sad Okregowy rozwazyl, ze w sprawie byla dopuszczalna droga sadowa. Uznal, ze w sprawie o uchylenie oceny
okresowej pracownika, sad rozpoznajacy sprawe jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do zbadania,
czy pracodawca zachowal i zastosowal przepisy proceduralne dotyczace przeprowadzenia oceny okresowej. Badaniu
podlegaja wszystkie warunki formalne (przepisy), gdyz jest to warunek konieczny do ustalenia obiektywnego
charakteru dokonanej oceny okresowej. Uwzgledniajac powodztwo pracownika, sad nie zmienia oceny okresowej, ale
uchyla ja w calo$ci lub w czeSci, co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Uchylenie negatywnej oceny
okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych istotny wplyw na ostateczny wynik tej oceny.

Sad Okregowy wskazal, ze w mySl art. 151b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072; dalej u.s.p.) w sprawach nieuregulowanych do referendarzy sadowych stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach sadéw i prokuratur. Ta ustawa z kolei odsyla, w sprawach w niej
nieuregulowanych, do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a w
sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — do przepisoéw Kodeksu pracy (art. 18 ustawy z 18 grudnia 1998
r. o pracownikach sadéw i prokuratury (tj. Dz.U. z 2018 poz. 577) w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa
do urzednikow i innych pracownikow sadow i prokuratury lub pracownikéw Biura Stuzby Prawnej Trybunalu
Konstytucyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2142 i 2203 oraz z 2018 r. poz. 106), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej
ustawie — przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, 4, 138, 305 i 357)).

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda, sformulowane na podstawie art. 94 pkt 9 k.p. w powigzaniu z art. 11'
k.p.iart. 23 i 24 k.c. bylo zasadne,

W myél art. 94 pkt 9 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegdlnoSci stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria
oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy.

Zgodnie z art. 11' k.p. pracodawca jest obowiazany szanowaé godnoéé i inne dobra osobiste pracownika.

Artykut 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.



W mysél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé
jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczeg6lnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Artykul 94 pkt 9 k.p., stawiajac za podstawe prowadzonej przez pracodawce oceny pracownika obiektywne i
sprawiedliwe kryteria, jednoczeénie nie precyzuje ich pojecia. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze kryteria
obiektywne sa oparte na elementach faktycznych w oderwaniu od wlasnych opinii, uczu¢ i intereséw czy uprzedzen
oceniajacego. Kryteria sprawiedliwe to kryteria dostosowane do doswiadczenia zawodowego i wyksztalcenia
pracownika, miejsca, jakie zajmuje on w hierarchii organizacyjnej obowiazujacej u pracodawcy, a takze rodzaju
wykonywanej pracy (zob. D. Dorre-Kolasa: (w:) A. Sobezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 461).

Sad pierwszej instancji uznal, ze pracodawca, dokonujac ocen okresowych powoda dopuécil sie nastepujacych
naruszen, majacych istotny wplyw na ostateczny wynik tej oceny:

- od wydania zarzadzenia o przeprowadzeniu oceny okresowej z 19 sierpnia 2022 r. do wydania oceny z 12 wrze$nia
2022 r. nie uplynal miesieczny termin zawiadomienia, wynikajacy z §5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7z 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow sedziéw, (Dz.U. z 2012 r. poz.
714);

- Prezes Sadu nie zapoznal referendarza sadowego z dokonana oceng i przeprowadza z nim rozmowe, w szczegolno$ci
omawiajac wynikajace z oceny wnioski i zalecenia (§10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentéw sedzidow, miesieczny termin zawiadomienia
(Dz.U. z 2012 1. poz. 714));

- referendarz sadowy nie zostal pouczony o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od ocen;
- nie mogla by¢ wydana trzecia ocena skoro nie zostala zakoniczona procedura z druga oceng.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przekroczenie miesiecznego terminu zawiadomienia o ocenie nie mialo zadnego
wplywu. Mogla by¢ wydana trzecia ocena skoro nie zostala zakoniczona procedura z drugg oceng (§ 4 ust. 31i 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych
i asystentow sedziow, miesieczny termin zawiadomienia (Dz.U. z 2012 r. poz. 714)). Pozostale ww. uchybienia mialy
wplyw na ostateczny wynik oceny. W ocenie Sadu pierwszej instancji istotne znaczenie mialo nieprzeprowadzenie z
powodem rozmowy, dotyczacej oceny okresowej. Prowadzi do wniosku, ze pracodawca nie podjal zadnych czynnosci,
aby pomoc referendarzowi w uzyskaniu lepszej jako$ci pracy i unikna¢ wypowiedzenia stosunku pracy, chociazby
przez sprawdzenie referendarza w innym wydziale chociazby na 1/2 etatu. Wrecz przeciwnie — pracodawca w krotkim
czasie podjal szereg czynnoéci dazacych do ukarania powoda — kara porzadkowa w postaci upomnienia, wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, az w koncu wniosek o wypowiedzenie stosunku pracy. Wszystkie te czynnoéci
byly podejmowane w krétkich odstepach czasu, co prowadzi do wniosku, ze powodowi nie dano mozliwo$ci na
poprawe kwestii, ktére w ocenie pracodawcy tego wymagaly. Sad Okregowy podkreslil, Ze pow6d byl referendarzem
z krotkim stazem pracy. Przyszedl do pracy z wolnego zawodu radcy prawnego i doswiadczenie zawodowe w
zakresie pracy referendarza sagdowego zdobywal wlaénie w Sadzie Rejonowym w S.. Nie mozna znalez¢ w internecie
wzorow zarzadzen wydawanych przez referendarzy, czy sedzidow. Sa tylko wyroki czy postanowienia. W ocenie Sadu
Okregowego bez wzoréw, pomocy osobie z wolnego zawodu trudno jest wykonywaé prace sedziego czy referendarza.
Co wiecej, powod podjal prace w Wydziale (...), ktory jest wydzialem mocno obcigzonym, a w momencie rozpoczecia
pracy w wydziale wystepowaly znaczne zalegloSci i Covid. Wydaje sie, ze na skutek wymienionych wyzej okolicznosci,



natloku pracy, znacznych zaleglosci, brakow kadrowych, w wydziale wystepowala nerwowosé. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze pracownik bez doswiadczenia nie bedzie tak wydajny jak pracownik z wieloletnim do$wiadczeniem, a
tego oczekiwal pracodawca powoda. Wyniki dokonanej w 2022 r. lustracji wskazuja, ze wydajno$¢ powoda byta z roku
na rok coraz lepsza. Pracodawca nie organizowal szkolen, ktére moglyby pomo6c powodowi. Wymagano, ze bedzie
sie doksztalcal wylacznie we wlasnym zakresie. Warto tez zaznaczy¢, ze w przypadkach jak w przedmiotowej sprawie
czesto praktykowane jest przeniesienie pracownika do pracy w innym wydziale. Powod pracowal w wydziale (...) i do
jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen. Jednak pracodawca wzial pod uwage wylacznie to, ze inna referendarz, ktéra
wcze$niej pracowala w Wydziale (...), nie chciala zmieniaé wydziatu, na co prawdopodobnie wplyw miata specyfika
pracy w wydziale. Pracodawca powoda zapomnial, Ze powinien mieé przede wszystkich na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwoéci i racjonalnie wykorzystywaé pracownikéw. Pracodawca nie zapewnil powodowi odpowiedniego
przeszkolenia, dostepu do Lexa czy Legalisa. Pow6d zaczynal prace w okresie Covidu i to takze spowodowalo to, ze nie
mial mozliwo$ci pracowania razem z do§wiadczonym referendarzem. W czasie pracy sam chorowal, a jego zona byta
w zagrozonej ciazy. Podczas drugiej oceny okresowej (pierwsza ocena negatywna), pracodawca nie wskazal okresow
nieobecno$ci powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego, powod z uptywem czasu, wykonujac obowiazki referendarza byl coraz bardziej wydajny.
Zdawal sobie sprawe, ze popelnial bledy. Byl otwarty na sugestie i chcial czerpa¢ z doswiadczenia pracownikéw
z wieloletnim stazem i wiekszym doswiadczeniem. Praca powoda byla niesystematyczna, poniewaz w pierwszej
kolejnosci wykonywat akta, ktore potrafil i gromadzil akta problematyczne. W ocenie Sagdu Okregowego wspoétpraca
powoda z przewodniczacg wydziatu byla trudna. W Sadzie Rejonowym w S. pracowalo trzech referendarzy — powdd,
M. F.iA.J.. Obie panie referendarz pracuja w Sadzie Rejonowym w S. dluzej niz powodd. Jednak referendarz M. F. byla
przez ten czas poddana dwém ocenom okresowym, a referendarz A. J. trzem ocenom okresowym, podczas gdy D. G.
podczas swojego stosunkowo krotkiego czasu pracy w Sadzie Rejonowym w S. byl poddawany ocenom okresowym 3
razy. Podkre§li¢ nalezy, ze w przypadku M. F. oraz A. J. przekroczony zostal wyznaczony w §4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sagdowych i asystentow sedziow
termin dokonania oceny okresowej. Zgodnie §4 rozporzadzenia oceny dokonuje sie nie rzadziej niz raz na 24 miesigce.
Moze to dowodzi¢ takze o nierdbwnym traktowaniu pracownikow przez Prezesa.

W ocenie Sadu Okregowego, oceny naruszyly doba osobiste powoda jako orzecznika i pracownika — dobre imie. Dwie
ostatnie oceny powoda, czastkowe dokonane przez przewodniczaca wydzialu byly nieobiektywne w caloSci, wobec
zastosowania nieobiektywnych i niesprawiedliwych kryteriéw. Powdd popetniat duzo bledéw. Wynikaly one z tego, ze
nie byt przeszkolony, nie mial dostepu do Lexa, czy Legalisa. Spraw nie zalatwial wedlug kolejno$ci wplywu, poniewaz
zalatwial te sprawy, ktore potrafit. Bledy popelniala takze sama przewodniczaca, chociazby prostujac usterke wpisu,
ktéra usterka nie byla. Wpis powinien byé¢ zaskarzony apelacja. Przewodniczgca w takich samych okoliczno$ciach
nie kazala powodowi dokonywac sprostowania. Nie widziala swoich bledéw tylko powoda. Powdd posiadal wiedze,
poniewaz skonczyl studia i zdal egzamin radcowski. Nie posiadal tylko do§wiadczenia odno$nie pracy na zajmowanym
stanowisku i bez pomocy, nabycie takiego doswiadczenia bylo niemozliwe. Prezes podczas ocen powolywala sie
caly czas na te same okolicznoSci, np. toczace sie postepowanie dyscyplinarne, czy upomnienie. Przewodniczaca
nie udzielita powodowi pomocy i nie zadbala, aby mial dobre warunki do pracy i zostal odpowiednio przeszkolony.
Brak przeszkolenia chociazby w zakresie pracy na programie w ksiegach wieczystych. Mialo to wplyw na wszystkie
kryteria przy ocenie jego pracy. Prezes, aby rozwiazac stosunek pracy nawet nie czekala na rozpoznanie postepowania
dyscyplinarnego, ktére zakonczylo sie umorzeniem z powodu rozwigzania stosunku pracy. Z protokolu lustracji
wynika poprawa zalatwialno$ci powoda. U powoda takze skonczyly sie problemy rodzinne i zdrowotne.

Sad Okregowy przy tym uznal, ze mogt w sprawie uchyli¢c dwie oceny w caloéci, chociaz stosunek pracy zostal
rozwigzany, poniewaz powod nie bedzie mogl domagac sie uchylenia pierwszej oceny negatywnej. Wniost takze
sprawe o odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i niniejsza sprawa bedzie stanowila prejudykat. Ponadto oceny
naruszajg dobra osobiste powoda, ktére podlegaja ochronie.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 321 §1 k.p.c. przez
wyjécie przez Sad I instancji ponad podstawe faktyczna zadania zgloszonego w pozwie, polegajace na rozszerzeniu
przez Sad Okregowy w G. w toku postepowania badania okoliczno$ci nie podnoszonych przez powoda, w tym
samoistnego formulowania twierdzen w zakresie naruszenia dobra osobistego powoda,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie,
ze na ostateczny wynik ocen okresowych miaty wplyw takie okolicznoéci jak to, ze:

- Prezes Sadu nie zapoznal referendarza sadowego z dokonana oceng i nie przeprowadzila z nim rozmowy, w
szczegblnosci omawiajac wynikajace z oceny wnioski i zalecenia, podczas gdy powod byt na biezaco informowany przez
Przewodniczaca Wydzialu o zastrzezeniach co do podejmowanych przez niego czynnosci, a takze w dniu 20 maja 2021
r. Prezes Sadu przeprowadzila z nim rozmowe,

- referendarz sagdowy nie zostal pouczony o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od ocen okresowych, podczas gdy powod
jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze, po zakonczonej aplikacji radcowskiej, arkusz oceny w czeéci
C zawieral wzmianke dotyczaca sprzeciwu zaraz pod podpisem osoby ocenianej, tym samym powdd posiadal wiedze
o mozliwoSci zlozenia sprzeciwu, a nadto w sprzeciwie do pierwszej oceny, ani przy okazji drugiej oceny negatywnej,
ani w koncu w ramach sprzeciwu od drugiej oceny negatywnej, powdd nie kwestionowat okoliczno$ci braku pouczenia
go o mozliwoéci zlozenia $rodka odwolawczego, za$ kiedy wystapil z wnioskiem o przywrdcenie terminu, zostal
on uwzgledniony, co prowadzi do wniosku, ze gdyby przyja¢, ze powdd nie zostal pouczony o mozliwoéci zlozenia
sprzeciwu to okolicznoé¢ ta nie miala zadnego wplywu na ostateczny wynik oceny, jednakze zlozenie sprzeciwu przez
powoda do co drugiej z ocen nakazuje przyjaé, iz zgodnie z adnotacja pracownika na formularzu do pouczenia takiego
doszlo,

3. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze:

- pracodawca nie podjal zadnych czynnosci, aby pomoéc referendarzowi w uzyskaniu lepszej jakosci pracy i unikngc
wypowiedzenia stosunku pracy, chociazby przez sprawdzenie referendarza w innym wydziale na 1/2 etatu, podczas
gdy powodowi od poczatku zatrudnienia wskazywano na konieczno$¢ poprawy w okre§lonych sferach jego pracy
zawodowej, udzielano pouczen i pomocy w wykonywanych obowigzkach,

- czynno$ci pracodawcy byly podejmowane w krotkich odstepach czasu, co prowadzi do wniosku, ze powodowi nie
dano mozliwos$ci na poprawe kwestii, ktére w ocenie pracodawcy tego wymagaly, podczas gdy powod objal stanowisko
referendarza sagdowego w dniu 23 marca 2020 r., powodowi na jego wniosek wprowadzono zadaniowy czas pracy,
umozliwiono udzial w szkoleniu zawodowym, za$ przed ztozeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu wymierzono w dniu
3 sierpnia 2021 r. kare upomnienia, co nakazuje przyjaé, iz powdd zajmowal stanowisko przez czas, ktory winien
wdrozy¢ go w podejmowane czynnoSci,

- pracodawca powoda zapomnial, ze powinien mie¢ przede wszystkich na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwoéci
i racjonalnie wykorzystywaé pracownikéw, podczas gdy dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci jest przede wszystkim
podejmowanie prawidlowych i zgodnych z przepisami prawa rozstrzygnie¢ spraw, a takze rozpoznawanie ich bez
zbednej zwloki,

- bez wzoréw osobie z wolnego zawodu trudno jest wykonywaé prace sedziego czy referendarza, podczas gdy
stanowisko referendarza sadowego jest stanowiskiem samodzielnym jurysdykeyjnie i referendarz sadowy winien
rozstrzygaé sprawy na podstawie przepiséw prawa, z ktérych wynika forma i tre$¢ orzeczenia, a nie polega¢ na
wzorach,



- wplyw na jako$¢ pracy powoda mialo duze obciazenie i zaleglo$ci Wydzialu (...), podczas gdy to wlasnie te
okoliczno$ci uzasadnialy zatrudnienie dodatkowej osoby na stanowisku referendarza sagdowego,

- pracodawca nie organizowat szkolen, ktére pomoglyby powodowi wykonywa¢ powierzone mu obowiazki, podczas
gdy Sadowi I instancji winna by¢ znana z urzedu okoliczno$¢ przeprowadzania szkolen dla sedzidw i referendarzy
sadowych przez platforme KSSIP, ktéra wymaga jedynie zgloszenia i wyboru okreSlonego szklenia w formie
stacjonarnej badz online, za$ brak uczestnictwa w tych szkoleniach $wiadczy o braku checi doksztalcania przez
powoda,

- D. G. pracowal w Wydziale (...) podczas gdy powdd jedynie wykonywal w tym wydziale czynnosci w zastepstwie
nieobecnego referendarza sagdowego, a zatem nie sposob poddawac jego pracy w tym zakresie ocenie merytorycznej,

- powdd nie mial zapewnionego dostepu do programéw prawniczych (Lex, Legalis), podczas gdy jesli okoliczno$¢ taka
mialaby miejsce winien zwrdci¢ sie do informatyka Sadu z proéba o udostepnienie tych programoéw, bowiem sa one
dostepne kazdemu pracownikowi wykonujacemu czynnoéci orzecznicze,

- wspélpraca z Przewodniczaca Wydziatlu (...) byla trudna, podczas gdy jest to twierdzenie oparte wylacznie na
zeznaniach powoda, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie i stanowiace wylacznie
linie obrony przed stawianymi mu zarzutami, ktére winno by¢ zweryfikowane przez dopuszczenie zawnioskowanych
przez pozwanego dowodow z zeznan §wiadkow, bedacych pracownikami Wydziahu,

4. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 235> § 1 pkt 5 przez
pominiecie wnioskow dowodowych zawartych w piSmie pozwanego w punkcie (...) w zakresie zeznah Swiadkow: B.
W.,K A,R.W.,S.B,R.S.,1.D., A. O., B. G. jako zmierzajacych do przedluzenia postepowania, podczas gdy wnioski te
zostaly zlozone w toku przeprowadzania dowodoéw z zeznan Swiadkow, zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, za$ Sad ustalajgc niektore z faktéw opieral sie wylacznie na twierdzeniach powoda,

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 24 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art 94 pkt 9 k.p. przez
dowolne przyjecie, iz oceny okresowe referendarza wystawione powodowi jako orzecznikowi i pracownikowi naruszaja
jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia, w sytuacji gdy negatywne oceny pracodawcy, jesli nie zawieraja
sformulowan wykraczajacych poza rzeczywista potrzebe sprawy i zachowujg wlasciwa forme wypowiedzi, nie stanowia
dzialania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c, a nadto dla oceny tej kwestii nie ma znaczenia czestotliwo$¢
przeprowadzenia ocen wobec innych referendarzy, zatrudnionych u pozwanego, rowniez z uwagi na brak zastrzezen
co do wykonywanych przez te osoby obowiazkéw zawodowych i braku koniecznos$ci poddawania ich pracy kontroli, jak
réwniez kwestia braku przeniesienia powoda do Wydziatu (...), co z uwagi na liczbe wydzialow w Sadzie Rejonowym
w S. i liczbe etatéw referendarskich nie bylo i nie jest mozliwe.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynujacg postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajgc zakres kognicji sadu odwolawczego Nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 paZzdziernika 1998
r., I CKN 923/97). MozZe robwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwata skltadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile Sad I instancji wlasSciwie zgromadzil material dowodowy, stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, o tyle jego analiza i ponowna ocena, doprowadzily do przyjecia przez
Sad drugiej instancji zasadniczych ustalen odmiennych, niz te, ktére zostaly przyjete przez Sad Okregowy, a w
konsekwencji do odmiennej subsumpcji i uznania, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal podstaw do
uchylenia przez Sad wystawionych mu przez pracodawce dwoch negatywnych ocen okresowych, rozumianych jako
sankcja na naruszenie dobr osobistych powoda.

Wskazaé wstepnie nalezy, ze powdd oparl roszczenie na podstawie art. 94 pkt 9 k.p. w zwigzku z art. 11" k.p.iart. 23i 24
k.c. wywodzac, ze bedace przedmiotem sporu oceny okresowe sa krzywdzace z punktu widzenia jego dobr osobistych,
w szczegdlnosci naruszaja jego dobre imie jako pracownika i orzecznika, stad zaistniala potrzeba sadowej ochrony
tych dobr osobistych. Zatem ustalenia sprawy winny koncentrowaé sie na przestankach wyznaczonych wskazanymi
przepisami prawa, czyli powdd winien byt wykazaé, ze pracodawca naruszyl obowiazek stosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw oceny referendarza oraz wynikéw jego pracy, co skutkowalo wprost naruszeniem dobrego
imienia referendarza jako pracownika i orzecznika. W szczegblno$ci, powdd winien byl udowodni¢ konkretne
okoliczno$ci oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi okoliczno$ciami.

Jakkolwiek powdd tego wprost nie sprecyzowal, to Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda, o uchylenie ocen
okresowych, znajduje umocowanie w tresci art. 24 k.c. ktéry stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Zadanie uchylenia ocen okresowych wpisuje sie, zatem w przeslanke zaniechania dzialania zagrazajacego
dobru osobistemu referendarza, badZ dopelnienia czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia dobra
osobistego, jednak pow6d musi udowodnié, ze doszlo do zagrozenia, badz naruszenia dobrego imienia referendarza
jako pracownika i orzecznika.

Z drugiej jednak strony, nalezy zauwazy¢, ze podstawe prawng i tryb dokonywania ocen okresowych referendarzy
sadowych okre§laja przepisy art. 148 § 2 - 3 ustawy z 27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t. jedn.
Dz.U.z2020r., poz. 2072, zwanej w dalszej cze$ci uzasadnienia u.s.p.) oraz wydane na mocy delegacji ustawowej z art.
148 § 3 tej ustawy przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych
ocen referendarzy sagdowych i asystentow sedziow (Dz.U. z 2012 1., poz. 714). W powyzszym kontekscie Sad Apelacyjny
zwrdcil uwage, ze szczegdlowa analize prawna analogicznej sprawy w zakresie dopuszczalnoéci drogi sadowej oraz
zakresu postepowania dowodowego w sprawie o uchylenie oceny okresowej referendarza sadowego przeprowadzil
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. III APa 8/20:

Mozliwo$¢ stosowania przepisow prawa cywilnego o ochronie débr osobistych jest wykluczona w przypadku
rozwigzania (takze wadliwego) stosunku pracy (art. 23, 24, 448 KC), chyba ze w zwigzku z tym rozwigzaniem
pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosunku pracy, podejmujgc dzialania niemieszczace
sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i treSci czynnoSci prawnej rozwiazujacej stosunek pracy.
Wypowiedzenie umowy o prace, nawet dokonane wbrew obowigzujagcemu prawu, nie stanowi automatycznie o
bezprawnym uszczupleniu dobra osobistego, czy tez jego naruszeniu w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
W odniesieniu do zagadnienia naruszenia godno$ci, czci i dobrego imienia pracownika wypowiedziami pracodawcy
o charakterze ocennym (w szczeg6lnosci w ramach opinii stuzbowych, recenzji, $wiadectw zawodowych) wyrazane
jest zapatrywanie, iz ujemna ocena kwalifikacji lub umiejetnoéci, jezeli nie jest oczywiScie nieprawdziwa i jest
uzasadniona z punktu widzenia celu wypowiedzi, nie narusza débr osobistych osoby opiniowanej. Negatywna ocena
profesjonalna, jesli nie zawiera sformulowan wykraczajgcych poza rzeczywistg potrzebe sprawy i zachowuje wlasciwa
forme wypowiedzi, nie narusza dobr osobistych pracownika. Przykladowo nie stanowi dzialania bezprawnego w
rozumieniu art. 24 § 1 KC podanie w pi§mie do zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 38 KP) jako przyczyny
zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, nieprzydatnosci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku, bez
wzgledu na to, czy oceny i stwierdzenia sformulowane przez pracodawce odpowiadaja rzeczywistoéci.



Stad tez, uwzgledniajac zbiezno$¢ przedmiotu tego postepowania z niniejszym oraz podzielajagc wywod prawny
zaprezentowany w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w duzej mierze
przytacza rozwazania prawne poczynione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie wydanego w sprawie
III APa 8/20.

Zauwazy¢ nalezy, ze literalne brzmienie art. 148 u.s.p. wskazuje, ze przepis nie zawiera materialnej podstawy
roszczenia o uchylenie oceny okresowej referendarza sadowego. Takiej podstawy nie przewiduje réwniez
rozporzadzenie wykonawcze z 14 czerwca 2012 r. Samoistnej materialnej podstawy powodztwa pracownika o
uchylenie oceny okresowej nie moze takze stanowié¢ przepis art. 189 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
31 stycznia 2017 r., I PK 49/16). Uwzglednienie powo6dztwa o ustalenie uwarunkowane jest bowiem istnieniem po
stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, co sprawia ze powodztwo to nie moze
skutecznie zmierza¢ do ustalenia faktow nie majacych prawotworczego charakteru (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
13 stycznia 2015 r., IT PK 74/14). Negatywna ocena okresowa sama w sobie nie prowadzi do powstania prawa lub
stosunku prawnego, nie powoduje automatycznie obnizenia wynagrodzenia, zmiany warunkéw pracy, badz ustania
zatrudnienia. W konsekwencji nie mozna domagac sie jej uchylenia wylacznie z powolaniem na przepis art. 189 k.p.c.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze judykatura nie wyklucza zaistnienia sytuacji, w ktorej negatywna
ocena moze wywola¢ skutki w zakresie praw lub obowigzkdow pracowniczych, badz naruszy¢ dobra osobiste
pracownika (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2014 r., II PZP 2/14). W kazdym z
tych przypadkéw konieczne jest wykazanie przez powoda przestanek zwigzanych z konkretna podstawa materialng
dochodzonych roszczen. Sad Najwyzszy niejednokrotnie przyjmowal, ze podstawe materialng takich roszczen
moglyby stanowi¢ przepisy kodeksu pracy lub przepisy kodeksu cywilnego w zwiagzku z odeslaniem zawartym w art.
300 k.p. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 14/08 i z 5 kwietnia 2007 r., I PK 312/06).

Szczegbdlowe rozwazania, dotyczace problematyki okresowych ocen os6b zatrudnionych na stanowisku asystenta
sedziego, zostaly zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2019 r., I PK 143/18. Przy czym,
zasady dokonywania okresowych ocen asystenta sedziego i referendarza sadowego sa zbiezne, zatem poglad wyrazony
w przywolanym wyroku Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2019 r. - chociaz dotyczy bezposrednio ocen okresowych
asystenta sedziego - znajduje takze odniesienie do ocen okresowych referendarza sadowego. W przedmiotowym
wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonujac okresowej oceny asystenta sedziego (co nalezy odpowiednio odniesé
do referendarza sadowego) pracodawca ma obowigzek kierowa¢ sie obiektywnymi i sprawiedliwymi kryteriami oceny
pracownikow oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p. w zwiazku z art. 148 § 2 u.s.p.). Na pracodawcy ciazy
obowiagzek uwzglednienia wszystkich kryteriéw oceny, wymienionych w art. 148 § 2 tej ustawy oraz uprzedniego
poinformowania pracownikéw o ewentualnym przypisaniu réznej wagi poszczeg6lnym parametrom oceny. Analizujac
charakter postepowania, ktérego dotyczy powoddztwo, zmierzajace do uchylenia okresowej oceny pracownika, Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze okresowe oceny stanowia element stosunku pracy. Ocenom okresowym podlegajg miedzy
innymi pracownicy sadow (asystenci sedziéw, referendarze), pracownicy stuzby cywilnej, pracownicy samorzadowi,
czy tez pracownicy urzedéw panstwowych. W kazdym przypadku postepowanie pracodawcy nie jest dowolne, lecz
powinno koncentrowa¢ sie na ocenie okreslonych kryteriéw za pomocg obiektywnego miernika (art. 94 pkt 9 k.p.).
Kryteria oceny to pojecia otwarte, niedookres$lone, wartoSciujace, ktérych granice miedzy akceptowalna, a ujemng
postawa pracownika sa plynne, zalezne od cech osobistych pracownika i postrzegania go przez przelozonych w
kontekécie powierzonych zadan. Podmiot zatrudniajacy musi byé wyposazony w zakres indywidualnych ocen, z
tym zastrzezeniem, ze nie moga to by¢ oceny dowolne, podejmowane pod wplywem impulsu, jednego wadliwego
wykonania obowigzku pracowniczego.

W nawigzaniu do zakresu kognicji sadu, przy rozpoznawaniu powddztwa o uchylenie oceny okresowej, rozwazenia
wymaga zagadnienie, czy badaniu podlegaja tylko kwestie formalne (przestrzeganie procedury, analiza wszystkich
kryteriow oceny), czy tez weryfikacji podlegaja kryteria merytoryczne, ich waga. W orzecznictwie sadowym
uksztaltowal sie poglad, iz dopiero rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem otwiera droge do weryfikacji
kryteriow merytorycznych oceny okresowej, co oznacza mozliwo$é kwestionowania negatywnej oceny okresowej przez



pracownika w toku postepowania sagdowego, w ktérym rozpatrywane jest odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace, nawet jezeli pracownik ten nie odwolal sie od oceny do prezesa sadu w trybie art. 148 § 2a u.s.p. (vide wyroki
Sadu Najwyzszego: z'7 marca 2012 r., II PK155/11; z 24 pazdziernika 2017 r., II PK 309/16). Dopiero bowiem dzialanie
pracodawcy polegajace na rozwiazaniu stosunku pracy, pociaga za soba negatywne skutki w sferze praw pracownika.
W ramach postepowania zainicjowanego odwolaniem od zastosowanego przez pracodawce wypowiedzenia, sad
pracy dokonuje kontroli zachowania pracodawcy, zarébwno w aspekcie trybu wypowiedzenia, jak tez zasadno$ci
przestanek, jakie legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy, wlaczajac w to negatywne oceny okresowe referendarza
sadowego. W sytuacji, gdy dana ocena (jej wynik) wplynie na ksztalt stosunku pracy, a wiec bedzie stanowic
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy, istnieja mechanizmy gwarantujace pelna kontrole czynno$ci pracodawcy
w postepowaniu sagdowym wszczetym odwolaniem pracownika. Pelna merytoryczna weryfikacja ocen okresowych
pracownikdw, przeprowadzana jest zatem w postepowaniu wszczetym odwolaniem od wypowiedzenia stosunku

pracy.

W rozpatrywanym przypadku, bedzie to odwolanie referendarza sgdowego od dokonanego na podstawie art. 151a §
10 pkt 1 u.s.p. rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z powodu uzyskania dwukrotnej, nastepujacej po
sobie, negatywnej okresowej oceny. Pomiedzy stronami niniejszego sporu zawisla juz sprawa o przywrdcenie powoda
do pracy.

Konkludujac, w odniesieniu do kognicji sadu, w sprawie z odwolania od oceny okresowej, nalezy przywolaé¢ utrwalony
wjudykaturze poglad, iz w tej kategorii spraw sad jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania
oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych pod katem prawdziwosci podanych okolicznoéci faktycznych
oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw - art. 94 pkt 9 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17
czerwca 2014 r., Il PK 246/13; z 25 sierpnia 2015 r., IT PK 223/14; z 3 listopada 2015 r., III PK 85/14; z 19 stycznia
2017 1., I PK 48/16). Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r. III PZP 10/15 wskazano, ze uchylenie
negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych istotny wplyw na ostateczny
wynik tej oceny, a zadaniem sadu jest w takim przypadku ocena wplywu naruszenia przepiséw przez pracodawce na
wynik oceny.

W niniejszej sprawie — wszczetej z powddztwa o ochrone dobr osobistych przez uchylenie oceny okresowej - sadowa
kontrola obejmowala zatem wylacznie zbadanie, czy zaistnialy okoliczno$ci wskazujace na to, ze pracodawca nie
przestrzegal obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownika (z zachowaniem standardéw wyznaczonych
tresScia art. 94 pkt 9 k.p.) oraz obowiazujacej procedury postepowania zwiazanej z ocena, przewidzianej przez
ustawodawce, i czy z powodu takich uchybien doszlo do naruszenia dobrego imienia referendarza jako pracownika
i orzecznika. Wymagane bylo, zatem wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniami pracodawcy a
naruszeniem konkretnego dobra osobistego. Z punktu widzenia regulacji kodeksu pracy, sporzadzenie okresowej
oceny referendarza sagdowego wymaga zastosowania przeslanek wynikajacych z art. 94 pkt 9 k.p. w odniesieniu
do kryteribw wymienionych w art. 148 §2 u.s.p. Kryteria te z zaloZenia maja réwnorzedna wage, gdyz ustawa
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie dzieli ich na podstawowe i pomocnicze oraz nie przyznaje jednym
z nich priorytetowego traktowania. Na pracodawcy cigzy obowigzek uwzglednienia wszystkich elementéw oceny
wskazanych przez ustawodawce. W mysl art. 94 pkt 9 k.p. pracodawca, realizujac swoje uprawnienie, obowigzany
jest stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. Ocena okresowa,
przeprowadzona wedlug standardéow okre§lonych w art. 94 pkt 9 k.p., ma shlizy¢ weryfikacji poziomu rozwoju
pracownika, lepszego zrozumienia wymagan dotyczacych wykonywanych przez niego obowiazkow, identyfikowania i
analizowania ewentualnych probleméw w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Uzyskanie tego rezultatu moze
nastgpic¢ rowniez przez odniesienie do efektéw osigganych przez osoby na stanowiskach réwnorzednych. Wynikajacy
z art. 94 pkt 9 k.p. obowiazek pracodawcy, w zakresie stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny

pracownikéw oraz wynikéw ich pracy, koresponduje z wyrazona w art. 11 > k.p. zasadg rownego traktowania oraz w

art. 113 k.p. i art. 18 3* k.p. zasadg niedyskryminacji w stosunkach pracy.



Artykul 94 pkt 9 k.p., stawiajac za podstawe prowadzonej przez pracodawce oceny pracownika obiektywne
i sprawiedliwe kryteria, jednocze$nie nie precyzuje ich pojecia. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze
kryteria obiektywne sa oparte na elementach faktycznych w oderwaniu od wtasnych opinii, uczué, intereséw oraz
uprzedzen oceniajacego. Natomiast kryteria sprawiedliwe to kryteria dostosowane do do$wiadczenia zawodowego
i wyksztalcenia pracownika, miejsca, jakie zajmuje on w hierarchii organizacyjnej obowigzujacej u pracodawcy, a
takze rodzaju wykonywanej pracy (zob. D. Dérre-Kolasa: (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2018, s. 461). Zawarty w art. 94 pkt 9 k.p. postulat zmierza, zatem do wyeliminowania z procedury dokonywania
ocen okresowych opinii subiektywnych i niesprawiedliwych. W judykaturze przyjmuje sie, ze nieobiektywna lub
niesprawiedliwa ocena pracy pracownika jest zachowaniem bezprawnym. Postepowanie pracodawcy wyczerpujace
przeslanke bezprawnosci ma miejsce wtedy, gdy dokonana przezen ocena pracownika pozostaje wprawdzie w
zwiazku z wykonywaniem pracy danego rodzaju, jednak zawiera osady i sformulowania, ktére ponizaja godnoséc
zatrudnionego, albo tez ocena pracownika nie pozostaje w zwiazku ze Swiadczong praca (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2000 r., I PKN 673/99). Podmiot zatrudniajgcy nie moze dokonywaé oceny pracy oséb
zatrudnionych w spos6b je upokarzajacy oraz prowadzacy do krzywdzacej te osoby dyskwalifikacji zawodowej. Takie
dzialania podmiotu zatrudniajacego sgq prawnie niedozwolone oraz naruszajg godnoé¢ osoby ocenianej (zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1974 r., Il PR 363/73).

Zachowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny nalezy do obowigzkéw pracodawcy takze wdwczas,
gdy dokonuje sformalizowanych ocen okresowych (doprecyzowanych w pragmatykach zawodowych). Obowiazek
przeprowadzania oceny referendarzy sadowych wynika wprost z treSci art. 148 § 2 u.s.p., zgodnie z ktérym
referendarze i asystenci sedziéw podlegaja okresowym ocenom, obejmujacym jakoé¢ i terminowo$é wykonywania
zadan, kulture urzedowania, efektywno$¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego.
Referendarze sadowi podlegaja wiec okresowym ocenom, obejmujgcym jako$¢ i terminowo$¢ wykonywania zadan,
kulture urzedowania, efektywno$¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego. Kryteriami
szczegOlowymi oceny sa: jako$§¢ (sumienno$c i staranno$é, wiedza i umiejetnosci, zaangazowanie), terminowo$¢
wykonywania zadan oraz efektywno$¢ wykorzystania czasu (skuteczne planowanie i organizacja pracy, dyscyplina
pracy), kultura urzedowania (kultura osobista i kultura organizacji pracy), realizacja doskonalenia zawodowego
(nastawienie na rozwdj kwalifikacji zawodowych), co wynika z zalacznika nr 1 lit. A do ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 czerwca 2012 r. Ustawodawca nie wprowadzil r6znicowania stosowanych kryteriow pod
wzgledem ich wagi (gradacji kryteriow).

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze sporzadzenie okresowej oceny referendarza sagdowego wymaga zastosowania
przeslanek wynikajacych z art. 94 pkt 9 k.p. w odniesieniu do wszystkich kryteriow wymienionych w art. 148 §2
u.s.p., a doprecyzowanych w ww. rozporzadzeniu z 14 czerwca 2012 r. Prawidlowo$¢é dokonania okresowej oceny moze
podwazy¢, przykladowo zaniechanie oceny jednych kryteriow kosztem drugich, bez wyja$nienia przyczyn przypisania
im réznej wagi. Kryterium oceny nie moga rowniez stanowi¢ oczekiwania pracodawcy, o ktoérych pracownik nie wie,
nawigzujac stosunek pracy i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania tego stosunku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., I PKN 428/98).

Przedstawione powyzej wywody prawne, zakreSlajace zakres kognicji sadu przy rozpoznawaniu powddztwa o
uchylenie oceny okresowej, rzutuja na podstawe faktyczng rozstrzygniecia, czyli okoliczno$ci istotne z perspektywy
wyjasnienia przedmiotu sporu. Wymaga zaznaczenia, ze zaden przepis nie przyznaje zatrudnianym w sadach
powszechnych referendarzom sagdowym roszczenia o uchylenie oceny okresowej wydanej w trybie art. 148 ustawy o
ustroju sadéw powszechnych oraz ze judykatura przesadzila niektore watpliwoSci zwiazane z dopuszczalnoScia drogi
sadowej i zakresem badania sprawy z powodztw dotyczacych kwestionowania przez pracownikdéw ocen okresowych
(patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2014 1., II PK 246/13; z 25 sierpnia 2015 r., II PK 223/14; z 3 listopada
2015r., [II PK 85/14; z 19 stycznia 2017 1., I PK 48/16, z 31 stycznia 2017 1., I PK 49/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2016 r.,). Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji przyjal, ze z uwagi na przedmiot
roszczenia, o jego zasadnos$ci nalezalo rozstrzygaé przy rozwazeniu, ze nie mozna bylo decydowaé i przesadzac jaka
ocene konicowg powinien wystawi¢ pracodawca, i w takim kontekscie koficowo oceniaé i rozstrzygaé, czy zgloszone



przez powoda zadanie uchylenia oceny jest uzasadnione. Za niedopuszczalne nalezy uznaé rozstrzyganie przez sad o
zasadnosci powddztwa na podstawie zalozenia, ze byé moze stluszne byloby zasugerowanie pracodawcy innej oceny
merytorycznej, z perspektyw jakiego$ kryterium, albo mimo negatywnej oceny czastkowej, wystawienie powodowi
oceny koncowej pozytywnej.

Sad Apelacyjny uznal, Ze zdeterminowana przedmiotem roszczenia i przez to dopuszczalna w tej sprawie kontrola
sadowa oceny okresowej obejmowata wylacznie zbadanie, czy pracodawca przestrzegal w postepowaniu zakoniczonym
wydaniem oceny z 17 wrze$nia 2021 r. oraz z 12 wrze$nia 2022 r. obowigzujacej procedury postepowania zwigzanej
Z ocena, wyznaczong przez ustawodawce, stosowal obiektywne i usprawiedliwione kryteria oceny pracownika oraz
czy sformulowanie wyniku konicowej oceny jest prawidlowe z punktu widzenia celu, trybu obowiazujacego przy
dokonywaniu ocen okresowych oraz zachowania standardéw wyznaczonych treScig art. 94 pkt. 9 kp, i dalej, czy
ewentualne uchybienia skutkowaly naruszeniem dobrego imienia powoda jako pracownika i orzecznika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal uznaé, ze doszlo do tak istotnych naruszen przez
pracodawce procedury przy wydawaniu ocen, ze uzasadnionym byloby ich uchylenie, wlagnie z tego powodu, ze
naruszaly dobre imie pracownika i orzecznika.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 316 k.p.c. i art. 321 k.p.c. sad moze wyrokowac tylko co
do przedmiotu, ktéry zostal objety zadaniami stron zgloszonymi przed sadem w kontekscie wskazanej przez powoda
podstawy faktycznej powodztwa, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Roszczenie
nie moze zosta¢ uwzglednione, jezeli stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy potwierdza, ze dla roszczenia objetego
zadaniem pozwu nie ma podstawy prawnej w zadnym przepisie prawa materialnego lub gdy mimo obiektywnego
powiazania roszczenia z przepisem prawa materialnego, roszczenie zgloszone w konkretnej sprawie jest merytorycznie
nieuzasadnione, niewymagalne lub z innych przyczyn bezzasadne.

Powéd swoje roszczenie uzasadnil naruszeniem przepiséw art. 94 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 11" k.p.c. i art. 231 24 k.c.,
a takze naruszeniem art. 148 §3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. w zw. z art.
92 Konstytucji RP i § 4 ust. 1-4 oraz § 5 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2021 r.
w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentéw sedziéw, a takze naruszeniem art. 148 § 2 ustawy
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z § 5 ust. 3 i § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentéow sedziéw. W konsekwencji,
objal pow6dztwem gléwnym zadanie uchylenia caloéci oceny okresowej sporzadzonej przez pozwanego pracodawce
w dniu 12 wrze$nia 2022 r. oraz w dniu 17 wrzeénia 2021 r. w zwiazku z zatrudnieniem powoda w pozwanym
sadzie na stanowisku referendarza sadowego. Ewentualnie wniést o uchylenie wylacznie oceny okresowej z dnia
12 wrzeénia 2022 r., ewentualnie o zmiane tej oceny na ocene pozytywna, ewentualnie ponownie przeprowadzenie
oceny okresowej, a to dla usuniecia skutkow naruszonego dobra osobistego w postaci dobrego imienia pracownika i
orzecznika. W uzasadnieniu pozwu wskazal za$, ze doszto do nieprawidlowosci przy dokonywaniu ocen okresowych,
przeprowadzono oceny mimo braku delegacji ustawowe;.

Naruszenia procedury upatrywal po pierwsze w tym, ze druga negatywna ocene okresowg z dnia 12 wrze$nia 2022
r. przeprowadzono pomimo braku wyczerpania drogi odwolawczej w zakresie poprzedniej oceny z dnia 24 wrze$nia
2021 r. Druga ocene wydano, bowiem przed rozpoznaniem sprzeciwu od pierwszej oceny.

Nadto wskazal na naruszenie §5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 14 czerwca 2012 r. w sprawie
okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentéw sedziow, (Dz.U. z 2012 r. poz. 714). Podal w tym zakresie, ze
od wydania zarzadzenia o przeprowadzeniu oceny okresowej z dnia 19 sierpnia 2022 r. do wydania oceny z dnia 12
wrzeénia 2022 r. nie uplynal wynikajacy ze wskazanego przepisu miesieczny termin zawiadomienia.

Wskazal rowniez na naruszenie § 5 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2012 r. i podal, ze przed dokonaniem oceny
prezes sadu nie przeprowadzila z powodem rozmowy na temat sposobu jej dokonywania.



Zdaniem powoda doszlo rowniez do naruszenia §10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2021 r. ktore wigzal z
brakiem przeprowadzenia przez Prezesa Sadu rozmowy z powodem, dotyczacej wynikajacych z oceny wnioskow i
zalecen.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdw powoda wskazaé nalezy, ze o ile faktycznie przy wydawaniu oceny okresowe;j
z dnia 12 wrze$nia 2022 r. doszlo do naruszenia przez pracodawce wynikajacego z §5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2021 r. terminu zawiadomienia powoda o ocenie z miesiecznym wyprzedzeniem, o
tyle naruszenie to nie stanowilo samoistnej podstawy do uchylenia tejze oceny z powodu naruszenia dobra osobistego.
Powod, bowiem w zaden sposbb nie wykazal, by kilkudniowa réznica (7 dni) w terminie, ktéry powinien uplynac
od zawiadomienia o ocenie do wydania oceny miala jakikolwiek wplyw na wynik oceny, pozbawiajac go tym samym
atrybutéw podlegajacych ocenie, a tym samym nie wykazal, by uchybienie stanowilo o naruszeniu dobrego imienia
pracownika. Z punktu widzenia naruszenia godno$ci pracowniczej, byla to okolicznoé¢ marginalna.

Powod podstawy uchylenia oceny okresowej z dnia 12 wrzeSnia 2022 r. upatrywal nadto w fakcie sporzadzenia
oceny, pomimo braku wyczerpania drogi odwolawczej w zakresie poprzedniej oceny sporzadzonej w dniu 17 wrze$nia
2021 r. Sad Apelacyjny zwrdcil jednak uwage, ze w tym zakresie pozwany nie naruszyl jakiejkolwiek procedury.
Zgodnie z dyspozycja ustawowa okre$long w §4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentéw sedzidow w razie uzyskania negatywnej oceny
referendarz sadowy podlega ponownej ocenie nie wcze$niej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia zapoznania sie z ocena,
jednak nie poéZzniej niz po uplywie roku od dokonania tej oceny. Poprzednia negatywna ocena zostala wydana 24
wrzesnia 2021 r. i powod jg otrzymal w tym samym dniu. Pracodawca by} zatem uprawniony do wydania kolejnej
oceny w dniu 12 wrze$nia 2022 r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sprzeciw od oceny z 24 wrzes$nia 2021 r., powod zlozyt 4
pazdziernika 2022 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia. Zostal on rozpatrzony 5 pazdziernika
2022 r. Zatem sprzeciw zostat zlozony juz po wydaniu przez pozwanego drugiej negatywnej oceny powoda.

Co wiecej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydanie kolejnej oceny dopiero w pazdzierniku 2022 r. byloby niezgodne z §4
ust. 4 rozporzadzenia z 14 czerwca 2012 r. z uwagi na to, ze w tej sytuacji od daty wydania pierwszej oceny okresowej
negatywnej uptynalby juz rok. Przepis §4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2012 r. wskazuje wprost, ze w razie
uzyskania negatywnej oceny referendarz sadowy podlega kolejnej ocenie nie pdzniej niz po uplywie roku od dokonania
takiej oceny. Poza tym, nawet w przypadku uwzglednienia sprzeciwu powoda od pierwszej oceny negatywnej, pozwany
bylby nadal uprawniony do przeprowadzenia kolejnej oceny we wrze$niu 2022 r. W §4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
14 czerwca 2012 r. przewidziano jedynie, Ze oceny dokonuje sie nie rzadziej niz raz na 24 miesigce. A contrario oceny
te niewatpliwie moga by¢ przeprowadzane co rok.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze druga z negatywnych ocen okresowych
byla sporzadzona przedwcze$nie. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze ewentualna podstawe
do uchylenia negatywnych ocen okresowych moglby stanowi¢ fakt, ze wszystkie czynno$ci wobec powoda -
zwigzane ze stwierdzanymi przez pracodawce nieprawidlowos$ciami w wykonywaniu przez powoda obowiazkow -
byly podejmowane w relatywnie krétkich odstepach czasu, przez co, jak zauwazyl Sad I instancji, powodowi nie
dano mozliwoSci na poprawe efektow pracy. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa nie wymagaja, aby w przypadku
uzyskania przez referendarza sagdowego oceny negatywnej, termin kolejnej oceny okresowej byl wyznaczany tak, aby
byla mozliwa faktyczna poprawa przez pracownika wszystkich sfer, ktore zlozyly sie na ocene negatywna. Z przepisow
rozporzadzenia z dni 14 czerwca 2012 r. wynika jedynie, ze w razie uzyskania negatywnej, oceny referendarz sadowy
podlega ponownej ocenie nie wezesniej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia zapoznania sie z oceng, jednak nie pdzniej
niz po uplywie roku od dokonania tej oceny. Takie terminy wydania oceny zostaly przez pracodawce zachowane. Tym
samym, wskazana okoliczno$¢ nie stanowilo o naruszeniu dobrego imienia pracownika.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia §10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2012 r., Sad Apelacyjny wskazuje, ze
W przepisie przewidziano, ze Prezes sadu zapoznaje referendarza sadowego lub asystenta sedziego z dokonang ocena
i przeprowadza z nim rozmowe, w szczego6lnoSci omawiajac wynikajace z oceny wnioski i zalecenia. Sad Apelacyjny,
zatem wstepnie zwrocil uwage, ze niewatpliwie nie moga stanowié¢ kryterium oceny pracy pracownika oczekiwania



pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajac umowe o prace, i o ktérych pracodawca nie informuje w czasie
trwania stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 428/98). Stad, aby uwolnié
sie od mozliwoSci postawienia przez pracownika zarzutu, ze wydane opinie sa nieprawdziwe, niesprawiedliwe, czy
wrecz tendencyjne, nalezy jasno okre§lic cele stawiane pracownikowi, szczeg6lnie co do jakoéci pracy, jej poziomu
merytorycznego, dyscypliny pracy, wlasciwego wykonywania obowiazkow, czy tez odpowiedniego przygotowania
zawodowego. Istotne jest, ze pracownik, ktoremu powierza sie okreSlone stanowisko i stawia okre§lone wymagania,
jest oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkdow i wymagan. Ocena powinna by¢ dokonywana w
odniesieniu do standardow, jakie sa przez pracodawce na danym stanowisku oczekiwane (zob. D. Dorre-Kolasa: (w:)
A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis). Ocena okresowa nie realizuje swojego celu,
jesli pracownik poznaje opinie na swoj temat dopiero w momencie zakomunikowania mu decyzji przelozonego w
przedmiocie negatywnej oceny okresowe;j.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze niewatpliwie nie bez znaczenia na gruncie rozpoznawanej
sprawy byl ewentualny brak omoéwienia przez Prezesa Sadu wnioskéw i zaleceni, po wydaniu negatywnych dla
powoda ocen okresowych. Te przeciez maja stuzy¢ ukierunkowaniu pracownika w ten sposéb, aby ,wyniki pracy”,
ktore odnosza sie do efektywnoSci oraz osigganych rezultatéw, zostaly odnotowane przez pracodawce na poziomie
oczekiwanym i wskazanym. Sad Apelacyjny zwrdcil jednak uwage, ze o ile faktycznie z prawidlowych ustalen sprawy
wynika, ze powodowi, po wydaniu negatywnych opinii, nie zostaly przedstawione przez Prezesa Sadu informacje,
podsumowujace wyniki i stopien realizacji stawianych celéw, w rozmowie o ktérej mowa w § 10 ust.1 rozporzadzenia
z dnia 14 czerwca 2012 1., 0 tyle rozwazenia wymagalo, czy naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik oceny i to
w stopniu wprost skutkujacym ocena, ze doszlo do naruszenia dobrego imienia pracownika i orzecznika. Inaczej
moéwiac, czy brak takiej rozmowy uzasadnial przyjecie, ze powod nie znal oczekiwan pracodawcy wobec niego, co
mogloby wskazywaé na brak zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, i co moglo stanowi¢ o naruszeniu
godno$ci pracownika oraz orzecznika.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze powyzsze uchybienie proceduralne w sposob istotny wplynelo
na ostateczny wynik wystawionych powodowi ocen okresowych i stanowilo naruszenie art. 94 pkt 9 k.p. Sad
Apelacyjny jednak nie podzielil tej oceny prawnej. Zwrocit bowiem uwage, ze o ile faktycznie bezposérednio po
wydaniu ocen okresowych Prezes sadu nie przeprowadzala z powodem odrebnej rozmowy co do wnioskéow i
zalecenn wynikajacych z tych opinii i pozwana tego nie kwestionuje, o tyle istotne bylo, ze z materialu dowodowego
jednoznacznie wynika ustalenie, ze powod znal standardy pracy jakie byly oczekiwane na zajmowanym przez niego
stanowisku referendarza. Zawod referendarza jest wysokiej rangi zawodem zaufania publicznego. Zgodnie z art.
2 §2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych referendarze wykonuja zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz
wymiar sprawiedliwo$ci i w zakresie wykonywanych obowigzkéw sg niezalezni co do tre$ci wydawanych orzeczen i
zarzadzen okre$lonych w ustawach, wg art. 151 §1 Prawa o ustroju saddéw powszechnych. Powod podejmujac obowiazki
referendarza, dzialal wiec w obszarze regulacji ustawowych, czego mial §wiadomo$¢, i w tym wzgledzie nie wymagal
zadnych instrukcji i wytycznych ze strony prezesa sadu.

Sad Apelacyjny zwroécil nadto uwage, ze przed wydaniem pierwszej negatywnej opinii, powdd byt juz raz opiniowany.
Po zatrudnieniu powoda, co mialo miejsce w dniu 23 marca 2020 r., w dniu 14 grudnia 2020 r. zostala przeprowadzona
pierwsza ocena okresowa powoda za okres od 23 marca 2020 r. do 30 listopada 2020 r. Ocena byla pozytywna, jednak
zwrdcono w niej uwage na pewne zastrzezenia co do pracy powoda. Odnotowane m in., ze:

- zadania powinny by¢ wykonywane bardziej solidnie, starannie i skrupulatnie, celem popelniania minimalnej ilo$ci
bleddéw, usterek, wynikajacych z nienalezytej starannosci (w cze$ci sumienno$¢ i staranno$é),

- planowanie dzialah i organizacja pracy jest na poziomie dostatecznym, priorytety dzialania nie sga ustalane
prawidlowo, konieczna jest mobilizacja ze strony przelozonego, czas pracy powinien wykorzystywaé bardziej
efektywnie (skuteczne planowanie i organizacja pracy),



- stara sie wykonywa¢ powierzone zadania terminowo, podejmuje dzialania bez zbednej zwloki, jednak nie zawsze sa
zakonczone w terminie (dyscyplina pracy). Zalecono powodowi poprawe skuteczno$ci planowania i organizacji pracy,
dyscypliny pracy, dalsze podnoszenie kwalifikacji przez udzial w szkoleniach, kontrole jakoS$ci pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze pozwala stwierdzié¢, ze pracodawca krytycznie postrzegal prace powoda juz
za rok 2020 r., jakkolwiek ocena byla pozytywna, co dawalo powodowi swoisty kredyt zaufania i moglo stanowic
pozytywna motywacje do poprawy jakosci pracy. Powod zapoznal sie z powyzsza oceng w dniu 14 grudnia 2020 r., co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem, jednak ocena nie wplynela na motywacje powoda.

Sad Apelacyjny wziagl pod uwage, ze zaréwno Przewodniczaca Wydzialu jak i Prezes Sadu zglaszaly powodowi
zastrzezenia, jakie mialy do sposobu wykonywania przez niego pracy, jeszcze przed wydaniem pierwszej opinii
negatywnej, co mialo miejsce 24 wrzesnia 2021 r. Na podstawie zarzadzenia z dnia 14 grudnia 2020 r. — na wniosek
Przewodniczacej Wydzialu, w ktérym pracowal powod, objeto go kontrolg jakosci pracy, w tym orzecznictwa co
kwartal poczynajac od 2021 r. We wnioskach kontroli za I kwartal 2021 r., Przewodniczaca IV Wydziatu (...) wskazala,
ze jako$c¢ pracy, w tym orzecznictwa jest niezadawalajaca. Powod zlozyl wowcezas wyjasnienia na piSmie z dnia 26
kwietnia 2021 r. Po zapoznaniu sie z tymi wyjasnieniami Przewodniczaca Wydzialu w kolejnym piSmie z dnia 20
maja 2021 r. wskazala, ze wyniki kontroli stanowia podstawe do upomnienia i wniosla o zmotywowanie powoda
do poprawienia jakosci orzecznictwa i wiekszej starannoéci. W dniu 20 maja 2021 r. przeprowadzono rozmowe z
powodem celem zmotywowania go do poprawienia jakoSci orzecznictwa i wiekszej starannosci. Powdd tej okolicznoéci
nie zaprzeczyl. Rowniez we wnioskach z kolejnej kontroli za IT kwartal (pismo z 9 lipca 2021 r.) wskazywano, ze jako$é
pracy, w tym orzecznictwa jest nadal niezadowalajaca. Takze kolejne wyniki kontroli wskazywaly na liczne zastrzezenia
w stosunku do powoda. Podkreslenia wymaga, ze powdd byt zapoznawany z tymi ocenami kwartalnymi, co przyznatl
na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. oraz 1 czerwca 2023 r. Powod mial zatem $wiadomosé, ze jego dzialanie nie jest
zorientowane na osigganie celow zalozonych przez pracodawce.

Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage, ze z tredci sprzeciwu, ktory powdd zlozyt od drugiej negatywnej oceny okresowej
z dnia 12 wrze$nia 2022 r. wynikalo, ze z powodem byla przeprowadzona przez Przewodniczacg Wydzialu rozmowa,
odnosnie ewentualnych zglaszanych sytuacji co do uchylenia wpisu, a nastepnie oddalenia wniosku (ktéry to zarzut
wskazano w ocenie okresowej) i co do dalszych poczynan.

Sad drugiej instancji zwrocil dalej uwage, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 152 § 7 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych wymierzono powodowi kare porzadkowa w postaci upomnienia. Nadto w sierpniu
2021 r. wszczete nadto zostalo postepowanie dyscyplinarne w zwiazku z dostrzezonymi nieprawidlowos$ciami w
dokonywanych wpisach w ksiegach wieczystych. Powdd zeznajac przed sadem przyznal, Ze zostalo mu wytlumaczone,
dlaczego otrzymal kare porzadkowa upomnienia. Zostal takze poinformowany o tym, ze we wrze$niu 2021 r. zostanie
przeprowadzona ocena. Powod zeznajac na rozprawie w dniu 12 maja 2023 r. wskazal, ze po przyjeciu do pracy
Przewodniczaca i Prezes poinformowaly go, ze praca w wydziale ksigg wieczystych wymaga odpowiedniej wiedzy i
przygotowania. Wskazal, ze powiedzialy mu, ze w razie watpliwo$ci powinien pytac, jednoczesnie wskazano, ze jest
to praca i samodzielne stanowisko, i orzecznik powinien sam decydowaé. Powdd przyznal, ze w razie watpliwoSci
poczatkowo konsultowal sie z Przewodniczgca, jednoczes$nie wskazal, ze jak stwierdzil, Ze nie odnosilo to swojego celu,
wiec zaniechal i prace wykonywal we wlasnym zakresie. Dalej przyznal, ze Przewodniczaca zwroécila mu uwage, ze
w kilku sprawach zrobilaby inaczej. Powiedziala, ze w razie watpliwosci powod ma sie zapytac jej lub kierowa¢ linig
orzecznicza wydzialu. Z zeznan powoda wynikalo réwniez, ze po zapoznaniu sie z pierwsza wydana w jego przypadku
oceng, ktoéra byla wowczas pozytywna, mial §wiadomos$¢ ze sa uwagi do jego pracy. Z zeznan tych wynikalo takze,
ze byl informowany przez Przewodniczaca o swoich bledach. Wskazal, ze bylo tak, ze jak miala racje i uzasadnita to,
to zmienial swoje postepowanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taki sposéb przekazywania pracownikowi informacji,
pozwalal mu na ocene stawianych mu wymagan.



Sad drugiej instancji zwrécil rowniez uwage, ze konkretne wnioski i zalecenia zostaly wskazane w pierwszej
negatywnej ocenie wystawionej powodowi 24 wrze$nia 2021 r., obejmujacej okres od 1 grudnia 2020 r. do 31 sierpnia
2021 r. Wskazano w niej m.in. ze:

- zadania wykonywanie byly niestarannie, po czasie ujawniajg sie bledy, ktorych referendarz nie byt w stanie zauwazy¢
i niezwlocznie poprawié, a ktére wplywaja na negatywna ocene pracy wydzialu, a nawet sagdu (w ich wyniku wszczete
zostalo, np. postepowanie na skutek skargi na przewlekloéc), referendarz w okresie oceny nie wykazal sie solidnoécia
i skrupulatnoécia (sumienno$¢ i staranno$c),

- posiada dostateczng wiedze i znajomo$¢ przepiséw niezbednych do prawidlowego wykonywania powierzonych
zadan, jednakze popelniane bledy w rozpoznawaniu istoty problemu wskazuja na duze braki w tym zakresie pomimo,
ze okres pracy na tym stanowisku jest wystarczajacy do zdobycia do$wiadczenia, pozwalajacego na sprawniejsze
funkcjonowanie w przepisach zwiazanych z ksiegami wieczystymi, jako$¢ orzeczen w okresie oceny byla na poziomie
dostatecznym (wiedza i umiejetnosci),

- planowanie dzialan i organizacja pracy jest na poziomie niedostatecznym, priorytety dzialania nie sg ustalane
prawidlowo (wsrdd akt KW nie panuje nad porzadkiem, ,wazne sprawy ginely wéréd mniej istotnych”). Rzadko
przeglada wszystkie sprawy odlozone do szafy, w celu ustalenia priorytetéw dzialania, narazajac Skarb Panstwa na
roszczenia odszkodowawcze; konieczna jest notoryczna mobilizacja ze strony przelozonego, czas pracy powinien
wykorzystac¢ bardziej efektywnie (skuteczne planowanie i organizacja pracy)

- stara sie wykonywaé powierzone zadania terminowo (nie zawsze ze skutkiem pozytywnym); podejmowal czynnosci,
ktére nie powinny mie¢ miejsca, (np. wzywanie do uzupelienie brakéow po zakresleniu sprawy, a nastepnie brak
jakichkolwiek czynnoéci przez poél roku od uzupelienia brakéw); w okresie oceny nie cechowala referendarza
niezawodno$¢ (dyscyplina pracy)

- zdarza sie, Ze przenosi na sekretariat ciezar podejmowania decyzji podczas gdy jako referendarz powinien
samodzielnie rozstrzygac problemy prawne i by¢ autorytetem dla pracownikéw administracyjnych (kultura osobista
i kultura organizacji)

We wnioskach wskazano, ze kwartalna kontrola jako$ci orzecznictwa ujawnila bardzo duzo nieprawidlowosci w
wykonywaniu zadan przez referendarza, zastosowano kare upomnienia, aktualnie toczy sie postepowanie w wyniku
skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie referendarza, aktualnie zostalo wszczete postepowanie wyjaéniajace
wobec zarzutu naruszen przez referendarza obowiazkow i obraze przepiséw prawa, ocena pracy przez Przewodniczaca
Wydziatu jest negatywna. Zalecono dalsza kontrole jakoSci pracy zgodnie z zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2020
r., bezwzgledna poprawe m. in. skutecznosci planowania i organizacji pracy, dyscypliny pracy, dalsze podnoszenie
kwalifikacji poprzez udzial w szkoleniach i samodoskonalenie. Pow6d zapoznal sie z powyzsza ocena w dniu 24
wrzesnia 2021 r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Sad Apelacyjny zwrocit dodatkowo uwage, ze z zeznan powoda wynikalo de facto, ze zostal on zapoznany z wynikami
pierwszej oceny. Zeznal: Ja probowalem porozmawiaé z panig prezes po pierwszej i po drugiej ocenie. Pani prezes
po pierwszej ocenie nie byla juz dostepna. Powiedziala, mi ze ocena negatywna byla konsekwencja postepowania
dyscyplinarnego oraz postanowienia stwierdzajacego przewlekto$c.

W ocenie Sadu drugiej instancji, majac na uwadze sformulowane w ocenie wnioski i zalecenia, powdd niewatpliwie
mial §wiadomo$¢ w jakim zakresie powinien dokona¢ poprawy jakosci swojej pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie
przez sad oceny referendarza jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia takich naruszen procedur oceniania,
ktore w sposob istotny wplynely na ostateczny wynik wystawionej powodowi oceny okresowej przez pracodawce.
Analiza sadu pracy objety jest zatem wplyw stwierdzonego naruszenia proceduralnego na ostateczny wynik oceny. Nie
kazde naruszenie proceduralne musi, bowiem prowadzi¢ do choéby potencjalnego wypaczenia oceny ostatecznej lub



czastkowej. Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne wiec jedynie w przypadku naruszen majacych
istotny wplyw na ostateczny wynik oceny okresowe;.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, fakt braku przeprowadzenia z powodem odrebnej
rozmowy bezposrednio po wydaniu ocen negatywnych nie mial istotnego wplywu na wynik tych ocen. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze pow6d mial §wiadomo$¢ oczekiwan pracodawcy a zakres jego czynno$ci byl regulowany
ustawowo. Powod niewatpliwie zdawal sobie sprawe z negatywnej oceny jego pracy w spornym okresie, gdyz
byl o tym informowany przez przelozonych, a wyniki jego pracy byly bezposrednio konfrontowane z adresatami
podejmowanych przez niego orzeczen z zakresu ochrony prawnej. Z punktu widzenia ochrony godnosci pracowniczej
i godno$ci orzecznika, opisane okoliczno$ci nie mialy znaczenia prawnego, poniewaz nie prowadzily do tego rodzaju
naruszen.

W tym miejscu, na zakonczenie nalezy podkreéli¢ , ze obowigzek omoéwienia oczekiwan, co do sposobu speliania
kryteriow oceny, a takze celéw do osiagniecia w okresie, w ktérym oceniany podlega ocenie oraz sposobu realizacji
tych celow, z natury rzeczy nie moze mieé charakteru szczegbélowego wyliczenia pozadanych zachowan pracownika
w $ciéle sprecyzowanych sytuacjach, ktore przeciez majg zaistnie¢ w przysztosci (por. wyr. SN z 25.08.2015 r. IT PK
233/14; wyr. SN z 19.01.2017 1., I PK 48/16).

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak rowniez podstaw do uznania,
ze wydane oceny byly nierzetelne i niesprawiedliwe.

O zasadnoSci roszczenia powoda w tej sprawie nalezalo rozstrzyga¢ przy rozwazeniu, ze zgodnie z treScia art. 148 §2
u.s.p., referendarze sagdowi podlegaja okresowym ocenom, obejmujgcym jako$é i terminowo$¢ wykonywania zadan,
kulture urzedowania, efektywno$¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego. Kryteriami
szczegblowymi oceny sa: jako$é (sumienno$é i staranno$é, wiedza i umiejetnosci, samodzielno$é), terminowo$é
wykonywania zadan oraz efektywno$¢ wykorzystania czasu (skuteczne planowanie i organizacja pracy, dyscyplina
pracy), kultura urzedowania (kultura osobista i kultura organizacji pracy), realizacja doskonalenia zawodowego,
nastawienie na rozw6j zawodowy. Ustawodawca nie wprowadzit réznicowania stosowanych kryteriow pod wzgledem
ich wagi (gradacji kryteriow). W realiach sprawy nie bylo przedmiotem sporu, a wynika to z dokumentéw zawartych
w aktach osobowych powoda, iz kwestionowane przez powoda oceny okresowe zostaly przeprowadzone na podstawie
ustawowych kryteriéw. Tre$é ocen okresowych powoda jest zgodna z Zalacznikiem nr 1-3 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow sedzidow.
Oceny zostaly sporzadzona przez Prezes Sadu na podstawie opinii wystawione] przez bezpoéredniego przelozonego
powoda — Przewodniczaca Wydzialu. Powdd zostal z nimi zapoznany, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem i data.
Oceny zostaly réwniez uzasadnione. Z treéci ocen wynika, ze pozwany pracodawca, wydal negatywna ocene w oparciu
o calo$ciowy wynik ocen czastkowych dokonanych w kontekécie wszystkich okre§lonych w ustawie kryteriéw. Skoro
kazde z nich posiada takg sama moc, to kazde z nich moze uzasadniac czy ostateczna ocena okresowa bedzie negatywna
czy pozytywna. Wszystkie wymogi natury formalnej wystawionych powodowi ocen zostaly zatem spelnione, a tym
samym w kontekscie tej okolicznoSci, nie doszlo o naruszeniu dobrego imienia pracownika i orzecznika.

Sad Apelacyjny uznal przy tym, odmiennie niz Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal nieprawdziwo$ci czy
nierzetelnoéci dokonanych ocen okresowych. Zarzuty wskazane w ocenach okresowych strona pozwana wykazala
zeznaniami $§wiadkéw i dowodami z dokumentéw, gtdéwnie w postaci notatek z ocen kwartalnych. Co wiecej, powod
de facto nie kwestionowal tego, ze w toku zatrudnienia stawiane mu byly takie zarzuty jak opisane w ocenach i
przeprowadzane byly z nim rozmowy dyscyplinujace. Podkresli¢ nadto nalezy, ze uchybienia stwierdzone w pracy
powoda z pewnos$cia byly nie do zaakceptowania na niego stanowisku referendarza, ktéry to zawdd jest zawodem
zaufania publicznego i wymaga nieskazitelnosci charakteru zatrudnionego, w rozumieniu art. 149 §1 pkt 2 Prawa o
ustroju sagdéw powszechnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sagdu Okregowego, ze o niesprawiedliwo$ci ocen wystawionych powodowi
$wiadczyl brak odpowiedniego przeszkolenia powoda do pracy na zajmowanym stanowisku. Wskazaé nalezy, ze



niewatpliwie na wywigzywanie sie przez pracownika z jego obowiazkéw w istotnym stopniu rzutuja czynniki dotyczace
kwalifikacji pracownika i dbaloé¢ o ich podwyzszanie. Chodzi wiec o uwzglednienie w ocenie pracownikéow —
poza ustawowym minimum — dodatkowych elementéw skladajacych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania zawodu, jak na przyklad ukoniczenie szkolen, zdanie egzaminéw branzowych,
reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy wiedza prawnicza, spos6b organizowania pracy i
wywiagzywania sie z obowiazkow, itp. Powod legitymuje sie wyksztalceniem prawniczym. Ukonczyt aplikacje
radcowska i przed podjeciem zatrudnienia w pozwanym sadzie pracowat jako radca prawny. Mial on zatem stosowne
wyksztalcenie aby podjaé prace na stanowisku referendarza sgdowego i mozna bylo oczekiwac, ze wdrozenie sie do
nowego rodzaju pracy bedzie szybkie i efektywne. Stanowisko Sadu Okregowego bylo nietrafne, dlatego ze sad nie
wzial pod uwage szczegdlnego rodzaju zatrudnienia i potraktowal powoda jak pracownika korporacyjnego. Odnoszac
sie do argument6w Sadu Okregowego, ze bez wzorow do orzeczen, osobie z wolnego zawodu trudno bylo wykonywa¢
prace referendarza, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 151 § 1 u.s.p. w zakresie wykonywanych obowiazkéw referendarz
jest niezalezny co do tre$ci wydawanych orzeczen i zarzadzen okreS§lonych w ustawach. Jak stusznie zauwazyl w
apelacji pozwany, stanowisko referendarza sadowego jest stanowiskiem samodzielnym jurysdykeyjnie i referendarz
sadowy winien rozstrzyga¢ sprawy na podstawie przepiséw prawa, z ktérych wynika forma i tre$¢ orzeczenia, a nie
polegac na wzorach. Powdd decydujac sie na udzial w konkursie i podjecie pracy w charakterze referendarza sadowego
winien bytliczy¢ sie z tym, ze bedzie to samodzielna praca orzecznicza, wymagajaca samodzielnego poszerzania wiedzy
izabiegania o podwyzszenie kwalifikacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod zajmowal stanowisko przez czas, ktory
niewatpliwie byl wystarczajacy do wdrozenia sie w podejmowane czynno$ci. Jego krotki staz pracy zostal wziety
pod uwage przy wydawaniu pierwszej opinii w grudniu 2020 r. Opinia byla wowczas pozytywna, jednak wskazano
na szereg zastrzezen, co do jakosci pracy. W zwiazku z tymi zastrzezeniami, powod byt objety kontrolg kwartalna,
poczynajac od roku 2021. Mial zatem §wiadomo$¢, ze jego praca jest oceniana negatywnie, a mimo to nie poprawit
jakosci pracy w kolejnych latach.

Sad Apelacyjny uznal, ze chybiony byt zarzut Sagdu Okregowego o niezorganizowaniu przez pozwanego dla powoda
stosownych szkolen, ktére pomoglyby powodowi wykonywa¢ powierzone mu obowigzki. Apelujacy trafnie podkreslil,
ze Sadowi I instancji winna by¢ znana z urzedu okolicznoé¢ przeprowadzania szkolen dla sedziéw i referendarzy
sadowych przez platforme KSSIP. Sad Apelacyjny zwrocil nadto uwage, ze z zeznan powoda wynikalo, ze po podjeciu
zatrudnienia w pozwanym sadzie Przewodniczaca i Prezes poinformowaly go, ze praca w wydziale (...) wymaga
odpowiedniej wiedzy i przygotowania. Przyznal przy tym, ze zostal poinformowany, ze w razie watpliwoSci moze
sie zwrdci¢ z pytaniami do Przewodniczacej Wydzialu. Zeznal rowniez, ze przewodniczaca przekazala mu materialy
szkoleniowe ze szkolenia wyjazdowego w W., w ktérym brata udzial. Pow6d wskazal réwniez, ze bral udzial w szkoleniu
dla nowych referendarzy. Szkolenie to odbylo sie po roku jego zatrudnienia. Zatem blednie ocenil sad pierwszej
instancji, ze powdd byl zupelie pozbawiony pomocy ze strony przelozonych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow powoda, ze wydanie drugiej oceny wskazuje na jego nieré6wne traktowanie, gdyz
taka ocena byla przeprowadzona wylacznie w stosunku do niego wskazaé nalezy, ze wynikajacy z art. 94 pkt 9 k.p.
obowiazek pracodawcy w zakresie stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéow oceny pracownikéw oraz

wynikéw ich pracy niewatpliwie koresponduje z wyrazong w art. 11° k.p. zasada réwnego traktowania oraz w art.

113 k.p. i art. 183 k.p. zasadg niedyskryminacji w stosunkach pracy. Jak juz wspomniano, art. 94 pkt 9 k.p. nie
okres$la celu, dla ktérego przeprowadzana jest ocena pracownika (w tym ocena okresowa). Nie czyni tego rowniez art.
148 §2 Prawa o ustroju sadow powszechnych, ograniczajac sie do nalozenia obowigzku poddania sie takiej ocenie
przez referendarza sadowego. Takze rozporzadzenie z 2012 r. nie wskazuje celu ich przeprowadzenia. Mozna zatem
przyjac, ze w szerszej perspektywie, zardbwno w praktyce jak i w teorii, dzialanie zmierzajace do warto$ciowania
pracownikéw, przez dokonywanie oceny, zaréwno ich samych, jak i wynikow ich pracy, stanowi element zarzgdzania
zasobami ludzkimi. Ocena okresowa, przeprowadzona wedlug standardéw okre$lonych w art. 94 pkt 9 k.p., ma stuzyc
weryfikacji poziomu rozwoju pracownika, lepszego zrozumienia wymagan dotyczacych wykonywanych przez niego
obowiazkow, identyfikowania i analizowania ewentualnych probleméw w wykonywaniu obowigzké6w pracowniczych.
Uzyskanie tego rezultatu moze nastapic rowniez przez odniesienie do efektow osiaganych przez osoby na stanowiskach
réwnorzednych, a takze stwierdzenie mniejszej skutecznosci w por6wnaniu z okresem poprzednim (zob. L. Mitrus:



Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracownika, Warszawa 2018, Legalis). Z tego wzgledu nie
mozna akceptowac pogladu pozwanego, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w kazdym razie
nie ma znaczenia istotnego, kwestia czestotliwos$ci przeprowadzenia ocen wobec innych referendarzy zatrudnionych
u pozwanego. Chodzi tu, bowiem o potencjalne poréwnanie, czy wobec nich i powoda stosowano tozsame kryteria,
czy tez inne. Niemniej jednak, w tej materii nalezy jednocze$nie pamietaé, ze zastosowanie innego kryterium wobec
innego referendarza samo w sobie nie jest wadliwe, jezeli zostalo podyktowane obiektywna przestankg. Taka moze by¢
wlasnie wskazywany przez pozwanego staz pracy innych referendarzy sadowych, ktére to kryterium moze stanowié
parametr zréznicowania.

Na zakoniczenie wskazaé nalezy, ze orzekajac w przedmiocie zasadnoéci powodztwa o ochrone dobr osobistych
przez uchylenie calo$ci oceny okresowej referendarza sagdowego, sad nie rozstrzyga reformatoryjnie i w my$l art.
227 k.p.c. nie prowadzi postepowania w celu rozstrzygniecia jaka ocene merytoryczng ma wyda¢ pracodawca.
W postepowaniu dotyczacym uchylenia oceny okresowej badaniu podlega tylko kwestia formalna (przestrzeganie
procedury, analiza wszystkich kryteriéw oceny), weryfikacji nie podlegaja natomiast kryteria merytoryczne, ich waga.
Pelna merytoryczna weryfikacja ocen okresowych pracownikéow przeprowadzana jest w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od wypowiedzenia stosunku pracy. W rozpatrywanym przypadku jest to odwolanie referendarza
sadowego od dokonanego na podstawie art. 151a § 10 pkt 1 u.s.p. rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
z powodu uzyskania dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej okresowej oceny. Pomiedzy stronami niniejszego
sporu zawisla juz sprawa o przywrocenie powoda do pracy. Kwestie dotyczace stusznoéci merytorycznej wydanych
ocen okresowych bedg zatem podstawg szczegdlowego badania wlasnie w ramach postepowania zainicjowanego
odwolaniem od zastosowanego przez pracodawce wypowiedzenia. W szczegblno$ci, w postepowaniu tym sad pracy
dokona kontroli zachowania pracodawcy, zardbwno w aspekcie trybu wypowiedzenia, jak tez zasadno$ci przestanek,
jakie legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy, wlaczajac w to negatywne oceny okresowe referendarza sagdowego.

Tre$¢ zadania i wskazane w podstawie faktycznej powodztwa twierdzenia, ze zgloszone w sprawie zadanie wynika z
majacego mie¢ miejsce naruszenia oceng pracodawcy dobr osobistych powoda, uzasadnialy dodatkowo dokonanie
szczegblowej oceny faktycznej i materialnoprawnej zasadnos$ci roszczenia wywodzonego z przepisow art. 24 §11 §2

ke w zw. z art. 300 kp. W kontekscie naruszenia débr osobistych pracownika nalezy odwola¢ sie do tresci art. 11*
k.p., wedlug ktérego pracodawca powinien szanowaé¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika. Cytowany przepis
nie definiuje pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego réwniez art. 23 k.c., jednak zawiera przykladowy katalog d6br, do
ktorych przynalezy w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.
Dla powstania roszczen okre§lonych w art. 24 §1 k.c. niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego
ochronie, o ktérym mowa w art. 23 k.c. oraz jego naruszenia, a takze bezprawno$ci dzialania sprawcy, przy czym w
sferze dowodowej powoda obciaza ciezar wskazania naruszonego lub zagrozonego dobra oraz zdarzenia naruszajacego
to dobro, pozwanego za$ ciezar wykazania braku bezprawno$ci swego zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 czerwca 2004 r., V. CK 609/03). Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest nie wedlug
subiektywnych odczué osoby dochodzacej roszczen z tego tytulu, ale przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow,
uwzgledniajgcych reakcje opinii publicznej na tego rodzaju naruszenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
1969 ., I CR 305/69; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01; wyrok Sadu Najwyzszego z 5
kwietnia 2002 r., II CKN 953/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., I CK 636/03; wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 wrze$nia 2004 r., V CK 69/04).

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz wykonywanie uprawnien przystugujacych pracodawcy w granicach
okres$lonych przez prawo, mimo iz skutkiem moze by¢ naruszenie dobr osobistych pracownika, nie jest uwazane za
bezprawne. Przykladowo w wyroku z 16 listopada 2000 r. I PKN 537/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwoéc
stosowania przepisOw prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych jest wykluczona w przypadku rozwigzania (takze
wadliwego) stosunku pracy (art. 23, 24, 448 k.c.), chyba ze w zwiazku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro
osobiste pracownika poza zakresem stosunku pracy, podejmujac dzialania niemieszczace sie w uksztaltowanej przez
ustawodawce formie i tre$ci czynno$ci prawnej rozwigzujacej stosunek pracy. Wypowiedzenie umowy o prace, nawet



dokonane wbrew obowiazujacemu prawu, nie stanowi automatycznie o bezprawnym uszczupleniu dobra osobistego,
czy tez jego naruszeniu w rozumieniu przepisOw kodeksu cywilnego. W odniesieniu do zagadnienia naruszenia
godnoSci, czci i dobrego imienia pracownika wypowiedziami pracodawcy o charakterze ocennym (w szczego6lnosci
w ramach opinii stuzbowych, recenzji, $wiadectw zawodowych) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest
zapatrywanie, iz ujemna ocena kwalifikacji lub umiejetnosci, jezeli nie jest oczywiscie nieprawdziwa i jest uzasadniona
z punktu widzenia celu wypowiedzi, nie narusza doébr osobistych osoby opiniowanej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 6 marca 2008 r. IT PK 188/07). Negatywna ocena profesjonalna, jedli nie zawiera sformutowan wykraczajacych
poza rzeczywista potrzebe sprawy i zachowuje wlasciwg forme wypowiedzi, nie narusza dobr osobistych pracownika.
Przykladowo nie stanowi dzialania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. podanie w pi$émie do zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej (art. 38 k.p.) jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, nieprzydatnosci
pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to, czy oceny i stwierdzenia sformulowane przez
pracodawce odpowiadaja rzeczywistoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 287/97).
Ocena nieprzydatno$ci pracownika na zajmowanym dotychczas stanowisku sama w sobie nie godzi, bowiem w
dobre imie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r., I PRN 21/76). Opinia oceniajaca
poziom kwalifikacji profesjonalnych pod katem widzenia przydatnosci na okre§lonym stanowisku zawodowym
powinna zawierac rzeczowa ocene, cho¢ nie musi ona zawieraé tylko sformulowan pozytywnych. Negatywne oceny
profesjonalne - jezeli sg rzeczowe i nie maja na celu wylacznie, czy tez w przewazajacym stopniu dyskryminacji i
szykany, a pochodza od osoby kompetentnej w okreslonej hierarchii zawodowej - nie maja charakteru bezprawnego,
chyba ze zawieraja sformutlowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebe oceny dla okreslonych celow zawodowych,
badz wyrazenia, ktére ponizaja godno$¢ osobista pracownika.

Sad Apelacyjny zwrdécil zatem uwage, ze uwzglednienia zadania uchylenia oceny okresowej referendarza z powodu
naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 24 81 zd. 2 k.c. nie usprawiedliwia i nie czyni zasadnym fakt, ze
wystawiona ocena jest negatywna, ale potwierdzenie, ze wystawienie, istnienie lub tres¢ konkretnej oceny rzeczywiscie
naruszyly lub naruszaja dobra osobiste pracownika wskutek bezprawnego dzialania lub zaniechania. Ocena, ktorej
dotyczy zadanie powoda jest wyrazem i skutkiem zgodnego z prawem wykonania przez pozwanego pracodawce
obowigzku nalozonego w przepisach ustawy i zgodnie z okreslonymi w przepisach procedurami i standardami. Zaden
akt potwierdza, Ze ocena zostala oparta na kryteriach obiektywnych, istotnych z punktu widzenia nalezacych do zadan
0s6b zatrudnianych na stanowiskach referendarzy w sadach powszechnych do referendarza i innych powierzanych
do wykonania takim pracownikom obowigzkéw. Zamieszczone w arkuszu oceny opisy konkluzji z procesu ocen
przeprowadzonych przez przelozonych sa dozwolone i byly z perspektyw celow oceny sporzgdzanej przede wszystkim
dla ochrony interes6w pracodawcy, wymagane, konieczne oraz usprawiedliwione. W $wietle przepisow zawartych w
tre$ci rozporzadzenia MS z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow
sedziow, sporzadzona ocena musi zawierac kategoryczne stwierdzenie, ze jest pozytywna czy negatywna oraz wnioski
i zalecenia pracodawcy (osoby z kompetencja do wystawienia oceny ), w szczegblnosSci co do dalszego rozwoju
zawodowego referendarza. Tre$¢ oceny nie musi by¢ ograniczana tylko do zapiséw powielajacych wyrazenia uzyte
w rozporzadzaniu przy opisie, co mieéci sie w zakresie poszczego6lnych kryteribw wymienionych w rozporzadzeniu.
Pozwany udowodnil, ze dokonujac oceny okresowej kierowal sie faktami i obiektywnymi kryteriami oceniania.
Zawarte w treSci tej oceny stwierdzenia koreluja z rzeczywistym stanem, za ktéry nalezy uznaé ten jaki byl znany
oceniajacemu, a ktérego istnienie potwierdzil material dowodowy. Pozwany potwierdzil miarodajnym materialem, ze
wnioski ocen dokonanych z pespektywy konkretnych kryteriow oparte zostaly nie na subiektywnych opiniach osob,
ktore je formutowaly, ale na znanych oceniajagcemu zarzutach dotyczacych stwierdzanych nieprawidlowoéci w jego

pracy.

Nie sposdb wiec przyja¢, aby wydane w sprawie oceny naruszala dobra osobiste powoda, w tym jego godno$c,
cze$¢, dobre imie jako pracownika i orzecznika. TreSci zamieszczone w ocenach okresowych powoda zostaly poparte
dokumentami i treScig dowodow osobowych, w tym posrednio zeznaniami powoda. Lezgca u podstaw oceny jakoS$ci
pracy powoda, majaca obiektywne potwierdzenie powtarzalna wadliwo$¢ merytoryczna i formalna podejmowanych
przez powoda decyzji lub uchybienia proceduralne, wydluzajace czas trwania postepowan byly faktem bezspornym.



Powod nie potwierdzil wskazaniem miarodajnego dowodu, Ze krytyczna ocena przez pracodawce efektywnoéci i
modelu jego pracy nie miala obiektywnych podstaw, nie byla powiazana z konkretnymi przejawami efektéw pracy
powoda lub sposobem w jaki realizowal obowigzki pracownicze na stanowisku referendarza sadowego m.in. w objetym
oceng okresie ale wynikala z pozamerytorycznej motywacji przewodniczacej wydziatu i prezesa sadu.

Majac za podstawe opisany wyzej stan rzeczy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niesporne w tej sprawie twierdzenia
stron i wiarygodne dowody faktéw o znaczeniu uzytym w art. 227 kpc potwierdzaly, ze pozwany prawidlowo
zastosowal w postepowaniu zakoficzonym wydaniem ocen negatywnych, obiektywne i sprawiedliwe kryteria ocen
oraz zwiazana z dokonywaniem oceny procedure postepowania, wyznaczona przez ustawodawce. Koncowa ocena
jest prawidlowa, z punktu widzenia trybu obowigzujacego przy dokonywaniu ocen okresowych oraz zachowania
standardéw wyznaczonych trescig art. 94 pkt 9 kp,. Nie jest usprawiedliwione twierdzenie, ze w procesie oceniania i
formulowania tresci oceny mialy miejsce istotnie naruszenia, ktére wplynely na ostateczny wynik oceny. Ani przepisy
wskazane jako podstawa prawna roszczenia przez powoda, ani jakikolwiek inny przepis prawa materialnego nie
uzasadnialy uwzglednienia zgloszonego przez powoda zadania uchylenia ocen okresowych z powodu naruszenia dobr
osobistych powoda jako pracownika i orzecznika.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwany sporzadzajac oceny okresowe, nie naruszyl zadnego dobra osobistego
powoda jako referendarza sadowego.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil powddztwo. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje zostalo oparte na zasadzie
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c.

SSA Jolanta Hawryszko



