Sygn. akt ITI APa 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Biuru (...) spolce jawnejA.iT. B. w G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy,
ekwiwalent za urlop, diety i ekwiwalent za odziez ochronng

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt VI P 32/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii zasqdza od Biura (...) spolkijawnejA.iT. B. w G. narzecz
P. K. kwote 692 (szeséset dziewieédziesiqgt dwa) zlote 15 (pietnascie) groszy wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, oddalajqc to powdédztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.152
(Jeden tysiqc sto pieédziesiqt dwa) zlote 12 (dwanascie) groszy wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz IV i oddala powédztwo o wynagrodzenie za czas
urlopu oraz o ekwiwalent za odziez roboczq i jej pranie;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI i zasqdza od P. K. na rzecz Biura (...) spolkijawnej A. i
T. B. w G. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w pierwszej
instancji;

V. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VII i nakazuje pobraé¢ od Biura (...) spolkijawnej A. i T.
B. w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 93 (dziewieédziesiqt trzy)
zlote tytudem czesci oplaty sqgdowej od pozwu od uiszczenia, ktorej powaéd byt zwolniony;

V1. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.730 (dwa tysiqce siedemset trzydziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Gorska Urszula wanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w Sadzie Okregowym w Szczecinie w dniu 9 grudnia 2014 r. przeciwko Biuru (...) spolce jawnej A.
iT. B. w G. pow6d - P. K. wniosl o zasadzenie od pozwanego pracodawcy kwot:

- 62.453,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconego mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych, prace w niedziele i $wieta oraz w dni ustawowo wolne od pracy za okres od czerwca 2011
r. do wrze$nia 2014 r.,

- 8.454,07 euro oraz 116,00 funtéw z tytulu nie wyplaconych diet wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty,

- prawidlowo wyliczonej kwoty wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe w latach 2012-2014 oraz prawidlowe
wyliczenie i wyplate ekwiwalentu za pozostalg czes$é urlopu za 2014 r.,

- ekwiwalentu za brak ubioru stuzbowego i ekwiwalentu za pranie odziezy.
Jednocze$nie powod wniost o zasgdzenie od pozwanego poniesionych kosztoéw procesu wedlug zestawienia kosztow.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 31 maja 2011 r. do dnia 19
wrze$nia 2014 r. na stanowisku kierowcy i pracodawca nie wyplacal mu naleznego wynagrodzenia zgodnie z iloécia
przepracowanych godzin, nie wyplacal naleznych diet (wiekszo$¢ godzin pracy odbywala sie poza granicami kraju),
nie wydawal ubioru stuzbowego wymagajac, aby powod za wlasne pieniadze zakupil czarny garnitur, biale koszule - 8
sztuk, czarny krawat - 2 sztuki i buty oraz by utrzymywal str6j w stanie nienagannym.

Powdd podkreélil, ze nie ukladal swojego rozkladu czasu pracy samodzielnie, jezdzil SciSle wedlug rozkladu
i harmonogramu kurséw, prace wykonywat pod nadzorem przelozonych - podlegal $cistemu kierownictwu -
dyspozytora kierownika transportu. Nadto powod zaznaczyl, ze pozwany ustalal zbyt rozlegly zakres zadan, ktérych
wykonanie w ramach ustawowych norm czasu pracy nie bylo mozliwe. Zdaniem powoda zlecanie zadan, ktorych
wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, jest rownoznaczne z poleceniem §wiadczenia pracy w czasie
przekraczajacym normy czasu pracy.

Jednocze$nie powodd wskazal, ze w dniu 19 wrzesnia 2014 r. rozwigzal z pozwanym umowe o prace z winy pracodawcy
na podstawie art. 55 § 1 k.p., podnoszac, iz do dnia dzisiejszego pracodawca nie wyplacil mu zaleglego wynagrodzenia.

Doprecyzowujac swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2016 r. powod wniost o zasadzenie:
1) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci:

a) za 2011 1. w kwocie 12.978,84 zl, w tym za:

- czerwiec 3.482,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2011 .

- lipiec 3.786,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 1.
- sierpien 3.410,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia
2011T.

- wrzesien 709,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
- pazdziernik 771,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 .

- listopad 495,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 .

- grudzien 323,68 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r.;

b) za 2012 r. w kwocie 33.590,11 zl, w tym:



- styczen 2.546,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2012 .

- luty 1.242,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2012 r.

- marzec 2.868,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2012 .
- kwiecien 2.855,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2012 1.

- maj 3.698,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2012 r.

- czerwiec 3.550,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2012 r.

- lipiec 2.895,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2012 r.,

- sierpien 4.063,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2012 r.
- wrzesien 1.850,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika
2012 T.

- pazdziernik 4.102,05 zt z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2012 1.,
- listopad 1.827,84 zl z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2012 .

- grudzien 2.090,46 zt z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2013 r.,;

¢) za 2013 r. w kwocie 27.156,86 zl w tym za:

- styczen 2.072,70 zt z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2013 r.

- luty 1.205,00 7l z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2013 .

- marzec 1.894,48 zl z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2013 1.

- kwiecien 2.594,20 zl z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2013 r.

- maj 2.315,00 z} z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2013 r.

- czerwiec 1.065,00 z} z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2013 .

- lipiec 2.736,15 zl z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2013 r.

- sierpien 4.222,12 zl z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2013 r.

- wrzesien 3.489,08 zt z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2013 r.
- pazdziernik 1.787,85 zl z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2013 r.

- listopad 1.990,28 zt z odsetkami, ustawowymi od 1 grudnia 2013 r.

- grudzien 1.785,00 zt z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2014 r.;

d) za 2014 r. w kwocie 15.643,48 zl, w tym za:

- styczen 1.942,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 r.

- luty 425,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2014 r.



- marzec 2.275,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2014 r.
- kwiecien 1.961,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2014 r.

- maj 2.885,00 zl z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2014 .

- czerwiec 3.235,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2014 .

- lipiec 952,00 z} z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2014 .

- sierpien 1.135,00 z} z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2014 r.

- wrzesien 833,00 zl z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2014 r.;

2) ekwiwalentu za 15 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 1.152,12 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 listopada 2014 r. (ekwiwalent zostal obliczony z zastosowaniem wspoélczynnika do ustalenia
ekwiwalentu obowigzujacego w 2014 r. w wysokosci 20,83 z1);

3) ekwiwalentu za brak ubioru stuzbowego i w zwigzku z tym uzywanie prywatnej odziezy oraz za pranie odziezy w
lacznej kwocie 4.000,00 zl, po 1.000,00 z} za kazdy rok §wiadczenia pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu;

4) diety za podroze stuzbowe za miesiace:

- czerwiec 2011 1. 375,64 euro z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2011 1.

- lipiec 2011 r. 269,48 euro z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2011 .

- sierpien 2011 r. 318,49 euro z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2011 r.
- wrzesien 2011 r. 65,32 euro z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika
2011T.

- pazdziernik 2011 r. 122,48 euro wraz z odsetkami ustawowymi od 1 listopada
2011T.

- grudzien 2011 . 40,83 euro z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2012 r.
- styczen 2012 r. 318,45 euro z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2012 1.

- luty 2012 r. 138,81 euro z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2012 r.

- marzec 2012 r. 391,96 euro z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2012 r.
- kwiecien 2012 r. 293,98 euro z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2012 r.

- maj 2012 r. 400,13 euro z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2012 r.

- czerwiec 2012 1. 375,63 euro z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2012 .

- lipiec 2012 1. 465,45 euro z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2012 r.

- sierpien 2012 r. 457,29 euro z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2012 r.



- wrzesien 2012 r. 69,41 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2012 T.

- pazdziernik 2012 r. 473,65 euro z odsetkami ustawowymi od 1 listopada
2012 T.

- listopad 2012 r. 359,00 euro z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2012 r.
- grudzien 2012 r. 285,81 euro z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2013 1.
- styczen 2013 r. 334,80 euro z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2013 r.

- luty 2013 r. 212,31 euro z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2013 r.,

- marzec 2013 r. 122,50 euro z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2013 r.
- kwiecien 2013 r. 383,80 euro z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2013 r.

- maj 2013 r. 253,14 euro z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2013 1.

- czerwiec 2013 1. 122,49 euro z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2013 r.

- lipiec 2013 r. 367,48 euro z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2013 r.

- sierpien 2013 r. 538,97 euro z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2013 r.
- wrzesien 2013 r. 481,80 euro z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika
2013 I.

- pazdziernik 2013 r. 408,31 euro z odsetkami ustawowymi od 1 listopada
2013 I.

- listopad 2013 r. 285,81 euro z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2013 r.
- grudzien 2013 1. 514,47 euro z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2014 r.
- styczen 2014 r. 310,29 euro z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2014 r.

- luty 2014 r. 97,99 euro z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2014 r.

- marzec 2014 r. 391,96 euro z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2014 r.
- kwiecien 2014 r. 367,45 euro z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2014 .

- maj 2014 r. 277,63 euro z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2014 r.

- czerwiec 2014 1. 326,62 euro z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2014 .

- lipiec 2014 r. 359,28 euro z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2014 r.,

- sierpien 2014 r. 342,95 euro z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2014 .

- wrzesien 2014 r. 204,13 euro z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika



2014T.

W odpowiedzi na pozew Biuro (...) spotka jawna A. i T. B. w G. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, w zwiazku z uplywem przynajmniej w czeéci 3 letniego okresu przedawnienia (Zadanie zaplaty
obejmuje okres od 1 czerwca 2011 r. pozew zlozono w grudniu 2014 r.), a takze brakiem skonkretyzowania zadan
pozwu, pozwany zglosit zarzut przedawnienia calego dochodzonego przez powoda roszczenia.

Nastepnie pozwany zwrocit uwage, ze powod wskazal kwote, ktérej domaga sie tytulem wynagrodzenia za prace,
godziny nadliczbowe, nocne, prace w niedziele i Swieta oraz w dni ustawowo wolne od pracy w sposéb globalny, nie
przedstawil takze, za jakie wyjazdy (i jakich dokladnie) kwot sie domaga, a rozliczenie poszczeg6lnych miesiecy ma
charakter dowolny. Dalej strona wskazujac, iz nie wiadomo na jakiej podstawie faktycznej i prawnej powdd domaga
sie kwot wyrazonych w walutach obcych podniosla, iz o ile Zadanie to dotyczy diet, to te byly wyplacane zgodnie z
obowigzujacym regulaminem wynagradzania. Zdaniem pozwanego uwagi na temat zadaniowego czasu pracy powoda
nie maja zwigzku z przedmiotem postepowania, a zadania pozwu sa niesprecyzowane, badz nie maja podstawy
prawnej.

Wskazujac na okoliczno$ci zwiazane z zatrudnieniem powoda i rozwigzaniem stosunku pracy pozwany zaprzeczyl, aby
wskazane przez powoda przyczyny rozwigzania umowy o prace byly prawdziwe podnoszac, ze pracodawca wystapil
z pozwem o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jednocze$nie pozwany wyjasnil, iz pozyskal informacje, ze powdd jeszcze w trakcie pracy rozpoczal Swiadczenie ustug
w firmie konkurencyjnej i aby unikna¢ zwolnienia dyscyplinarnego sam rozwigzal umowe o prace. Pozwany podniost
takze, iz powod nie zglaszal zastrzezen w zakresie objetym pozwem przed rozwigzaniem umowy o prace.

Dalej pozwany zaprzeczyt jakoby powodowi nie wyplacano (lub pomniejszano) wynagrodzenia oraz diet -
przekazywano je regularnie, a powdd nie zglaszal zastrzezen co do termindéw i wysoko$ci wyplacanych naleznosci.
Powodowi przystugiwal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, ktéry pozwany wyplacal w
wysokoSci lacznie 400 zl, diety i ryczalty wyplacane byty w oparciu o obowiazujacy regulamin wynagradzania. Pozwany
przyznal, iz zdarzalo sie, ze pracownik pracowal w dni wolne od pracy, niemniej otrzymywatl woéwczas w okresie 6 dni
kalendarzowych lub w ciggu okresu rozliczeniowego inny dzien wolny tytulem rekompensaty.

Nadto pracodawca podkreélil, ze powodowi nie nalezal sie ekwiwalent za pranie odziezy, gdyz ani przepisy
powszechnie obowiazujace ani wewnatrzzakladowe specjalnej odziezy ochronnej nie przewidywaly. Jedynie w
przypadku zakupu przez pracownika fartucha lub rekawic mial on prawo - na podstawie przedtozonych rachunkow -
zwroécié sie z zgdaniem zwrotu zaplaconej ceny, a z takim podaniem powdd nie zglosit sie do pozwanego.

Pozwany podnioésl, iz rzetelnie realizowal swoje obowiagzki wobec powoda, to wlasnie powdd naruszyl swoje
obowigzki pracownicze podejmujac sie dzialan konkurencyjnych wobec pozwanego, mimo obowigzujacego go zakazu
konkurencji.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
pod pozwanej Biura (...) sp6lki jawnej A. i T. B. w G. na rzecz powoda P. K. tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 8.624,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty:

- 482,50 zt od 11 grudnia 2011 1.
- 333,14 z} od 11 stycznia 2012 .
- 521,14 7z} od 11 lutego 2012 1.

- 97,50 zt od 11 marca 2012 r.



- 936,09 zt od 11 kwietnia 2012 r.

- 737,50 zl od 11 maja 2012 1.

- 730,58 zt od 11 czerwca 2012 r.

- 815zl od 11 lipca 2012 1.

- 137,83 zl od 11 sierpnia 2012 .

- 509,24 7} od 11 kwietnia 2013 .

- 671,08 zl od 11 maja 2013 1.

- 257,50 z} od 11 czerwca 2013 r.

- 262,18 7zl od 11 lipca 2013 r.

- 439,09 z} od 11 grudnia 2013 .

- 80 zl od 11 stycznia 2014 r.

- 328,70 zl od 11 lutego 2014 r.

- 340,38 zt od 11 kwietnia 2014 r.

- 600,10 zl od 11 maja 2014 .

- 344,73 z} od 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty kazdej z wymienionych kwot (punkt I),
oraz zasadzil pod pozwanej na rzecz powoda tytulem:

- wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy kwote 1.695,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 9 grudnia
2014 r. (punkt II),

- ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 1.834,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 listopada 2014
r. (punkt III),

- ekwiwalentu za odziez ochronna i jej czyszczenie kwote 4.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 9
grudnia 2014 r. (punkt IV),

w pozostalej czedci oddalil powodztwo (punkt V) oraz znioést wzajemnie pomiedzy stronami poniesione przez nie koszty
procesu (punkt VI), a nadto nakazal pobra¢ od pozwanej Biura (...) spotki jawnej A. i T. B. w G. 783,60 zl tytulem
czesci oplaty sadowej od pozwu od uiszcezenia, ktorej powod byt zwolniony (punkt VII), odstapit od obcigzania powoda
pozostala czeScig kosztow sadowych (punkt VIII) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do
kwoty 1.680 z} (punkt IX).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. K. w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 19 wrze$nia 2014 r. byl zatrudniony w Biurze (...) spotka jawna A. i T. B. na
podstawie:

- umowy z dnia 31 maja 2011 r. zawartej na okres probny od 1 do 30 czerwca 2011 r. na stanowisku kierowcy w pelnym
wymiarze czasu pracy (zadaniowy czas pracy) za wynagrodzeniem 1.400 zl brutto plus premia uznaniowa do 30%,



- umowy z dnia 1 lipca 2011 r. zawartej na czas okreSlony od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. na stanowisku
kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy (zadaniowy czas pracy) za wynagrodzeniem 1.400 z} brutto plus premia
uznaniowa do 30%,

- umowy z dnia 1 wrzeénia 2011 r. zawartej na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2011 r. do 1 marca 2012 r. na stanowisku
specjalisty ds. transportu, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.600 z} brutto plus premia uznaniowa
do 30%,

- umowy z dnia 2 marca 2012 r. zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu
pracy (zadaniowy czas pracy) za wynagrodzeniem 1.600 zl brutto plus premia uznaniowa do 30%.

Podpisujac umowy o prace powod zobowigzal sie, ze w okresie zatrudnienia nie bedzie zaangazowany w zadne
prace badZ czynnoSci mogace w sposob bezposredni lub poséredni naruszy¢ ochrone tajemnicy stluzbowej oraz
do przestrzegania zasady poufnoéci wszystkich wiadomosci i informacji powzietych bezpos$rednio w zwiazku z
wykonywana praca lub tez w sposob przypadkowy w sposéb szczegdlowy uregulowany w podpisanej przez strony w
dniu 31 maja 2011 r. umowie o zakazie konkurencji.

Zgodnie z § 7 ust. 1 obowiazujacego w B.P. (...) spotka jawna A. i T. B. w trakcie zatrudnienia powoda
Regulaminu Wynagradzania pracownikowi z tytulu wykonywanej pracy w zakladzie przystugiwaly nastepujace
skladniki wynagrodzenia i dodatki do plac: wynagrodzenie zasadnicze; dodatek funkcyjny; ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych oraz w niedziele lub $wieta; wynagrodzenie za prace w dniu dodatkowo wolnym od pracy;
wynagrodzenie za czas dyzuru pelnionego przez pracownika poza godzinami pracy; ryczalt za prace w porze nocnej;
wynagrodzenie za czas przestoju nie zawinionego przez pracownika; premia uznaniowa. Dodatkowo pracownikowi
przystugiwaly Swiadczenia zwigzane z praca w postaci diet i innych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej (§ 7 ust.
2 pkt 4). Stosownie do treéci § 10 ust. 1 za prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i Swieta przystugiwal
pracownikowi, z wylagczeniem pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy oraz pracownikow zarzadzajacych
zakladem i kierownikow wyodrebnionych komérek organizacyjnych, oprécz normalnego wynagrodzenia dodatek w

wysokoéci przewidzianej w art. 151" k.p., czyli 100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w nocy,
w niedziele i $wieta, ktore nie sa dla pracownika dniami wolnymi od pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieta i dodatek 50% za prace wykonywane w pozostalych dniach.
Dodatek nie przystugiwal za prace w niedziele lub dni $wiagteczne w normalnym czasie pracy, jezeli pracownikowi
udzielono inny dzien wolny od pracy w tygodniu (§ 10 ust. 2). Prawo do dodatku wymienionego w ust. 1 nie
przystugiwalo pracownikowi, ktérego czas pracy zostat okre§lony wymiarem jego zadan (§ 10 ust. 6).

Pracownik zatrudniony na stanowisku kierowcy otrzymywat ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
200 zl miesiecznie (§ 10 ust. 8).

Stosownie do tresci § 11 ust. 1 Regulaminu pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystugiwal dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace. Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy,
przystugiwal ryczalt w kwocie do 200 z} (§ 11 ust. 2).

Zgodnie z § 19 pracownikowi za czas podrézy stluzbowej w kraju i poza jego granicami przyslugiwala dieta w
wysoko$ci diety z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej przepisami powszechnie obowigzujacymi dla
pracownika, zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Pracownicy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia Regulaminu w trakcie podpisywania umowy o prace, dodatkowo
byl on wywieszony na tablicy przy biurze, w miejscu powszechnie dostepnym dla pracownikéw.

Zgodnie z § 26 obowiazujacego w B.P. (...) spdtka jawna A. i T. B. w trakcie zatrudnienia powoda Regulaminu Pracy
wynagrodzenie za prace wyplacane bylo miesiecznie z dotu, najpézniej do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesiaca.
Jezeli dzien, o ktorym mowa w punkcie poprzedzajacym, jest dniem wolnym od pracy lub dodatkowym dniem wolnym



od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest najp6Zniej w dniu poprzedzajacym ten dzien. Zgodnie z § 33 tego Regulaminu
czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce do wykonywania pracy.

Dyspozytorzy i osoby wykonujace ushugi przewozowe transportowe pracuja w systemie zmianowym: w sezonie (tj. od
kwietnia do wrzeénia, grudzien)

- I zmiana: od 6.00 do 14.00

- IT zmiana: od 10.00 do 18.00

- III zmiana: od 14.00 do 22.00

- IV zmiana: od 22.00 do 6.00.

Po za sezonem:

- I zmiana: od 6.00 do 14.00

- II zmiana: od 14.00 do 22.00

- III zmiana: od 22.00 do 6.00. (§ 36 pkt 1d).

Stosownie do treSci § 39 jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moga by¢ stosowane rozklady
czasu pracy, w ktorych jest dopuszczalne przedltuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe. W tych rozkladach
czas pracy nie moze przekracza¢ przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Okres
rozliczeniowy nie moze by¢ dluzszy niz jeden miesiac. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, okres rozliczeniowy
moze byé przedluzony, nie wiecej jednak niz do trzech miesiecy.

Zgodnie z zapisami § 40 pracownikowi, ktory na polecenie przetozonego wykonywal prace w dniu dla niego dodatkowo
wolnym od pracy, przystuguje w zamian dzien wolny w innym terminie. Dni wolne z tego tytulu powinny by¢ udzielone
w mozliwie krotkim terminie po przepracowanym dniu dodatkowo wolnym od pracy. W razie niewykorzystania dnia
wolnego od pracy, naleznego zgodnie z ustepami poprzedzajacymi, do konca nastepnego okresu rozliczeniowego,
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie z dodatkiem jak za godziny nadliczbowe, przewidzianym za prace w
niedziele i $wieta. Wynagrodzenie wyplacone z tego tytulu traktowane jest jak wynagrodzenie wyplacone za prace w
godzinach nadliczbowych i w zwigzku z tym godziny, za ktére to wynagrodzenie przystuguje, wlicza sie do rocznego
limitu godzin nadliczbowych, o ktérym mowa w § 42 ust. 2 (pkt 3).

Stosownie do treSci § 41 praca wykonywana ponad normy czasu pracy ustalone zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych i jest dopuszczalna tylko w razie: szczegdlnych potrzeb pracodawcy,
konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, albo ochrony mienia lub
usuniecia awarii. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych przez pracownika nie moze przekroczy¢ 4 godzin na
dobe i 150 godzin w roku kalendarzowym (ust. 2).

Zgodnie z treScia § 42 pora nocna, z wylgczeniem ust. 2 obejmuje czas pomiedzy godzinami 22.00 a 6.00 dnia
nastepnego. Dla celow ustalenia czasu pracy kierowcy, pora nocna obejmuje okres od 00.00 do 4.00. Soboty,
niedziele oraz §wieta okres§lone odrebnymi przepisami sg dniami wolnymi od pracy. Za prace w niedziele lub w §wieto
uwaza sie prace wykonywana pomiedzy godzing 6.00 w tym dniu, a godzing 6.00 nastepnego dnia. Pracownikowi
zatrudnionemu w niedziele nalezy zapewni¢ inny dzienn wolny od pracy w tygodniu. Pracownikowi mozna udzielié
dnia wolnego w zamian za prace w §wieto.

Zgodnie z § 14 obowigzujacego u pozwanego od dnia 1 lipca 2013 r. Regulaminu przydzialu srodkéw ochrony
indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego pracownikom, $rodki ochrony indywidualnej w postaci fartucha
przedniego wodochronnego oraz rekawic gumowych znajduja sie w pojazdach pracodawcy. Pracownikom przyshuguje



nieodplatnie zaopatrzenie w narzedzia, maszyny, urzadzenia, materialy umozliwiajace wykonywanie zadan
oraz przydzielonych zakresow obowiazkéw. Dla stanowiska mlodszy kierowca, kierowca jako odziez ochronna
przewidziano fartuch przedni wodochronny, rekawice gumowe wydawane do mycia samochodu, znajdujace sie
pojezdzie.

Do obowiazkéw powoda zatrudnionego na stanowisku kierowcy w Dziale Transportu, zgodnie z zakresem obowigzkow
wynikajacych z regulaminéw i instrukeji wewnetrznych oraz zakresu obowiazkéw na stanowisku pracy nalezalo m.in.:

- posiadanie wiedzy o przepisach o ruchu drogowym, transporcie oraz czasie pracy kierowcow i przestrzeganie,
- zdawanie tarczek tachografu oraz za$wiadczen o nieprowadzeniu pojazdu tzw. urlopowek,

- posiadanie w trakcie prowadzenia pojazdu wszystkich niezbednych dokumentéw (wymaganych przepisami
krajowymi i miedzynarodowymi) do prowadzenia pojazdu: kierowca przed wyjazdem w trase pobiera kazdorazowo
kluczyki i dokumenty pojazdu z biura pracodawcy, kwitujac pobranie, a po zakonczeniu pracy zdaje kluczyki wraz z
dokumentami pojazdu w biurze, sprawdzenie przed wyjazdem w trase wazno$ci i kompletno$ci dokumentéw pojazdu.

Kierowca zobowigzany byl przed kazdym wyjazdem wykona¢ czynnosci kontrolno-obslugowe: sprawdzi¢ poziomy
plynéw, stan paliwa w zbiorniku, stan két pod wzgledem uszkodzen oraz glebokosci bieznika (dot. réwniez kola
zapasowego), stan o$wietlenia pojazdu, czysto$¢ oraz ustawienia siedzen w pojezdzie, stan techniczny pojazdu pod
wzgledem uszkodzen, stan techniczny przyczepek. W momencie stwierdzenia niedoboru plynéw uzupehic je, braku
o$wietlenia wymienié¢ zepsute elementy, uszkodzenia ogumienia — wymieni¢ na kolo zapasowe lub zglosi¢ w Dziale
Transportu, ztego uloZenia siedzen — ustawi¢ je prawidlowo, zabrudzenia tapicerki, uszkodzen pojazdu, zltego stanu
pojazdu zglosi¢ w Dziale Transportu. Kierowca zobowigzany byl do utrzymania czystoSci w pojezdzie, sprzatania,
odkurzania i umycia pojazdu po kazdym wyjezdzie, a takze w miare mozliwosSci — w trakcie kazdego wyjazdu (w
przerwach miedzy kursami). Kierowca zobowiazany byl do rozliczenia sie z wplat gotéwkowych od klientéw w miare
mozliwo$ci kazdorazowo po zrealizowanym kursie, ale nie pdzniej niz w terminie 5 dni kalendarzowych od dnia
pobrania kwoty od klienta.

Niezaleznie od zapisow zakresu obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy czynnosci i obowigzki
zwiazane z przewozem pasazerow zostaly szczegétowo opisane w instruktazu stuzbowym.

Kierowca Dzialu Transportu mial obowiazek przyjS¢ do pracy na godzine do poélgodziny przed rozpoczeciem
zaplanowanego kursu, pobra¢ komplet dokumentéw pozwalajacy na wykonanie zaplanowanego kursu, po pobraniu
dokumentéw do auta kierowca otrzymywal liste pasazeréw (skan) z oznaczong godzing wyjazdu i powrotu,
uzupeliona o konieczne komentarze, po pobraniu list kierowca mial obowiazek udaé sie na parking po samochdd,
gdzie przed rozpoczeciem jazdy powinien sprawdzié: stan auta, uzupehic¢ ewentualne plyny, sprawdzi¢ oSwietlenie,
sprawdzié¢ ogumienie. Po sprawdzeniu stanu samochodu kierowca powinien podstawi¢ sie pod biuro najpézniej 20
minut przed planowang godzing odjazdu (miejsce podstawienia: od poczatku zatoczki do BOK), po podstawieniu pod
biuro kierowca rozpoczynal przyjmowanie pasazeréow.

Po zakonczeniu kursu kierowca powinien przyj$é do biura w celu zweryfikowania i sprawdzenia list pasazeréw, pobrac
kluczyk na myjnie ( (...) narondzie (...)), umy¢ i odkurzy¢ samoch6d w wewnatrz, jezeli jest taka konieczno$é¢ pobieral z
biura wszelkie potrzebne plyny, zarowki itp., zatankowa¢ samochod ( (...) na ul. (...)), gdy jest taka potrzeba podstawic
auto do kontroli, odstawi¢ samochdd na parking: sprintery i autobusy oraz czarne Viano na parkingu strzezonym na
ul. (...), E-klasy i S-klasa w hotelu (...), Van mate i Sprintery oraz B-klasa dolny parking pod biurem na (...).

Kierowca mial réwniez w przypadku kontroli przez jakikolwiek organ zewnetrzny wypelnic druk kontroli, w przypadku
wykonywania przejazdow na lotnisko G. pod czarter powinien wypelnié druk na czarter.

Wskazano, ze strdj stuzbowy i wyposazenie kierowcy to zawsze: biala koszula, krawat, ciemne spodnie, a w przypadku
kurséw indywidualnych dodatkowo marynarka lub garnitur.



Dokument ten przekazywany byt w trakcie szkolenia kierowcom do zapoznania sie i do stosowania zaraz po przyjeciu
do pracy.

W praktyce ilo$¢ i dlugotrwalo$é czynnosSci kierowcy po i przed kursem z pasazerami zalezala od rodzaju
prowadzonego pojazdu (autobusy zabierajace duza ilo$¢ pasazeréw z przystanku wzglednie mniejsze pojazdy
realizujace przejazdy dla indywidualnych pasazerow).

Powo6d wykonywat prace wedlug ustalanego przez dyspozytoré6w harmonogramu i godzin kurséw.

Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi obowiazujacymi u pracodawcy, powdd musial zglosi¢ sie w pracy przed jej
rozpoczeciem, w tym czasie powdd odbieral dokumenty od dyspozytora, kase fiskalna. Z siedziby firmy powod jechal
na parking, gdzie dokonywal oceny stanu pojazdu, péZzniej powodd udawal sie na miejsce odbioru pasazeréow. Powod
nie podpisywal listy obecnosci, fakt stawienia sie w pracy przed rozpoczeciem kursu nie byl nigdzie odnotowywany,
w prowadzonej przez prawodawce ewidencji czasu pracy/trasy kierowcy powodd wskazywal godzine wyjazdu oraz
godzine powrotu z trasy, wskazywal rowniez rodzaj prowadzonego pojazdu (bus czy limuzyna). W sporzadzanej
ewidencji kierowca nie uwzgledniat czasu pracy przed rozpoczeciem i zakonczeniem kursu. Ewidencja weryfikowana
byla przez kierownika transportu A. F., p6Zniej A. K., ktora przejela jej obowigzki, ktére sprawdzaly czy kierowcy nie
dopisuja godzin dotyczacych czasu jazdy i postoju. W przypadku niezgodno$ci z zapisami systemu informatycznego
- GPS kierowca wzywany byl na rozmowe, w trakcie ktérej wyjasniane byly niezgodnosci. Zweryfikowane przez
ksiegowo$¢ miesieczne ewidencje czasu pracy byly przedstawiane powodowi do podpisu, powod zapoznawal sie na
biezaco z ich treScia i nie wnosil do nich zastrzezen, nie odwolywat sie od informacji w nich zawartych.

Po zakonczeniu trasy auto musialo zostaé wyczyszczone, zatankowane i odstawione na parking, zdarzalo sie, ze
samochod byt przekazywany bezposrednio innemu kierowcy, ktory udawat sie nim w dalsza trase. Co do zasady po
kazdym kursie pracownik miat obowigzek umy¢ auto, jednak, gdy pogoda byla sloneczna, nie padat deszcz lub $nieg,
nie bylo potrzeby mycia auta po kazdym powrocie. W biurze pow6d musial zdaé dokumenty i odda¢ kase fiskalna.

Srednio czynnoéci zwigzane z przygotowaniem pojazdu do trasy oraz czynnoéci wykonywane po zakoficzeniu trasy
zajmowaly powodowi okolo godziny.

Powod okolo 60% czasu pracy prowadzil limuzyny, a w pozostalym czasie busy.

W stosunku do powoda wykonujacego obowiazki kierowcy wymagano, aby w trakcie wykonywania pracy ubrany byl
w bialg koszule, krawat, ciemne spodnie, a w przypadku kurséw indywidualnych dodatkowo marynarke lub garnitur.
Zakup stroju — dwoch garnituréw, 4 — 5 koszul na kwote okolo 3.200 z} zostal sfinansowany przez ojca powoda.

W okresie od listopada 2011 r. do wrzeénia 2014 r. powdd pracowal ponad normatywny wymiar czasu:

W listopadzie 2011 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 160 godzin, faktyczny czas pracy - 188 godzin, czas pracy
ponad wymiar - 28 godzin, w tym 15,50 godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 12,50 godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwiazku z praca w niedziele lub
Swieta z dodatkiem 100%.

Z tytuhlu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10 zt (1.600 z} : 160 h), powodowi
przystugiwalo:

- 280 zt - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 77,50 zt - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 125 7} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwala kwota 482,50 zl.



W grudniu 2011 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin, faktyczny czas pracy - 196 godzin, czas pracy ponad
wymiar 28 godzin, w tym 24 godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 50%, 11
- godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w niedziele lub $wieta z
dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 zl (1.600 zt : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 266,56 zI - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 114,24 z} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 104,72 7} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwala kwota 485,52 zl, kwota wyplacona przez
pracodawce tytulem nadgodzin - 152,38 zl brutto, pozostalo do zaplaty — 333,14 zl.

W styczniu 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin, faktyczny czas pracy — 209,50 godzin, czas pracy
ponad wymiar — 41,50 godzin, w tym 26,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z
dodatkiem 50%, 21 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w
niedziele lub $wieta z dodatkiem 100%.

Z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 zl (1.600 zt : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 395,08 zI - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 126,14 7z} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 199,92 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwala kwota 721,14 zl, wyplacono 200 z} - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 521,14 z}.

W lutym 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin, faktyczny czas pracy — 101.50, czas pracy ponad
wymiar - 13,50 godziny, w tym 4,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 15,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwiazku z praca w niedziele z
dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 z} (1.600 zl : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 128,52 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 21,42 7t - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 147,56 7t - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Eacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przyshugiwala kwota 297,50 z1, wyplacono 200 zl - ryczal za
nadgodziny, pozostalo do zaptaty — 97,50 zl.

W marcu 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil - 176 godzin, faktyczny czas pracy — 249,50 godziny, czas
pracy ponad wymiar - 73,50 godziny, w tym 31 — godzin nadliczbowe wynikajgce z przekroczenia normy dobowej



z dodatkiem 50%, 36 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwiazku z praca w
niedziele lub $wieta z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,09 zl (1.600 z} : 176 h), powodowi
przystugiwalo:

- 668,11 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 140,74 7t - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 327,24 7z} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Eacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwala kwota 1.136,09 zl, wyplacono 200 z} - ryczatt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 936,09 zt.

W kwietniu 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 203 godziny, czas
pracy ponad wymiar — 43 godziny, w tym 13,5 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 44 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z pracg w
niedziele lub $wieta z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10 z} (1.600 zl : 160 h), powodowi
przystugiwalo:

- 430 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 67,5 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 440 7} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przyshugiwalo 937,50 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 737,50 zl.

W maju 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 168 godzin, faktyczny czas pracy - 221 godzin, czas pracy ponad
wymiar — 53 godziny, w tym 25,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 32 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w niedziele lub
$wieta z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 zl (1.600 zt : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 504,56 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 121,38 zt - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 304,64 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 930,58 zl, wypltacono 200 zt - ryczaltt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 730,58 zl.

W czerwcu 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosit 160 godzin, faktyczny czas pracy — 213,50 godzin, czas
pracy ponad wymiar - 53,50 godziny, w tym 28 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 34 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwiazku z praca w
niedziele lub $wieta z dodatkiem 100%.



Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10 zl (1.600 zl : 160 h), powodowi
przystugiwalo:

- 535 zI - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 140 z} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 340 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 1.015 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 815 zl.

W lipcu 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 176 godzin, faktyczny czas pracy — 243,50 godziny, czas pracy
ponad wymiar 67,50 godziny, w tym 30 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 47,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwiazku z praca niedziele lub
Swieta z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,09 zl (1.600 z} : 176 h), powodowi
przystugiwalo:

- 613,57 zt - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, obliczenie dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych,

- 136,20 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 431,77 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 1.181,54 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, z uwzglednieniem kwot wyplaconych w dniu 14 listopada 2012 r.i12 grudnia 2012 r., pozostalo do zaplaty

-137,83 zl.

W sierpniu 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 176 godzin, faktyczny czas pracy - 281 godziny, czas pracy
ponad wymiar 105 godzin, w tym 47 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 60 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w niedziele lub
Swieta z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,09 z} (1.600 z} : 176 h), powodowi
przystugiwalo:

- 954,45 7t - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 213,38 z1 - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 545,40 7z} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwato 1.713,23 zl, powodowi wyplacono 200 zt - ryczalt
za nadgodziny oraz 600 zt brutto - wynagrodzenie za nadgodziny, z uwzglednieniem kwot wyplaconych w dniu 14
listopada 2012 r. i 12 grudnia 2012 r. pozostalo do wyplaty o zl.

We wrzesniu 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosil 160 godzin, faktyczny czas pracy 92 godziny, czas pracy
ponad wymiar 36 godzin, w tym 12 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 21,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w niedziele lub
Swieta z dodatkiem 100%.



Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10 zl (1.600 zl : 160 h), powodowi
przystugiwalo:

- 360 z - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 60 7l - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 215 7t - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytutem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 635 zt, wyplacono 200 zl - ryczalt za nadgodziny
z uwzglednieniem kwot wyplaconych w dniu 14 listopada 2012 r. i 12 grudnia 2012 r. pozostalo do wyplaty o zl.

W pazdzierniku 2012 r. wymiar czasu pracy powoda wynosit 184 godziny, faktyczny czas pracy — 180,50 godzin,
powdd pracowal 3,50 godzin - ponizej obowigzujacego do wymiaru czasu pracy. Powdd przepracowal 26,50 - godziny
nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 50%, 2 godziny nadliczbowe zrekompensowane
czasem wolnym od pracy w wymiarze 1,5 godziny wolna za 1 godzine nadliczbowa.

Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 8,69 zt (1.600 zt : 184 h), powodowi
przystugiwalo:

- 106,33 7l - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

Lacznie tytulem dodatkéw powodowi przystugiwalo 106,33 zl, powodowi wyplacono 200 z} - ryczalt za nadgodziny
621,52 7} netto w dniu 14 listopada 2012 r., nadplata wyniosta 985,67 zl.

W listopadzie 2012 r. obowiazujacy powoda wymiar czasu pracy wyniost 168 godzin, faktyczny czas pracy - 186,50
godzin, czas pracy ponad wymiar — 18,50, w tym 22 - godziny nadliczbowe wynikajgce z przekroczenia normy dobowe;j
z dodatkiem 50%, 4 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 zl (1.600 zt : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 176,12 7l - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 104,72 7t - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 38,08 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 318,92 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, 701,62 zl netto - w dniu 12 grudnia 2012 r., nadplata wyniosta 888,08 z}.

W grudniu 2012 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 152 godziny, faktyczny czas pracy — 166,50 godzin, czas
pracy ponad wymiar - 14,50 godziny, w tym 19,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 11,50 - godziny nadliczbowe z dodatkiem 100%.

Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwalo:

- 152,54 z} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 102,57 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 120,98 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwato: 376,09 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacong w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozostalo do zaplaty - o zl.



W styczniu 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 176 godzin, faktyczny czas pracy - 183,50 godzin,
godziny czas pracy ponad wymiar - 7,50 godziny, w tym 22,50 - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
10 - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,09 zl (1.600 z} : 176 h), powodowi
przystugiwalo:

- 68,17 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 102,15 zt - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 90,90 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 261,22 zl, wyplacono 200 z - ryczalt za
nadgodziny, z uwzglednieniem kwoty wyplaconej w dniu 11 marca 2013 r. pozostalo do zaplaty - o zl.

W lutym 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 133 godziny, czas pracy
ponad wymiar - 29 godziny, 23,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 3,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w niedziele lub
Swieta z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10 z} (1.600 zl : 160 h), powodowi
przystugiwalo:

- 290 z} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 117,50 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 35 z} 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych

Eacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 442,50 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, 556,35 z} netto - w dniu 11 marca 2013 r., nadplata wyniosta 555,50 zt.

W marcu 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 168 godzin, faktyczny czas pracy - 215 godziny, czas pracy
ponad wymiar - 47 godziny, w tym 36 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 9,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz za prace w niedziele, z dodatkiem
100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 zl (1.600 zt : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 447,44 7} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 171,36 zt - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 90,44 7} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przyslugiwalo 709,24 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny pozostalo do zaplaty - 509,24 zl.

W kwietniu 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 168 godzin, faktyczny czas pracy 222 godziny, czas
pracy ponad wymiar - 54 godziny, w tym 32 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z
dodatkiem 50%, 21,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwiazku z praca w
niedziele lub $wieta z dodatkiem 100%.



Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 zl (1.600 zt : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 514,08 z} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 152,32 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 204,68 7zl - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 871,08 zl, wyplacono 200 z - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 671,08 zl.

W maju 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 179 godzin, czas
pracy ponad wymiar - 19 godzin, w tym, 12,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z
dodatkiem 50%, 20,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w
niedziele lub $wieta z dodatkiem 100%.

Z tytuhlu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10 zt (1.600 z} : 160 h), powodowi
przystugiwalo:

- 190 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 62,50 zt - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 205 7} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo: 457,50 zl, wyplacono 200 z} - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 257,50 zt.

W czerwcu 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 135 godzin, czas
pracy ponad wymiar - 31 godzin, w tym 26,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z
dodatkiem 50%, 10,5 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej, a takze w zwiazku z praca
w niedziele, z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10 z} (1.600 zl : 160 h), powodowi
przystugiwalo:

- 310 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 132,50 zt - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 105 - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Eacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwato - 547,50 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacona w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozostalo do zaplaty - 262,18 zl.

W lipcu 2013 r. obowiazujacy powoda wymiar czasu pracy - 176 godziny, faktyczny czas pracy - 231 godzin, czas pracy
ponad wymiar - 55 godzin, w tym 64,50 - godziny nadliczbowe wynikajgce z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 3,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,09 zl (1.600 z} : 176 h), powodowi
przystugiwalo:

- 499,95 zI - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,



- 292,83 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 31,81 z1 - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 824,59 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacong w dniu 10 pazdziernika 2013 r., pozostalo do zaplaty - o zl.

W sierpniu 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 168 godzin, faktyczny czas pracy - 234 godzin, czas
pracy ponad wymiar - 66 godziny, w tym 63,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 5 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100 % oraz w
zwiazku z praca w §wieto.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 z} (1.600 zl : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 628,32 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 302,26 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 47,60 zl - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 978,18 zl, 200 zl - ryczalt za nadgodziny,
uwzgledniajac kwote wyplacong w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozostalo do zaplaty - o zL

We wrzeéniu 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 168 godzin, faktyczny czas pracy - 243,50 godzin,
czas pracy ponad wymiar - 75,50 godzin, w tym 49 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 37 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100 % oraz w
zwigzku z praca w niedziele.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 9,52 zl (1.600 zt : 168 h), powodowi
przystugiwalo:

- 718,76 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 233,24 7} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 352,247} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przyshugiwalo 1.304,24 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacong w dniu 10 pazdziernika 2013 r. 1.787,62 zl netto, nadplata wyniosta
1.461,76 z}.

W pazdzierniku 2013 r. obowiazujacy powoda wymiar czasu pracy - 184 godziny, faktyczny czas pracy - 186 godzin,
czas pracy ponad wymiar 2 godziny, w tym 25 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z
dodatkiem 50%, 5,5 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100 %.

Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 8,69 zt (1.600 zl : 184 h), powodowi
przystugiwalo:

- 17,38 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 108,50 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 47,79 7} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.



Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 173,67 zl, 200 zl - ryczalt za nadgodziny, kwota
nadplacona 26,33 zt.

W listopadzie 2013 r. obowiazujacy powoda wymiar czasu pracy - 152 godziny, faktyczny czas pracy — 134,50, czas
pracy ponad wymiar - 30,50 godziny, w tym 15,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowe;j
z dodatkiem 50%, 22,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z uwzglednieniem stawki godzinowej 10,52 z} (1.600 z} : 152 h), powodowi
przystugiwalo:

- 320,86 zI - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 81,53 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
- 236,70 zl - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 639,09 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 439,09 zl.

W grudniu 2013 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 175 godzin, czas pracy
ponad wymiar - 15 godzin, w tym 25 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem
50%, 0,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%.

Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwalo:

- 150 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 125 7t - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 280 zl, wyplacono 200 z} - ryczalt za nadgodziny,
pozostalo do zaplaty - 8o zl

W styczniu 2014 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 168 godzin, faktyczny czas pracy — 161,50 godziny, czas
pracy ponad wymiar - 25,50 godziny, w tym 11,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 23 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100% oraz w
zwigzku z praca w niedziele.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przyshugiwato:

- 255 zI - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 54,74 z} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 218,96 71 - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Eacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 528,70 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 328,70 zl.

W lutym 2014 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 37 godzin, 1,5
- godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 50%, 0,5 - godziny nadliczbowe
wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%, 56 (obowiazujacy wymiar w zwigzku z urlopem



wypoczynkowym), powdd przepracowal 19 godzin - czas ponizej obowiazujacego wymiaru. Godziny nadliczbowe
zostaly zrekompensowane czasem wolnym.

W marcu 2014 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 168 godzin, faktyczny czas pracy - 198 godzin, czas
pracy ponad wymiar 30 godzin, w tym, 23,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z
dodatkiem 50%, 13,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100% oraz w
zwigzku z praca w niedziele.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przyshugiwalo:

- 300 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 111,86 z} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 128,52 zl - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 540,38 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 340,38 zl.

W kwietniu 2014 r. obowiazujacy powoda wymiar czasu pracy - 168 godzin, faktyczny czas pracy - 213,50 godziny, czas
pracy ponad wymiar - 45,50 godziny, w tym 32,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 20 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwalo:

- 455 zI - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 154,70 z} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 190,40 zt - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 800,10 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, pozostalo do zaplaty - 600,10 zl.

W maju 2014 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy — 194,50 godziny,
czas pracy ponad wymiar - 34,50, w tym 34,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 8 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca w
niedziele z dodatkiem 100%.

Z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przyshugiwalo:

- 362,257} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 172,50 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 80 zl - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 614,75 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacona w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. pozostalo do zaplaty - 344,73 zl.

W czerwcu 2014 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 206,82 godziny, czas
pracy ponad wymiar - 46,82 godziny, w tym 27,83 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 27,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwigzku z praca
w niedziele z dodatkiem 100%.



Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwato:

- 491,61 z} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 139,15 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 275 z} - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 905,76 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacona w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. pozostato do zaplaty - o zl.

W lipcu 2014 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 184 godziny, faktyczny czas pracy - 198,41 godziny, czas
pracy ponad wymiar - 14,41 godzin, w tym 25,66 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z
dodatkiem 50%, 0,5 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%.

Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwato:

- 131,56 zl - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 111,36 zl - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 4,34 71 - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw powodowi przystugiwalo 247,26 zl, wyplacono 200 zt - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacona w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. pozostalo do zaplaty - o zk.

W sierpniu 2014 r. obowiazujacy powoda wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy - 199,50 godzin, czas
pracy ponad wymiar - 39,50 godziny, w tym 23,50 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej
z dodatkiem 50%, 8 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej oraz w zwiazku z pracg w
niedziele z dodatkiem 100%.

Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwalo:

- 414,75 7z} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 117,50 z} - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 80 zl - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéow powodowi przystugiwalo 612,25 zl, wyplacono 200 zl - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote wyplacong w dniu 10 pazdziernika 2014 r. pozostalo do zaplaty o z} brutto.

We wrze$nia 2014 r. obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy - 176 godzin, faktyczny czas pracy - 118,50 godzin, czas
pracy ponad wymiar - 14,50 godziny, w tym 16,5 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowe;j z
dodatkiem 50%, 3,5 - godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej z dodatkiem 100%.

Z tytuhu pracy w godzinach nadliczbowych powodowi przystugiwalo:
- 138,33z} - normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- 74,91 zt - 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- 31,81 zl - 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.



Lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkow powodowi przystugiwalo 245,05 zl, wyplacono 145,45 zl - ryczalt za
nadgodziny, uwzgledniajac kwote 660,12 zl netto wyptacona w dniu 10 paZodziernika 2014 r. nadplata wyniosta

847,40 zl.

Eacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych powodowi przysthuguje kwota
8.624,28 71 brutto.

Powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze:

- w zwigzku zatrudnieniem od 1 czerwca 2011 r. - proporcjonalnie - 12 dni,
-za2012r. - 20 dni,

-7a 2013 T. - 26 dni,

- za 2014 1. - proporcjonalnie 20 dni.

W okresie zatrudnienia powdd wykorzystal 62 dni urlopu wypoczynkowego. Powod korzystal z urlopu
wypoczynkowego w dniach:

- 9,10, od 13 do 23 lutego 2012 r. - 10 dni roboczych (80 godzin), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop, ustalone
z uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkéw za godziny nadliczbowe stanowi kwote 227,20 zl,

- od 10 do 26 wrze$nia 2012 r. - 13 dni roboczych (104 godziny), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop, ustalone
z uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkéw za godziny nadliczbowe stanowi kwote 550,16 zi,

- od 11 lutego 2013 r. do 19 lutego 2013 r. - 7 dni roboczych (56 godzin), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop,
ustalone z uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkéw za godziny nadliczbowe stanowi kwote 99,68 zl,

- od 10 do 18 czerwca 2013 r. - 7 dni roboczych (56 godzin), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop, ustalone z
uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkéw za godziny nadliczbowe stanowi kwote 184,80 zl,

- od 12 do 19 listopada 2013 r. - 6 dni roboczych (48 godzin), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop, ustalone z
uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkdéw za godziny nadliczbowe stanowi kwote 210,24 zl,

- od 9 do 14 stycznia 2014 r. - 4 dni robocze (32 godziny), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop, ustalone z
uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkow za godziny nadliczbowe stanowi kwote 70,40 zl,

- od 12 do 28 lutego 2014 r. - 13 dni roboczych (104 godziny), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop, ustalone z
uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkéw za godziny nadliczbowe stanowi kwote 306,80 zl,

- 18 i 19 wrze$nia 2014 r. 2 dni robocze (16 godzin), nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop, ustalone z
uwzglednieniem wynagrodzenia i dodatkdéw za godziny nadliczbowe stanowi kwote 46,56 zt.

Lacznie tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy przystuguje kwota: 1.695,84 zt.

Powodowi przystuguje ekwiwalent za 16 dni (128 godzin) niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w lacznej
kwocie 1.834,24 zl.

Z tytuhlu zatrudnienia powodowi wyplacone zostaly takze wszystkie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych ustalone
w wysokoSci diety z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej przepisami powszechnie obowiazujacymi
dla pracownika, zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.



Pracodawca wyplacal powodowi w miesigcach od stycznia 2012 r. do stycznia 2014 r. oraz od marca 2014 r. do sierpnia
2014 r. ryczalt za nadgodziny w kwocie po 200 zl miesiecznie, we wrze$niu 2014 r. w kwocie 145,45 zl.

Tytulem wyréwnania pracodawca wyplacit powodowi w:
- grudniu 2011 1. — 152,38 z}

- sierpniu 2012 r. — 600 zl

- pazdzierniku 2012 r. — 892 z}

- listopadzie 2012 1. — 1.007 z}

- lutym 2013 r. — 798 z}

- wrze$niu 2013 r. — 2.566 z}

- wrze$niu 2014 r. — 947 zk.

Stosunek pracy taczacy powoda i pozwanego zostal rozwigzany przez powoda pismem z dnia 19 wrzeénia 2014 r.
(wplyw pisma do pozwanego 22 wrze$nia 2014 r.), ktorym powdd rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia wobec
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownika. W pidmie zostalo zawarte
zadanie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci jak za okres wypowiedzenia, zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop za 2014 rok; zaplaty niewyplaconych diet z tytulu podrozy stuzbowych poza granice RP za okres od dnia
zatrudnienia do dnia 18 wrze$nia 2014 r., zaplaty dodatkoéw za prace w godzinach nocnych, zaplaty za przepracowane
nadgodziny, zaplate za prace w niedziele i Swieta, zaplaty ekwiwalentu za pranie odziezy, zaplaty za brak ubioru
shuzbowego i roboczego (obowigzek mycia samochodu).

Powdd wskazal, iz ciezkie naruszanie obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika bylo spowodowane zmuszaniem
do podejmowania pracy bez zachowania obowiazujacej 11 godzinnej przerwy miedzy wyjazdami co powodowalo
zagrozenie zycia lub zdrowia pracownika i przewozonych przez niego os6b; permanentnie nieterminowa wyplata
naleznego wynagrodzenia; odmowa wyplaty diet przystugujacych z tytulu podrézy zagranicznych; zanizaniem
wynagrodzenia poprzez odmowe zaplaty dodatkéw za prace w godzinach nocnych, prace w nadgodzinach oraz prace w
soboty, niedziele i Swieta; niewydawanie ubioru stuzbowego i roboczego oraz niewyplacaniem ekwiwalentu za pranie
odziezy.

W dniach 26 pazdziernika 2013 r., 6, 21, 26-27, 29 listopada 2013 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy w S. przeprowadzita u
pozwanego kontrole na okoliczno$é zagadnien prawnej ochrony pracy, a w szczeg6lnoSci czasu pracy i wynagrodzen,
innych nalezno$ci ze stosunku pracy wydawanej odziezy roboczej oraz innych zagadnien dotyczacych stosunku pracy.
W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci dotyczacych nawigzania i ustania stosunku, tresci zawartych
umoéw o prace pracy innych, niz wyzej wymienione. Wskazano, ze w umowach o prace zawartych z kierowcami nie
zamieszczono warunku o wynagrodzeniu zryczaltowanym, tym samym nie wykonano wniosku nr (...) wystgpienie o
nrrej. (...)- (...)- (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r., wydanego w trakcie poprzedniej kontroli. Ustalono, iz szczegdlowe
postanowienia z zakresu czasu pracy zostaly zamieszczone w regulaminie pracodawcy oraz w zawartych umowach o
prace. Kierowcow obowiazuje zadaniowy system rozliczania czasu pracy, zgodnie z treScig zawartych umoéw o prace.
Godziny pracy wszystkich pracownikéw, to 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w tygodniu, w 4 miesiecznym
okresie rozliczeniowym, poczynajac od stycznia kazdego roku kalendarzowego.

ZtreSci przedstawionego regulaminu pracy wynika, ze ewidencje czasu pracy kierowcow stanowig zlecenia wykonania
przewozu polaczone z o§wiadczeniami o odbiorze sprzetu i o§wiadczeniami o zdaniu sprzetu pobranego do przewozu.
Data i godzing rozpoczecia pracy jest data i godzina pobrania sprzetu, za$ godzing zakonczenia jest godzina zdania go.



Ustalono, ze pracodawca nie prowadzi opisanej w regulaminie pracy ewidencji czasu pracy kierowcéw. Podano
rowniez, ze liczba godzin nadliczbowych nie moze przekroczyé 4 godzin na dobe i 150 w roku. Ustalono godziny pory
nocnej - do rozliczania wynagrodzen od 22.00 do 6.00 i do rozliczania czasu pracy kierowcéw od 00.00. do 04.00.
Ustalono, iz ewidencja czasu pracy kierowcodw prowadzona jest w formie zapiséw na wykreséwkach, plikéw pobranych
z karty kierowcy i tachografu cyfrowego. Ewidencjonuje sie nieobecnosci w pracy - np. dni wolne, korzystanie z
urlopu wypoczynkowego i zwolnienia lekarskiego. Powyzsza ewidencja nie jest jednak pelna. Nie ewidencjonuje sie
czasu pracy kierowcoéw wykonujacych ushtugi transportowe pojazdami, do ktérych prowadzenia wystarczy prawo jazdy
kategorii ,,B”.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
powodztwo za uzasadnione w czesci.

Najpierw sad pierwszej instancji wyjasnil, ze niniejsza sprawa - w zakresie wyrokowania - zostala rozpoznana na

posiedzeniu niejawnym zgodnie z treécig przepiséw art. 15zzs” ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci w oparciu o zeznania powoda, §wiadkéow, jak rowniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowo$ci i obliczania wynagrodzen (w
tym wynagrodzen kierowcow).

W pierwszej kolejnosci sad meriti odnidst sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazujac, ze
art. 291 Kodeksu pracy stanowi w § 1, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a w § 4, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane
przez czynno$¢ prawng. Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $wiadczenia nie mozna dochodzié przed
sadem. Zgodnie z art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten, przeciwko komu
roszczenie przyshuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia. W uchwale z dnia 6 marca 1998 r., III ZP 50/97,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Nadto, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III ZP 13/00 przyjeto, ze w sprawach o roszczenia ze
stosunku pracy sad nie uwzglednia z urzedu uplywu terminu przedawnienia.

Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut przedawnienia, w zwiazku z czym nalezalo zbada¢, czy zarzut
jest zasadny i czy skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
8 k.p.).

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze pow6d pozew o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
nocnych, prace w niedziele i Swieta oraz w dni ustawowo wolne od pracy, o wyplate kwot z tytulu nie wyplaconych diet
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty, prawidlowe wyliczenie kwoty wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe
w latach 2012-2014 oraz prawidlowe wyliczenie i wyplate ekwiwalentu za pozostala cze$¢ urlopu za 2014 r. oraz
ekwiwalentu za brak ubioru stuzbowego i ekwiwalentu za pranie odziezy zlozyl w dniu 9 grudnia 2014 r.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., I PK 35/08 roszczenie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne (art. 291 § 1k.p.) w dniu, w ktérym powinno nastapic rozliczenie czasu
pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego. Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie, ze w pozwanej spotce
Regulamin pracy przewidywal termin platnoSci wynagrodzenia miesiecznie z dotu, najp6zniej do 10 dnia kazdego
miesiaca. Jezeli dzien, o ktérym mowa w punkcie poprzedzajacym, jest dniem wolnym od pracy lub dodatkowym
dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest najp6zniej w dniu poprzedzajacym ten dzien. Powdd domagal
sie wyplaty wynagrodzenia za okres od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2014 r. Uwzgledniwszy zatem date zlozenia pozwu
tj. 9 grudnia 2014 r. oraz termin platno$ci wynagrodzenia — 10 dzien kazdego miesigca, sad meriti uznal, iz naleznosci



za okres od czerwca 2011 r. do pazdziernika 2011 r., ulegly przedawnieniu odpowiednio 10 lipca 2011 r., 10 sierpnia
2011 r., 10 wrze$nia 2011 r., 10 pazdziernika 2011 r. oraz 10 listopada 2011 r. Zwazywszy, iz Sad ten nie dopatrzyl sie
zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalby na to, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen za okres od czerwca 2011
r. do pazdziernika 2011 r. uznaé nalezalo za stuszny.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w czeSci
wstepnej uzasadnienia, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw i przestuchanie powoda, ktérych analiza dokonana
zostala w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego (o czym bedzie mowa ponizej).

Przechodzac do zadania zasadzenia zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych, prace
w niedziele i Swieta oraz w dni ustawowo wolne od pracy sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii,
albo tez szczegoblnych potrzeb pracodawcy (art. 151 § 1 k.p.). Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystluguje dodatek w wysokosci: 1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych: w nocy; w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy; w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub
w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, 2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz w/w (art. 151" § 1 k.p.) w wysoko$ci 100% przystuguje takze
za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych,

za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w art. 151" § 1 k.p. (art. 151" § 2
k.p.). Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania powyzszego dodatku obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik

wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia (art. 151" §
3k.p.). Jednoczes$nie przewidziano, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze

udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° § 1i 2 k.p.) — wéwczas pracownikowi

nie przyshuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151° § 3 k.p.).

W dalszej kolejnosci sad pierwszej instancji wskazal, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, przepisy o
czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace. Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na
tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy
uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej za$ - charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu
obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu pracy. Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter
przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach nadliczbowych podlega écislej reglamentacji. Sciste
okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywac¢ dopuszczalnosci pracy w
godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno by¢ rozwazone
z punktu widzenia warunkéw jej dopuszczalnosci przewidzianych w art. 151 k.p. Mozliwe sa bowiem sytuacje, w
ktorych pracownik bez wiedzy i zgody pracodawcy wykonuje swoje obowigzki poza normalnym czasem pracy nie ze
wzgledu na potrzeby pracodawcy lub sytuacje awaryjng, lecz z uwagi na np. zla organizacje wlasnej pracy, zawinione
niewykonanie swych obowigzkow we wlaSciwym czasie. W takich sytuacjach moga powstaé uzasadnione watpliwos$ci
co do zasadnoSci roszczenia o wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W
ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie miala miejsca — przedluzony czas pracy
narzucony zostal powodowi przez pracodawce i wynikal z iloScia powierzonych powodowi obowiazkow i zleconych mu



do wykonania kursow. Bezsprzecznie zatem powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych wskutek wlasnej decyzji,
lecz na polecenie pracodawcy.

Jednocze$nie sad meriti podkredlil, ze wykonywanie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze
nastgpic¢ na polecenie pracodawcy, niemniej Kodeks pracy nie okresla trybu ani formy wydania polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych, dlatego tez przyja¢ nalezy, ze nawet okre§lone zachowanie kierownictwa pracy moze byc
uznane za takie polecenie. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja
1998 r., I PKN 122/98, stwierdzil, iz polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy;
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, przyjal, ze decydujace znaczenie ma wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych za wiedza lub zgoda przelozonego albo tez nawet bez wiedzy i zgody, jesli konieczno$é
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na
wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢é wykonywania zadan planowych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze ,,szczeg6élnymi potrzebami
pracodawcy”. Z kolei, w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99, Sad Najwyzszy przyjal, ze warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace. Brak pisemnego polecenia, czy zgody pracodawcy, na Swiadczenie przez pracownika pracy w
godzinach nadliczbowych, nie wylacza obowiazku wyplaty temu pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia, gdyz
faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze byé roéwniez uznana
za wynikajaca z polecenia jego przelozonych.

Sad Okregowy uznal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przydzielony powodowi zakres
obowigzkéw uniemozliwial wykonanie przez niego powierzonej pracy w normalnym czasie pracy. Powodowi
przystugiwalo zatem albo stosowne wynagrodzenie, albo czas wolny. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, iz
powodowi przystugiwal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, nadto zdarzato sie, ze pracownik
pracowal w dni wolne od pracy, niemniej otrzymywal wowczas w okresie 6 dni kalendarzowych lub w ciggu okresu
rozliczeniowego inny dzien wolny tytutem rekompensaty sad meriti wskazal, ze o ile faktycznie wyptata ryczaltu
za nadgodziny zostala udokumentowana, to, za wyjatkiem pazdziernika 2012 r. i lutego 2014 r., nie ma $ladu w
dokumentacji pracodawcy, aby tego typu odbior byt jakos ewidencjonowany, po drugie za$ — skala przekroczen czasu
pracy byla zbyt duza i byly one zbyt systematyczne, aby przez takie incydentalne i ograniczone czasowo odbiory
mozna bylo w pelni skompensowaé nadgodziny. Wymiar wynagrodzenia lub czasu wolnego uzalezniony byl od iloéci
przepracowanych godzin nadliczbowych w danym okresie, a zatem co do samej zasady ustalenia w tym zakresie Sad
powinien czyni¢ w oparciu o ewidencje czasu pracy powoda; obowiazek jej prowadzenia spoczywal na pracodawcy
(art. 149 § 1 zd. 1 k.p.). Przy czym sad meriti mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 678/00 (OSNP 2003/22/538) trafne stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar dowodu
w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu (art.
6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Sad Najwyzszy uznat za bledny poglad, ze ciezar dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylacznie pracownika,
ktory dochodzi roszczen z tego tytulu, albowiem co do zasady to pracodawca jest obowiazany prowadzi¢ ewidencje
czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra udostepnia na zadanie pracownika (art.
149 § 1 zd. 2 k.p.). Tym samym, to pracodawca zobligowany jest do przedlozenia Sadowi takiej dokumentacji, a w
przypadku jej braku, zlozy¢ stosowne wyjasnienia ze szczeg6lowym odniesieniem sie do zglaszanych roszczen powoda.
Innym slowy, to pracodawca ma obowiazek tworzenia w toku zatrudnienia dowodéw na okoliczno$¢ czasu pracy
zatrudnianych oséb i ma obowigzek udostepnié je pracownikowi — tak w czasie zatrudnienia, jak i w czasie procesu
sadowego. Zaniedbania pracodawcy obciazaja go (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN
71/00, OSNP 2002/10/231) i pracownik nie moze ponosi¢ ich negatywnych konsekwencji. Pracownik (pow6d) moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszezenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, z ktérych moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

Czyniac zatem ustalenia odno$nie iloéci przepracowanych przez powoda godzin pracy ponad obowigzujacy wymiar za
okres od 1listopada 2011 r. do 19 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy wzial pod uwage zeznania powoda w zakresie w jakim



wskazywat on, iz musial zglosi¢ sie do pracy w pewien czas przed rozpoczeciem kazdego kursu. Na powyzsze wskazuja
roéwniez wreczone powodowi przy przyjeciu do pracy zapisy instruktazu stanowiskowego, w ktorym wprost wskazano,
iz kierowca Dzialu Transportu ma obowiazek przyj$¢ do pracy na godzine przed rozpoczeciem zaplanowanego kursu,
pobra¢ komplet dokumentéw pozwalajacy na wykonanie zaplanowanego kursu, po pobraniu dokumentéw do auta
kierowca otrzymywal liste pasazeréw (skan) z oznaczong godzing wyjazdu i powrotu, uzupelniona o konieczne
komentarze, po pobraniu list kierowca mial obowigzek uda¢ sie na parking po samochod, gdzie przed rozpoczeciem
jazdy powinien sprawdzi¢: stan auta, uzupelic¢ ewentualne plyny, sprawdzié¢ o§wietlenie, sprawdzi¢ ogumienie. Po
sprawdzeniu stanu samochodu kierowca powinien podstawi¢ sie pod biuro najp6zniej 20 minut przed planowang
godzing odjazdu (miejsce podstawienia: od poczatku zatoczki do BOK), po podstawieniu pod biuro kierowca
rozpoczyna przyjmowanie pasazeréw. Jednocze$nie stosownie do zapiséw instruktazu, na co wskazywal powod, po
zakonczeniu kursu kierowca powinien przyj$é¢ do biura w celu zweryfikowania i sprawdzenia list pasazer6w, pobraé
kluczyk na myjnie ( (...) na rondzie (...)) umy¢ i odkurzy¢ samochdd w wewnatrz, jezeli jest taka konieczno$é pobraé z
biura wszelkie potrzebne plyny, zarowki itp., zatankowac¢ samochod ( (...) na ul. (...)), gdy jest taka potrzeba podstawic
auto do kontroli, odstawi¢ samochdd na parking: sprintery i autobusy oraz czarne Viano na parkingu strzezonym na
ul. (...), E-klasyi S-klasa w hotelu (...), Van male i Sprintery oraz B-klasa dolny parking pod biurem na (...). Obowigzek
wykonywania tych czynnos$ci wskazany zostal wprost w zakresie obowigzkéw powoda, ktory zobowiazany byl przed
kazdym wyjazdem wykonaé czynnoéci kontrolno — obstugowe: sprawdzié poziomy plyndw, stan paliwa w zbiorniku,
stan kol pod wzgledem uszkodzen oraz glebokosci bieznika (dot. rowniez kola zapasowego), stan o§wietlenia pojazdu,
czysto$¢ oraz ustawienia siedzen w pojezdzie, stan techniczny pojazdu pod wzgledem uszkodzen, stan techniczny
przyczepek. Nadto jak wynika z zapisow zakresu obowiazkow kierowca zobowiazany byl do utrzymania czystosci w
pojezdzie, sprzatania, odkurzania i umycia pojazdu po kazdym wyjezdzie, a takze w miare mozliwo$ci — w trakcie
kazdego wyjazdu (w przerwach miedzy kursami). Po zakonczeniu kursu kierowca zobowiazany byl do rozliczenia sie
z wplat gotoéwkowych od klientow w miare mozliwosci kazdorazowo po zrealizowanym kursie, ale nie p6Zniej niz w
terminie 5 dni kalendarzowych od dnia pobrania kwoty od klienta.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze na powyzsze wskazywali w swych zeznaniach réwniez przestuchani w
sprawie $wiadkowie, przy czym sad ten zwrécil rowniez uwage, iz réznie okreslali, czas w ktérym pracownik ma
zglosi¢ sie przed rozpoczeciem pracy. Swiadek K. L. zatrudniona u pozwanego jako specjalista ds. transportu —
dyspozytor potwierdzila, iz kierowca przychodzil do pracy na godzine przed jej rozpoczeciem wowcezas wydawane
byly dokumenty do danego auta, lista wyjazdowa, kasa fiskalna, ktora jak wskazata swiadek kierowcy powinni zdac
w tym samym dniu. Podobnie §wiadek A. F. zatrudniona u pozwanego jako specjalista ds. transportu, zeznala,
iz kierowca wykonujacy kursy okazjonalne, indywidualne czy liniowe jest umawiany godzine przed rozpoczeciem
kursu wskazujac, iz kierowcy przychodza polgodziny wezeéniej, jezeli zabieraja pasazeréw spod biura i jadg z nimi
w dalszg trase. Jednocze$nie §wiadek przyznal, iz po zakoniczeniu kursu pracownik przynosi teczke z dokumentami,
jedzie umyé i zatankowaé samochéd. Swiadek A. K. (2) zatrudniony u pozwanego na stanowisku specjalisty ds.
transportu (dyspozytor), obslugujacy kierowcdw przed i po zakonczeniu pracy zeznal, iz kierowcy byli w pracy okolo
V> godziny przed kursem. Swiadek zeznal, iz po powrocie do pracy kierowca mial obowigzek umycia samochodu,
zatankowania i zdania dokumentéw. Przestuchany w charakterze $§wiadka P. J., zatrudniony jako kierowca zeznal, iz
na obowiazek zjawi¢ sie w pracy do trzydziestu minut przed rozpoczeciem kursu, celem przygotowania sie do wyjazdu
po klienta wskazujac, iz czynno$ci wykonywane po przyjezdzie z kursu zajmowaly mu okolo pét godziny. Skladajac
zeznania $wiadek P. M. zatrudniony u pozwanego jako specjalista ds. transportu obecnie kierownik ds. transportu,
kierownik ds. utrzymania ruchu wskazal, iz czas w ktérym pracownik musial zjawi¢ sie przed rozpoczeciem pracy,
jak i czas niezbedny na wykonanie czynno$ci po zakonczeniu kursu zalezny byl od pogody, pory roku wskazujac, iz
utrzymanie czysto$ci nie zawsze wymaga umycia samochodu w myjni czy odkurzenia, czas niezbedny na wykonanie
tych czynnoSci zalezy rowniez od tego czy kierowca zdawal samoch6d innemu kierowcy. Zlozone przez Swiadka P. S.
zeznania w zakresie w jakim $wiadek ten wskazywal, iz czynnoSci zwigzane z przygotowaniem do wyjazdu zajmuja
okolo 15-20 minut Sad traktowal positkowo, zwazywszy iz §wiadek jest zatrudniony u pozwanego od czerwca 2015
r. na stanowisku dyrektora ds. transportu. Réwniez zeznania ztozone przez Swiadka R. K. Sad Okregowy traktowal
positkowo zwazywszy, iz $wiadek posiadal wiedze dotyczaca zasad wykonywania pracy kierowcoéw u pozwanego oparta
na informacjach przekazywanych przez syna. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadek L. J., pelniacej w spotce funkcje



glownej ksiegowej, w zakresie w jakim twierdzita ona, iz pracownicy zglaszaja sie w zakladzie pracy na okolo godzine
przed rozpoczeciem pracy z wlasnej woli.

Uwzgledniajac powyzsze, majac nadto na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego sad pierwszej instancji
(Przewodniczacy byl takze przez pewien czas kierowcg zawodowym) przyjal, iz wskazywane przez powoda i swiadkow
czynnos$ci dodatkowe, wynikajace z zakresu obowiazkéw kierowcy, zajmowaly powodowi (jako kierowcy mniejszych
pojazdéw do prowadzenia, ktérych wystarcza kategoria B prawa jazdy) §rednio okolo godziny dziennie. U podstaw tak
przyjetego zalozenia lezaly okolicznoéci dotyczace koniecznosci rzeczywistej obshugi codziennej przed rozpoczeciem
kursu (czesto kierowcy przekazywali sobie wzajemnie pojazdy, ktére wyruszaly w dalsza trase, stad zdajacy pojazd
nie musial go doktadnie czysci¢, a przejmujacy dokonywaé porannego przegladu pojazdu) i okoliczno$ci zwigzane
z konieczno$cig dokonania czynno$ci po odbytym kursie (w zaleznoSci od pory roku i zwigzanej z tym aury z
oczywistych wzgledow nie bylo potrzeby codziennego mycia pojazdu, z uwagi na rodzaj przewozoéow i rodzaj klientow
kierowcy mniejszych pojazdow - np. limuzyn - nie mieli tyle pracy przy sprzataniu pojazdow co kierowcy autobuséow
przewozacych duza liczbe bardzo zréznicowanych pasazerow, kierowcy matych pojazdéw z uwagi na liczbe pasazeréw
szybciej mogli rozliczy¢ sie z pieniedzy i biletoéw po odbytym kursie).

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, ze nie budzi przy tym watpliwoéci, iz te dodatkowe czynno$ci, zaliczane do czasu
pracy, nie byly ewidencjonowane przez pozwanego w sposéb prawidlowy co potwierdzaja miesieczne rozliczenia czasu
pracy kierowcow.

Nastepnie sgd meriti podnioésl, ze z zeznan §wiadka P. J., podobnie jak z zeznan powoda wynika, iz w ewidencji nie
byl wskazywany czas niezbedny na wykonanie czynnoéci przed i po rozpoczeciu kursu, jako poczatek czasu pracy
wskazywano moment wyjazdu po klienta, jako koniec wyj$cie klienta z samochodu.

Z kolei, z zeznan Swiadek L. J. wynika, iz ewidencja czasu pracy przedstawiana przez kierowce, stanowila podstawe
obliczenia wynagrodzenia, w szczeg6lno$ci naliczanych diet okreSlonych na poziomie diet krajowych (w wysokos$ci
30-40 71). Swiadek wyjaénila, iz sporzadzony dokument weryfikowany byl przez kadrowa, ewentualnie wezeéniej
przez kierownika transportu. Dane weryfikowane byly na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym
firmy. Rowniez Swiadek A. F. zeznala, iz weryfikacja zapisow kierowcow w miesiecznej ewidencji, podobnie jak czas
postoju, nastepuje zgodne z zapisami GPS. Swiadek wprost wskazala, iz w systemie jako godzina rozpoczecia pracy
wpisana jest godzina rozpoczecia kursu, jako zakonczenie kursu wskazywana jest natomiast godzina opuszczenia
samochodu przez klienta. W przypadku wpisania przez kierowce innej godziny niz godzina odstawienie klienta, z
kierowca przeprowadzana byla rozmowa. Swiadek S. P. zeznala, iz kierownik sprawdzajac ewidencje pracy mogh
nanosi¢ poprawki, lista przekazywana byla pracownikowi obliczajacemu wynagrodzenie, ktory wyliczal jego wysoko$é
ewentualne rozbiezno$ci byly wyja$niane p6znie;j.

Czyniac ustalenia faktyczne dotyczace rzeczywistego czasu pracy powoda Sad Okregowy opart sie m.in. na zapisach
laczacych strony uméw o prace i obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracy. Sad wzial po uwage réwniez
przedlozone przez pozwana listy plac i pokwitowania odbioru wyréwnan. Zwazywszy na zeznania $wiadkow L. J., A. F.
oraz S. P., zktérych wynika, iz zapisy sporzgdzanej przez kierowcoéw, w tym powoda, miesiecznej ewidencji czasu pracy
byly na biezaco weryfikowane na podstawie systemu GPS, uwzgledniwszy, iz powod mial kazdorazowo mozliwoéc
odniesienia sie do poprawek naniesionych przez pracodawce i wyjasnienia ewentualnych zapisow z kadrowa, czy tez
kierownikiem transportu za podstawe ustalen Sad ten przyjal przedlozone przez pozwang miesieczne ewidencje czasu
pracy oraz wydruki dotyczace obytych przez powoda tras.

W oparciu o tak zgromadzony w sprawie material dowodowy sad pierwszej instancji dopuscit dowod z pisemnej opinii
bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen za prace P. D. w celu ustalenia: wysoko$ci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych powoda P. K. za okres od 1 listopada 2011 r. do 19 wrzeénia 2014 r., przy zalozeniu, ze
powdd Swiadezyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach okre$§lonych w umowie o prace i regulaminie
pracy, wskazujac, iz biegly wyliczen dokona w oparciu o dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy (w tym listy
plac i pokwitowania odbioru wyréwnan — koperta k. 73, miesieczne ewidencje czasu pracy — koperta k. 73, wydruki



odbytych tras w latach 2012, 2013 i 2014 — koperta k. 384 i k. 391-402 akt sprawy) i rozbije kwoty wynagrodzenia
miesiecznego za prace w godzinach nadliczbowych, na kwote wynagrodzenia wedlug stawki zasadniczej i kwote
dodatkoéw z tytutu pracy w nadgodzinach i w dni wolne od pracy. Z uwagi na stanowiska procesowe stron, Sad zlecil
wykonanie opinii w dwoch wariantach, tj. pierwszy, przy przyjeciu, ze czas pracy powoda byl zgodny z ewidencja
czasu pracy przedlozong przez pozwang (miesieczne ewidencje czasu pracy — koperta k. 73, wydruki odbytych tras w
latach 2012, 2013 i 2014 — koperta k. 384 i k. 391-402 akt sprawy) i drugi, przy przyjeciu, ze rzeczywisty czas pracy
powoda byt w kazdym dniu dluzszy lacznie o jedna godzine (kiedy to pow6d mial wykonywac czynno$ci zwigzane z
przygotowaniem do przewozu pasazeréw i przygotowaniem samochodu oraz czynno$ci zwigzane ze zdaniem pojazdu
i rozliczeniem kursow); wysokoSci diet naleznych powodowi za okres od 1 listopada 2011 r. do 19 wrze$nia 2014 r.;
wysokoSci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2014 rok oraz wysokosci za okres urlopu wypoczynkowego za lata
2012-2014 (w obu ww. wariantach).

Sad Okregowy wyjasnil tez, ze jedynie na skutek omylki w postanowieniu z dnia 21 listopada 2017 r. jako Zr6dlo danych
dla sporzadzenia opinii wskazano k. 297 — ewidencje przedlozona przez powoda, gdy prawidlowo wskazana powinna
by¢ dokumentacja znajdujaca sie w kopercie na k. 73 (wraz z listami plac) i to ona, z uwagi na wskazane powyzej
okoliczno$ci powinna by¢ wzieta pod uwage, przy dokonywaniu obliczen.

Nadto sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w
zakresie mocy przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawno$ci wyciagnietych wnioskow. Dlatego
warto$¢ kazdej opinii musi podlegac ocenie obejmujacej prawidlowo$¢ logicznego rozumowania.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze sporzadzajac opinie biegly ustalil czas pracy powoda, zgodnie ze zleceniem
Sadu na podstawie prowadzonych przez pozwang kart ewidencji czasu pracy dolaczonych do akt k. 73 oraz wydrukow
odbytych tras. Czas pracy ustalono w dwoch wariantach przy zalozeniu, ze czas pracy powoda byl zgodny z ewidencja
czasu pracy przedlozona przez pozwana spolke (I), oraz przy zalozeniu, Ze rzeczywisty czas pracy powoda byt w kazdym
dniu dtuzszy lacznie Srednio o 1 godzine, kiedy to powdd mial wykonywaé czynnosci zwigzane z przygotowaniem
do przewozu pasazerow i przygotowaniem samochodu oraz czynno$ci zwigzane ze zdaniem pojazdu i rozliczeniem
kursow. Biegly wyjasnit jednocze$nie, iz wobec braku w aktach sprawy ewidencji czasu pracy za listopad 2011 r.,
przyjeto czas pracy wedlug zestawienia sporzadzonego przez powoda. Ustalenia odno$nie czasu pracy, pracy w porze
nocnej poczynione zostaly zgodnie z obowigzujacym u pozwanego regulaminem pracy. W zwiazku z powyzszym
za prace w godzinach nadliczbowych biegly przyjal prace przekraczajaca 8 godzin w ciagu danej doby roboczej,
prace w niedziele i Swieta, za ktore nie udzielono innego dnia wolnego. Godziny nadliczbowe powoda wnikajace z
przekroczenia normy dobowej biegly rozliczyl w poszczegolnych miesigcach, w ktorych te godziny wystapity.

W niektorych miesiacach biegly stwierdzil, ze pozwany udzielal powodowi czasu wolnego od pracy (czas pracy
ponizej obowiazujacego wymiaru), biegly przyjal zatem, iz wobec braku pisemnych wnioskéw powoda, pozwany
mogl zrekompensowaé godziny nadliczbowe w wymiarze 1,5 godziny wolnej za 1 godzine nadliczbowa. Zgodnie
bowiem z art. 151* § 11 2 k.p., w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny
wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Udzielenie czasu wolnego
W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. Ze wzgledu na tre$¢ powolanego
przepisu taka forma rekompensaty dotyczy wylacznie godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia normy
dobowej. Rozliczajac czas pracy powoda biegly uwzglednit treéc art. 128 § 3 k.p., zgodnie z ktérym przez dobe - nalezy
rozumie¢ 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktérej pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzong w sprawie opinie bieglego uznaé nalezy za w pelni miarodajna i przydatna,
bowiem jest ona rzetelna, wyczerpujaca i zaopatrzona w jasne, pelne i przekonujace uzasadnienie wnioskow
przedstawionych przez bieglego i uzasadnienie dokonanych wyliczen. W opinii wskazano, na jakiej podstawie



i w jaki sposob ustalono czas pracy powoda, jak kwalifikowano prace w godzinach nadliczbowych oraz w jaki
sposéb obliczono wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatki za prace w porze
nocnej. Biegly sporzadzajacy opinie posiada kwalifikacje zawodowe, wiedze fachowa (w tym réwniez dotyczaca
rozliczen czasu pracy kierowcow) i bardzo bogate doswiadczenie umozliwiajace wlasciwe przeanalizowanie i ocenienie
okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie sad meriti przyjal za
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Przy
wydawaniu opinii biegly oparl sie na zleceniu Sadu i udzielil odpowiedzi w tym zakresie. Z tego tez wzgledu Sad
postanowil pominaé¢ wnioski dowodowe dotyczace uzupehiajacej (pochodzacej od innego bieglego) opinii bieglego z
zakresu obliczania wynagrodzen.

W ocenie tego Sadu sformulowane przez pozwana w pi$émie procesowym z dnia 7 maja 2019 r. oraz powoda w pi§émie
procesowym z dnia 24 maja 2019 r. zastrzezenia do opinii nie dawaly podstaw do podwazenia prawidlowo$ci ustalen
biegltego. W sporzadzonej w dniu 16 sierpnia 2018 r. opinii uzupelniajacej, odnoszac sie do zarzutéw stron biegly
wyjaénil, iz uwzgledniat czas wolny od pracy udzielany powodowi za prace w godzinach nadliczbowych, jednakze
wobec braku pisemnego wniosku powoda przyjmowano, ze 1 godzina nadliczbowa mogta zosta¢ zrekompensowana
czasem wolnym od pracy w wymiarze 1,5 godziny. Odnoszac sie do zarzutow powoda biegly podkreslil, iz z wyliczen
nalezno$ci z tytulu podrézy sluzbowych wynika, ze nalezne z tego tytulu kwoty zostaly powodowi wyplacone.
Natomiast wskazane w KW kwoty wyréwnan stanowily rekompensate naleznosci z tytulu przepracowanych godzin
nadliczbowych. Biegly zgodzil sie z powodem, iz te kwoty powinny zosta¢ ujete w listach plac i od tych kwot
nalezalo odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz podatek dochodowy. Jednakze pomimo niedopelnienia
tego obowiazku przez pozwanego, wyplacone przez pracodawce kwoty wyréwnania wynagrodzenia za nadgodziny,
moga stanowi¢ rekompensate naleznoéci ze stosunku pracy i spelnienie zobowigzania pracodawcy do wyplacenia
pracownikowi naleznych §wiadczen za nadgodziny. Z kolei, za bezzasadne biegly uznal zarzuty dotyczace zaliczenia
wyplacanego powodowi wyréwnania na poczet naleznoéci za godziny nadliczbowe przepracowane w miesigcach
wezedniejszych. Biegly wyjasnil, iz pozwany pracodawca mogl bowiem wyplacié w pdzniejszym terminie kwoty
wyréwnania wynagrodzenia za nadgodziny przepracowane w miesigcach weze$niejszych, za czym przemawia fakt, iz
powodowi w kazdym miesigcu wyplacany byl ryczalt za nadgodziny. Odnosnie poszczego6lnych miesiecy wskazanych
w zastrzezeniach do opinii biegly wyjasnil, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach
wskazanych przez powoda zostalo wyplacone w terminie poZniejszym w zwigzku z wyplaconymi kwotami wyréwnania.
Biegly przyjmowal, Ze kwoty wyréwnania rekompensowaly w pierwszej kolejno$ci naleznoéci z miesigca, w ktérym
zostaly wyplacone a nastepnie w kolejnych najblizszych (wczeéniejszych) miesigcach. Natomiast nadplaty wystepujace
w danym miesigcu nie mogly rekompensowaé naleznoéci powstalych p6znie;j.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy podstawg swego rozstrzygniecia uczynil dokonane
przez bieglego wyliczenia w wariancie II uwzgledniajace wykonywanie przez powoda czynno$ci zwiazanych z
przygotowaniem sie do przewozu pasazerdw i czynno$ci zwigzanych ze zdaniem pojazdu i rozliczeniem kurséw. Z
opinii bieglego, po uwzglednieniu §wiadczen wyplaconych powodowi - wynika, iz lgcznie tytulem wynagrodzenia i
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych powodowi przystuguje kwota 8.624,28 zt brutto, w tym w listopadzie
2011 r. kwota 482,50 zl, w grudniu 2011 r. - 333,14 zl, w styczniu 2012 r. - 521,14 zl, w lutym 2012 r. — 97,50 zl, w
marcu 2012 r. - 936,09 zt, w kwietniu 2012 r. - 737,50 zl, w maju 2012 r. - 730,58 zl, w czerwcu 2012 1. - 815 z}, w lipcu
2012 1. - 137,83 z}, w marcu 2013 r. - 509,24 zl, w kwietniu 2013 r. - 671,08 zl, w maju 2013 r. - 257,50 zl, w czerwcu
2013 1. - 262,18 zl, w listopadzie 2013 r. - 439,09 zl, w grudniu 2013 r. - 80 zl, w styczniu 2014 r. - 328,70 zl, w marcu
2014 T. - 340,38 zl, w kwietniu 2014 r. - 600,10 zl, w maju 2014 r. - 344,73 zL.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad pierwszej instancji w punkcie I sentencji wyroku zasadzil pod pozwanej
Biuro (...) spolki jawnej A. i T. B. w G. na rzecz powoda P. K. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych kwote 8.624,28 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 482,50 zl od 11 grudnia 2011 1.,
333,14 zt od 11 stycznia 2012 r., 521,14 zt od 11 lutego 2012 r., 97,50 zl od 11 marca 2012 r., 936,09 zl od 11 kwietnia
2012r., 737,50 zt od 11 maja 2012 r., 730,58 zl od 11 czerwca 2012 r., 815 zt od 11 lipca 2012 1., 137,83 zt od 11 sierpnia
2012 1., 509,24 7z} od 11 kwietnia 2013 r., 671,08 zt od 11 maja 2013 r., 257,50 zl od 11 czerwca 2013 r., 262,18 zl od 11



lipca 2013 1., 439,09 zt od 11 grudnia 2013 r., 80 zt od 11 stycznia 2014 r., 328,70 zl od 11 lutego 2014 1., 340,38 zt od 11
kwietnia 2014 r., 600,10 zt od 11 maja 2014 r., 344,73 zl od 11 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty kazdej w wymienionych
kwot. O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 300 k.p.

Konsekwencja powyzszych ustaleni bylo réwniez uwzglednienie zagdania powoda w zakresie prawidlowego ustalenia
naleznego wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w kwocie 1.695,84 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 9
grudnia 2014 r. (punkt IT sentencji). Obliczajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za urlop Sad oparl
sie na opinii bieglego, ktéry do obliczenia wskazanej kwoty uwzglednil nalezne zmienne skladniki wynagrodzenia i
dodatki za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadne okazalo sie rowniez zadanie powoda dotyczace wyplaty ekwiwalentu za urlop.
Zgodnie z art. 161 k.p. pracodawca jest obowiazany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo. Zgodnie za$ z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z ustalefi Sadu wynikalo, iz w trakcie zatrudnienia powodowi przystugiwal urlop
wypoczynkowy w zwigzku zatrudnieniem od 1 czerwca 2011 r. proporcjonalnie w wymiarze 12 dni, za 2012 r. - 20 dni,
za 2013 1. - 26 dni, za 2014 r. - proporcjonalnie 20 dni. W okresie zatrudnienia powdd wykorzystal 62 dni urlopu
wypoczynkowego w dniach: 9, 10, od 13 do 23 lutego 2012 r. - 10 dni roboczych (80 godzin), od 10 do 26 wrze$nia
2012 r. - 13 dni roboczych (104 godziny), od 11 lutego 2013 r. do 19 lutego 2013 r. - 7 dni roboczych (56 godzin), od
10 do 18 czerwca 2013 r. - 7 dni roboczych (56 godzin), od 12 do 19 listopada 2013 r. - 6 dni roboczych (48 godzin),
od 9 do 14 stycznia 2014 r. - 4 dni robocze (32 godziny), od 12 do 28 lutego 2014 r. - 13 dni roboczych (104 godziny),
181 19 wrze$nia 2014 r. 2 dni robocze (16 godzin).

Uwzgledniajac, iz powdd w trakcie zatrudnienia wykorzystal 62 dni urlopu wypoczynkowego, ustali¢ nalezalo, iz
powodowi przysluguje ekwiwalent za 16 dni (128 godzin) niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w lacznej
kwocie 1.834,24 zl. Z tego wzgledu Sad zasadzil pod pozwanego Biuro (...) spotki jawnej A.iT. B. w G. na rzecz powoda
P. K. tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 1.834,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1
listopada 2014 r. (punkt III sentencji).

W ocenie sadu pierwszej instancji uzasadnione okazalo sie réwniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia kwoty
4.000 1z} tytulem ekwiwalentu za odziez ochronng i jej czyszczenie. Zasady wyposazania pracownikéw w odziez i

obuwie roboczej muszg byé okreslone, zgodnie z art. 104" § 1 pkt 1 k.p. w regulaminie pracy. Zgodnie z art. 2377 §
1 k.p. pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze, a zgodnie z § 2,
pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikéow, za ich zgoda, wlasnej
odziezy i obuwia roboczego, a wtedy w my$l § 4, pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego,
zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny.

Zatem sad meriti mial na uwadze, ze w pozwanym zakladzie obowiazuje Regulamin przydzialu srodkéw ochrony
indywidualnej, ktory dla stanowiska mlodszy kierowca, kierowca jako odziez ochronna przewiduje fartuch przedni
wodochronny, rekawice gumowe wydawane do mycia samochodu, znajdujace sie pojezdzie. Mimo powyzszego
zapisu nie spos6b zgodzié¢ sie z pozwanym jakoby wskazany ubioér byl ubiorem stuzbowym powoda. Na gruncie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zapisow zakresu obowigzkéw powoda oraz
instruktazu stanowiskowego nie budzilo bowiem watpliwosci, iz w stosunku do powoda wykonujacego obowiazki
kierowcy wymagano, aby w trakcie wykonywania pracy ubrany byl w biala koszule, krawat, ciemne spodnie, a w
przypadku kurs6w indywidualnych dodatkowo marynarke lub garnitur (powdd znaczng cze$é swojej pracy wykonywat
jako kierowca samochodéw do przewozéw indywidualnych w tym limuzyn). Powyzsze wynika réwniez z zeznan
Swiadka P. M., ktory przyznal, iz wymagane bylo, zeby kierowca byt ubrany schludnie, w krawat, koszule, ciemne
spodnie. Na koniecznoé¢ posiadania ubioru stuzbowego wskazal réwniez Swiadek P. J., jakkolwiek stwierdzil, iz nie
ma obowiazku ubiera¢ sie w konkretny strdj, to przyznal, iz wymagane jest, by mial ciemne spodnie, biala koszule i
ciemny krawat. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadek L. J. w zakresie w jakim twierdzila ona, Ze nie bylo wytycznych
co do stroju kierowcow, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek przyznala, ze kierowca winien by¢ schludnie ubrany,



przyznajac, iz. informacje dotyczace ubioru przekazywane byly kierowcom na szkoleniach. Jednoczesnie sad pierwszej
instancji wskazal, ze poza sporem bylo, iz powdd w latach 2011-2014 nie otrzymal od pracodawcy spodni, koszul,
marynarki czy garnituru, ich zakup pokryl sam, nie zostal on zrefundowany przez pozwanego. Powod nie otrzymywat
rowniez Srodkéw na pranie i prasowanie odziezy. Uwzgledniajac powyzsze Sad miarkowal, iz zagdana przez powoda
kwota za 3 lata obejmujaca koszt zakupu odziezy oraz jej czyszczenia i prasowania nie jest kwota wygorowana, wobec
czego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem ekwiwalentu za odziez ochronna i jej czyszczenie kwote 4.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 9 grudnia 2014 r. (punkt IV sentencji).

W punkcie V sentencji Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalej czesci tj. w zakresie Zadania wyplaty diet.

Rozwazajac zasadno$é zgloszonego w sprawie w tym zakresie powddztwa sad pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci mial na wzgledzie, iz zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcédw (t. j. Dz.
U.z 2012r., poz. 1155 ze zm.), kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych

z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zgodnie z treécig art. 77° § 3 k.p. - warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (panistwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej)
okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. W mysl

art. 77° § 4 k.p. - postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustalac¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z
tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2. Zgodnie § 5 ww. przepisu
— w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Jednocze$nie sad meriti zwazyl, ze do dnia 1 marca 2013 r. kwestia nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju unormowana byta przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
nr 236, poz. 1991 ze zm.). Stosownie do treéci § 2 tego rozporzadzenia, z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w
panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow i dojazdow,

b) noclegéw,

¢) innych wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Powyzsze rozporzadzenie regulowalo rowniez kwestie podrozy stuzbowych na terenie kraju. Zgodnie z § 3 tego
rozporzadzenia z tytulu podrézy odbywanej w terminie i miejscu okreSlonym przez pracodawce pracownikowi
przystuguja diety oraz zwrot kosztow:

1) przejazdow;



2) noclegow;
3) dojazd6w $rodkami komunikacji miejscowej;
4) innych udokumentowanych wydatkéw, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Z kolei § 4 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowil, iz dieta jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrdzy i wynosi 23 zt za dobe podrozy.

Poczawszy od dnia 1 marca 2013 r. kwestia naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych uregulowana jest w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz.
167). W mysl § 2 tego rozporzadzenia, z tytulu podrézy krajowej oraz podrézy zagranicznej, odbywanej w terminie i
miejscu okreSlonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow,

b) dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
¢) noclegow,

d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okre$§lonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

W tym zakresie § 7 ust. 1 stanowi, iz dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych
kosztow wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podroézy.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad Okregowy mial na wzgledzie przytoczong powyzej treéé art. 77° § 31 4
k.p. oraz § 19 obowiazujacego w B.P. (...) Spolka Jawna A. i T. B. w trakcie zatrudnienia powoda Regulaminu
Wynagradzania, zgodnie z ktéorym pracownikowi za czas podrézy stluzbowej w kraju i poza jego granicami
przystuguje dieta w wysokosci diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okre$lonej przepisami powszechnie
obowigzujacymi dla pracownika, zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Nie budzilo przy tym watpliwoSci tego Sadu, Ze pozwany nie jest jednostka sfery budzetowej i moégt zasady rozliczania
nalezno$ci zwigzanych z podrézami stuzbowymi wprowadzi¢ samodzielnie, we wlasnym zakresie, co tez pozwany
uczynit ustalajac warunki rozliczania podrézy w obowiazujacym Regulaminie wynagradzania. Z ustalei sadu meriti
wynika, ze oprocz wynagrodzenia podstawowego powod otrzymal wszystkie nalezno$ci z tytulu podrézy suzbowych
ustalone w wysokoSci diety z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej przepisami powszechnie
obowigzujacymi dla pracownika, zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, co
potwierdzajg w szczego6lnoéci zeznania L. J..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 77° § 3 i 4 k.p. oddalil powédztwo w zakresie zadania wyplaty diet
(punkt V).

Ponadto sad pierwszej instancji na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie zni6st koszty postepowania (punkt VI) majac
na uwadze wynik procesu i koszty poniesione przez strony, a w szczego6lnosci, iz co do zasady powod wygral w
przypadku wiekszoS$ci zglaszanych roszczen, uwzgledniwszy przy tym okoliczno$¢, iz powdd — z uwagi na cze$ciowo
niekompletnie prowadzona ewidencje czasu pracy - mogt mieé¢ trudnosé w dokladnym wyartykulowaniu swoich zadan.
Przy czym, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obcigzenia powoda pozostala cze$cia kosztéw sagdowych. W



ocenie tego Sadu, caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy przemawiat za zastosowaniem wobec powoda przepisu
102 k.p.c. stanowiacego, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. W niniejszej sprawie sad meriti zwazyl, iz o zasadnoSci
zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej
przesadza pracowniczy charakter niniejszej sprawy. Sad wzigl pod uwage zwlaszcza fakt, ze pozwany nie prowadzil
ewidencji czasu pracy, wobec czego powod wytaczajac powddztwo pozostawal w subiektywnym, przekonaniu o
stlusznoéci swych roszczen co do zasady oraz wysokoéci i mial prawo zadaé¢ ich wyjasnienia i usuniecia stanu
niepewnosci prawnej przed Sadem.

W punkcie VII sentencji sad pierwszej instancji nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 783,60 zt tytutem czeéci oplaty
sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony. A w punkcie IX wyroku Sad z urzedu, na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.680 z} tj. w wysokosci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie pkt. I-IV, VI-VII nie zgodzil sie pozwany
pracodawca Biuro (...) spolka jawna A. i T. B. w G., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) obraze prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie pozwu - powod nie zadal w
toku sprawy zaplaty kwoty 1.695,84 zl z tytulu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (pkt IT wyroku), a takze zaptaty
kwoty 682,12 z} (réznica miedzy zasagdzong kwota 1.834,24 z (pkt III wyroku) a kwota 1.152,12 zl zgloszona w pi$mie
z 31 marca 2016 r.) z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

2) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajace
sie w bezpodstawnym pominieciu przy konstruowaniu stanu faktycznego szeregu okolicznosci wykazanych dowodami
w toku sprawy (dokumentami w postaci tzw. informacji szczegdlowej zawierajacej rzeczywiste godziny kurséw oraz
dalsze, unikalne dla tych kurséw, dane, przedlozonych przy pismach pozwanego z dnia 277 wrze$nia 2016 r. oraz 11
pazdziernika 2016 r.), co sprawilo ze Sad dokonat blednej oceny opinii bieglego z dnia 8 marca 2019 r. (przyjmujac
za shuszny i stanowigcy podstawe do dalszych wyliczeni wariant II, zamiast wariantu I), a w dalszej kolejnos$ci ustalil
bledne fakty co do rzeczywistej iloéci nadgodzin po stronie powoda;

3) obraze prawa procesowego w zakresie kosztow procesu, tj. art. 100 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd
wygral co do zasady w przypadku wiekszoSci zglaszanych roszczen, a tym samym, ze istnieje podstawa do wzajemnego
zniesienia kosztow procesu pomiedzy stronami, podczas gdy powod wygral sprawe jedynie w znikomej czesci;

4) obraze prawa materialnego, tj. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 3277 § 1, 2i 4 k.p., skutkujaca niepelnym rozpoznaniem, a w
dalszej kolejno$ci nieuwzglednieniem zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia co do roszczenia powoda
uwzglednionego w pkt. IV zaskarzonego wyroku.

Ponadto apelujgcy wskazal na fakty ustalone przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:
1) powdd zglosil w toku sprawy zadania zaplaty:
a) kwoty 1.695,84 zt z tytulu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy,

b) kwoty 682,12 zl (ré6znica miedzy zasadzona kwota 1.834,24 zt a kwota 1.152,12 zl zgloszona w pi$mie z dnia 31 marca
2016 r.) z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, podczas gdy takich zadan w ogodle nie sformulowal,

2) powdd ponidst koszty na zakup stroju ochronnego i na pranie - tymczasem bylo przeciwnie, nie przedstawil powod
zadnych dowodéw, by takie wydatki z jego strony mialy miejsce; w omawianym zakresie koszty poniosl, jak stusznie
zauwazyl Sad w innej czeSci uzasadnienia wyroku, jego ojciec (kwota 3.200 zl wydatkowana na zakup garnituréw i
kilku koszul),



3) ewidencja czasu pracy, przedlozona przez pozwanego, stanowiaca podstawe do wyliczen bieglego, obejmuje
jedynie rzeczywiste (czyste) godziny jazdy powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci zawiera rowniez czas niezbedny
na przygotowanie pojazdu przed odbyciem kursu, a takze czas potrzebny na jego przekazanie (lub zdanie do bazy)
po zakonczeniu kursu, co ewidentnie wynika z tzw. informacji szczegélowej przedlozonej sadowi przy pismach
pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2016 r. oraz 11 pazdziernika 2016 r.,

4) w okresie od listopada 2011 r. do wrzesnia 2014 r. powod pracowal ponad normatywny wymiar czasu wg
szczegblowego wyliczenia zawartego w wariancie II opinii bieglego z dnia 8 marca 2019 r., tymczasem wiasciwe sg
ustalenia poczynione szczegdlowo w wariancie I tej opinii, skorygowane dodatkowo w uzupetniajgcej opinii biegltego
z dnia 16 sierpnia 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt. I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 692,15 zl z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

b) w pkt. ITi IV - poprzez ich uchylenie,

¢) w pkt. III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.152,12 z} tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

d) w pkt. VI poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl,
e) w pkt. VII poprzez jego uchylenie,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem II instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez
wyrokowanie ponad zadanie pozwu odno$nie roszczenia o wynagrodzenie za czas urlopu oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Apelujacy podkreslil, ze powo6d w zadnym momencie nie zazadal kwoty z tytulu wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy, a odno$nie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okreslil kwote - 1.152,12 z} - dopiero w piSmie z
dnia 31 marca 2016 r. zlozonym na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. (a nastepnie, kolejny raz odmiennie, w pi$émie
z dnia 8 lutego 2017 r.). Sad za$ zasadzil kwote okreslona przez bieglego w II wariancie w sporzadzonej w sprawie
opinii, chociaz kwoty takiej strona powodowa nie zgdala. Zatem w obu przypadkach doszlo do zasadzenia kwot nie
objetych zadaniem przez powoda.

Dalej skarzacy podnidsl, ze powdd takze dopiero w piSmie z dnia 31 marca 2016 r. zazadal ekwiwalentu za brak ubioru
stuzbowego i za pranie odziezy w kwocie lacznie 4.000 zl (po 1.000 z} za kazdy rok, czyli za okres 2011-2014). Pozwany
kwestionowal to, jak i kazde inne Zadanie, nie tylko co do zasady - zglaszal takze zarzut przedawnienia co do caloSci
zgloszonych roszczen (cho¢by w odpowiedzi na pozew i pi$émie z dnia 277 kwietnia 2016 r.). Zdaniem apelujgcego skoro
powdd zglosit swoje zadanie z tego tytulu dopiero w 2016 r., to przedawnieniu ulegla przynajmniej cze$¢ tego zadania
- za lata 2011-2012. Sad w tym zakresie nie poczynil ustalen i w konsekwencji nie uwzglednit zarzutu przedawnienia,
cho¢ zarzut ten uznal za stuszny co do innych zgloszonych roszczen powoda.

Poza tym, zdaniem apelujacego, pow6d w omawianym zakresie nawet nie wykazal swojego roszczenia. Sad w ramach
oceny materialu dowodowego naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie uwzglednil faktu, iz pow6d nie przedstawil zadnych
dowoddéw na wydatkowanie takich kosztow (4.000 z}). Przeciwnie - jak Sad ustalil w innej cze$ci uzasadnienia - koszty
w tym zakresie (zakup dwoch garnituréw i koszul) poniost ojciec powoda. Powdd jest osoba pelnoletnia, nic nadto



nie wiadomo, by od ojca pozyczyl na ten cel pienigdze, zatem nie ma mozliwo$ci, by w tym procesie dochodzit od
pozwanego kosztoéw poniesionych przez osoby trzecie.

Z tych wzgledéw doszlo do blednego uwzglednienia zadania w pkt. IV zaskarzonego wyroku.

Nastepnie pozwany zarzucil, ze Sad dokonal réwniez blednych ustalen co do ewidencji czasu pracy i zawartych w niej
szczegOlowych danych. Skarzacy zwrocil uwage, ze w ramach poczynionych ustalen Sad uznal, iz ewidencja czasu pracy
przedlozona przez pozwanego, stanowigca wiarygodng podstawe faktyczng wyliczen, zawiera jedynie godziny jazdy
powoda $rodkami transportu, a nie uwzglednia czasu niezbednego do przygotowania pojazdu do jazdy (ewentualnie
przejecia go od innego kierowcy), ani tez zdania pojazdu po wykonanym kursie. Takiemu stanowisku zdaniem
pracodawcy przecza dokumenty - dowody w sprawie bowiem ewidencja czasu pracy, przedlozona przez pozwanego,
nie obejmuje jedynie rzeczywistych godzin jazdy powoda, ale zawiera takze czas niezbedny na przygotowanie
pojazdu przed odbyciem kursu, a takze czas potrzebny na jego zdanie po zakonczeniu kursu, co ewidentnie wynika
z tzw. informacji szczegélowej przedlozonej sadowi przy pismach pozwanego z dnia 27 wrzesSnia 2016 r. oraz 11
pazdziernika 2016 r. W tresci dokumentéw nazwanych "informacja szczegélowq", a ztozonych do Sadu przy obu tych
pismach, zawarto szereg detalicznych informacji, ktére pozwalajg przesledzié sposob realizacji kazdego kursu objetego
ewidencja czasu pracy powoda. Pozwany szczegélowo przytaczat szczegbly tych dokumentéw i poréwnywal je do
ewidencji czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym skarzacy uznal za niezbedne ponowne przytoczenie argumentacji powtarzanej przez strone
w toku procesu, do ktoérej - co podkreélit apelujacy - nie odnidst sie i nie skonfrontowal sgd pierwszej instancji,
naruszajgc tym samym art. 233 § 1 k.p.c. Zatem apelujacy wskazal, ze informacja szczegélowa za lata 2012-2014
zawiera takie informacje, jak nazwisko kierowcy, trase, dane klienta, date przejazdu (date kursu - dzien i godzina),
rodzaj samochodu uzytego do przewozu, komentarze specyficzne. Odrebne zestawienia przejazdow za lata 2012-2014
(tzw. informacje szczegdtowe znajdujace sie w aktach sprawy) pozwalajg zweryfikowaé dane zawarte w zestawieniu
godzin pracy sporzadzonych przez powoda oraz dane zawarte w zestawieniu - ewidencji czasu pracy prowadzonej dla
powoda przez pozwana spolke. Przy czym, pracodawca podkreslil, ze powdd - procz ogbdlnego przedstawiania wlasnych
racji - nie kwestionowal szczegbdlowych danych w niej zawartych (miejsc wyjazdéw, przystankow, liczby pasazerow
itp.) - nie przedstawil dowodéw, ktére moglyby je podwazyé. Sad uznal ewidencje czasu pracy pozwanej za dokument
wiarygodny, jednak jednocze$nie przyjat - blednie - ze zawiera jedynie godziny jazdy (pracy) kierowcy. By wlasciwie
te kwestie zweryfikowa¢ niezbedne bylo wlasnie przeanalizowanie dolaczonej do pism z dnia 27 wrzeénia 2016 r. oraz
11 pazdziernika 2016 r. informacji szczegdtowych, a dotyczacych przewozow realizowanych przez powoda w okresie
zatrudnienia - i por6wnanie jej z godzinami pracy powoda podawanymi przez strony. Pozwany zamie$cil w swoim
piSmie z dnia 277 wrze$nia 2016 r., nawet detaliczne poréwnanie za przykladowy miesigc - styczen 2014 r. Pozwany
odnosil sie do tych kwestii w p6zniejszych pismach - 7 maja, 29 pazdziernika 2019 r. oraz 6 lipca 2020 r.

Z uwagi na wage tej kwestii, apelujacy ponownie przytoczylt spostrzezenia i wnioski tam ujete (w piSmie z 27 wrze$nia
2016 r.) wskazujac, ze potwierdzaja one w istocie zasadno$¢ przyjecia wariantu I opinii bieglego.

I tak w dniu:

- 1 stycznia 2014 r. - wg zestawienia czasu pracy powoda rozpoczal on prace o godz. 15.00, zakonczyt o godz. 23.30;
wg zestawienia czasu pracy pozwanej spotki pracownik rozpoczal prace o 16.00, zakonczyt o 23.30;

Z informacji szczegdlowej wynika, ze kurs (przewdz pasazera) do B. T. rozpoczal sie o godz. 17.00 z miejscowosci S.;
nastepnie o godz. 21.30 nastapil odbior z lotniska S. kolejnego pasazera i przejazd do S. (R.);

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu jedna godzine na przygotowanie pojazdu i dojazd do
klienta (S.) przed rozpoczeciem kursu. W zestawieniu obydwu stron godz. 23.30 to koniec pracy powoda (bezsporne).

- 2 stycznia 2014 r. - wolne (bezsporne);



- 3 stycznia 2014 r. - wg zestawienia czasu pracy powoda - praca od godz. 1.00 do godz. 5.45, a nastepnie od godz.
7.40 do godz. 8.00; wg zestawienia czasu pracy pozwanej - praca od godz. 2.00 do godz. 6.00, a nastepnie od godz.
7.30 do godz. 8.00;

Z informacji szczegbdlowej wynika, ze odbiér klienta mial miejsce o 2.30, przewo6z na lotnisko w B.; drugi kurs na godz.
7.40 w granicach S.; koniec pracy o godz. 8.00 (bezsporne - tak podaja obydwie strony).

7 powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu p6l godziny na przygotowanie pojazdu; godzina
zakonczenia pracy bezsporna;

- 4 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 12.00 do godz. 20.00; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 13.00 do godz. 20.00;

Z informacji szczeg6lowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie w S. (...) o godz. 14.00, a odbiér kolejnych klientow w B.
mial miejsce o 16.40; koniec pracy o godz. 20.00 (bezsporne - tak podaja obydwie strony);

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu godzin pracy powoda jedng godzine przed kursem na
przygotowanie pojazdu, dokumentéw itp.; godzina zakohiczenia pracy bezsporna.

- 5 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 13.45 do godz. 22.30; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 14.00 do godz. 21.00;

Z informacji szczegdtowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie o godz. 14.45 (S. D.), a odbior klienta w B. (kurs do S.) mial
miejsce o 18.15; koniec pracy sporny - 21.00 lub 22.30; przy czym standardowy przejazd z B. S. do S. trwa nie dluzej
niz 2 godziny (co znajduje potwierdzenie cho¢by w innych informacjach zawartych w zestawieniach sporzadzanych
przez samego powoda).

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu 45 minut na przygotowanie pojazdu przed kursem i
dojazd do D.. Godzina zakonczenia pracy - nie moze by¢ poézniejsza niz podana przez pozwang (2 godz. 45 minut na
przyjazd do S. i zdanie pojazdu - w zupelnoSci wystarcza). Godzina zakonczenia pracy podana przez powoda (22.30)
jest bledna - wychodzi bowiem 4 i 0,5 godz. w drodze powrotnej.

- 6 stycznia 2014 1. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 13.30 do godz. 21.30; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 14.30 do godz. 20.30;

Z informacji szczegblowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie w S. o godz. 15.00, a odbioér kolejnych klientéw - w drodze
powrotnej - w B. mial miejsce o 17.50; koniec pracy sporny - 20.30 lub 21.30.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu p6t godziny na przygotowanie pojazdu przed kursem
i dojazd do miejsca odbioru klienta. Godzina zakonczenia pracy - nie moze by¢ pdzniejsza niz podana przez pozwang
(2 godz. 40 minut na przyjazd do S. i zdanie pojazdu - w zupelno$ci wystarcza). Godzina zakonczenia pracy podana
przez powoda (21.30) jest zawyzona i bledna - wychodzi bowiem 3 godz. 40 min. w drodze powrotne;j.

- 7 stycznia 2014 r. - wolne (bezsporne);

- 8 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 12.00 do godz. 18.00 i dalej od godz. 19.30 do godz.
22.00; wg zestawienia pozwanej - praca od godz. 13.00 do godz. 18.00 i dalej od godz. 19.30 do godz. 20.30;

Z informacji szczeg6lowej wynika, ze kurs rozpoczynat sie w S. o godz. 13.30, a odbior kolejnego klienta - w drodze
powrotnej - w B. mial miejsce o godz. 16.00; koniec pracy niesporny 18.00; brak w informacji szczegélowej danych
dotyczacych kursu w godz. 19.30 - 20.30 (S. - S.).



Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu p6! godziny na przygotowanie pojazdu przed kursem
i dojazd do miejsca odbioru klienta. Godzina zakonczenia pracy w pierwszym przypadku zbiezna wg obydwu stron
- godz. 18.00. Co oznacza, ze w tym przypadku powod potwierdza, ze przejazd z B. do S. trwa zwykle nie dluzej niz
2 godziny.

- 9-14 stycznia 2014 r. - wolne (bezsporne);

- 15 stycznia 2014 1. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 6.30 do godz. 8.10 i dalej od godz. 8.20 do godz. 13.00;
wg zestawienia pozwanej - praca od godz. 7.30 do godz. 8.00 i dalej od godz. 8.30 do godz. 13.00;

Z informacji szczegblowej wynika, ze krotki kurs po S. rozpoczal sie o godz. 7.40, a konczyl w ciggu kilkunastu minut
(odcinek: Plac (...) - ul. (...)), a odbior kolejnego klienta - kurs spod (...) w S. do B. - mial miejsce o godz. 8.30. Koniec
pracy niesporny 13.00;

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu 10 minut na przygotowanie pojazdu przed krotkim
kursem po S.. Godzina zakonczenia pracy - zbiezna wg obydwu stron - 13.00. Co oznacza, ze w tym przypadku powdd
potwierdza, ze przejazd ze S. do B. i z powrotem, prawdopodobnie razem z odstawieniem pojazdu, zajal mu 4,5
godziny.

- 16 stycznia 2014 1. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 13.30 do godz. 23.55; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 14.30 do godz. 24.00;

Z informacji szczegbdlowej wynika, ze kurs rozpoczal sie o godz. 15.30, a odbiér kolejnego klienta w drodze powrotnej
- juz w B. - mial miejsce o godz. 21.20. Koniec pracy w zasadzie niesporny (23.55 u powoda, 24.00 u pracodawcy).

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu 1 godzine na przygotowanie pojazdu i dojazd do klienta
w P.. Godzina zakoniczenia pracy - zbiezna (ok. 24.00).

- 17 stycznia 2014 r. - wolne (bezsporne);

- 18 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 6.30 do godz. 11.00 i dalej od godz. 15.20 do godz.
22.00; wg zestawienia pozwanej - praca od godz. 7.30 do godz. 11.00 i dalej od godz. 15.30 do godz. 21.00;

Z informacji szczegdlowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie w G., samolot ladowal ok. 9.40, dlatego kierowca musial
by¢ najpo6zniej ok. godz. 9.30 na lotnisku, zatem ze S. nie mogt wyjecha¢ pézniej niz o 8.30. Koniec pierwszego etapu
niesporny - godz. 11.00. Kolejny przejazd tego dnia mial miejsce ze S., czyli z miejscowosci zamieszkania pracownika
(w czasie tej przerwy miedzy kursami nie pozostawal do dyspozycji pracodawcy) od godz. 15.30 (bez pasazeréow) - tak
by zdazy¢ na godz. 17.55 na lotnisko B. S.. Przejazd do W. z pasazerami i odstawienie pojazdu - kolejne 3 godziny wg
pracodawcy (wg pracownika az 4 godziny).

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu 1 godzine na przygotowanie pojazdu przed kursem
do G. i dojazd tam - do miejsca odbioru klienta. Godzina zakonczenia pracy - zbiezna wg obydwu stron - 11.00. W
drugim przypadku (drugi kurs) godziny rozpoczecia pracy niemal zbiezne, natomiast pracownik zawyzyl koniec czasu
pracy co najmniej o godzine (jak wynika z wczeéniejszych - takze jego wlasnych ustalen - podréz na tym odcinku trwa
zwykle 2 godziny, z odstawieniem pojazdu maksymalnie 2,5 godz.). Pracodawca w tym przypadku ujat w ewidencji
czasu pracy 3 godziny i 5 minut (od godz. 17.55 do godz. 21.00), pracownik - az 4 godziny.

- 19 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 16.00 do godz. 22.30; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 17.00 do godz. 22.30;

Z informacji szczegbdlowej wynika, ze kurs z pasazerami rozpoczal sie w B. o godz. 19.30. Pracodawca przyjal w
ewidencji, ze odebranie samochodu od pracodawcy i dotarcie do klienta w B. trwalo 2,5 godz. (czyli standard), za$



pracownik dodal w sposob nieuzasadniony jedna godzine. Koniec pracy niesporny (godz. 22.30) - czyli 3 godziny na
dojazd do miejscowosci S., powrdt do S. i odstawienie pojazdu.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu czas na przygotowanie pojazdu - ok. 15 minut do 0,5
godz. i dojazd do klienta w B. (do 2 godz. i 15 minut) - co odpowiada standardom na tej trasie.

- 20 stycznia 2014 . - szkolenie (niesporne);

- 21 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 11.00 do godz. 17.00 i dalej od godz. 18.30 do godz.
22.00; wg zestawienia pozwanej - praca od godz. 12.00 do godz. 17.00 i dalej od godz. 18.30 do godz. 21.00;

Zinformacji szczegdtowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie o godz. 13.15 w S.. Po powrocie do S. powo6d odwozil pasazera
na lotnisko w G. o godz. 18.45, a wracal z innym pasazerem z G. do S. o godz. 20.15.

Pracodawca ujal w tym przypadku czas niezbedny na przygotowanie pojazdu, przejazd w dwie strony (lgcznie 5
godzin), a nastepnie 1,5 godziny na kurs do iz G..

- 22 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 12.30 do godz. 23.55; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 13.30 do godz. 23.30;

Z informacji szczegétowej wynika, ze kurs z pasazerem rozpoczal sie o godz. 14.15 w W.. Pracodawca przyjat w
ewidencji, ze dotarcie do klienta trwalo 45 minut (czyli standard), za$ pracownik dodat do tego jeszcze jedna godzine.
Koniec pracy w zasadzie niesporny (godz. 23.30 - godz. 23.55) - odbidr pasazera w B. mial miejsce o godz. 20.35 na
B. T. - czyli pracodawca uwzglednil az 3 godziny na dojazd do S. (R.) i odstawienie pojazdu.

- 23 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 14.00 do godz. 23.55; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 15.30 do godz. 23.30.

Z informacji szczegotowej wynika, ze kurs z pasazerem rozpoczal sie w S. o godz. 16.30 w S. (ul. (...)). Pracodawca
przyjal w ewidencji, ze odbiér pojazdu i dotarcie do klienta trwato 1 godzine, za$ pracownik dodal do tego jeszcze jedna
godzine. Koniec pracy w zasadzie niesporny (godz. 23.30 - godz. 23.55) - odbior pasazera w B. mial miejsce o godz.
20.30 na B. T. - czyli pracodawca uwzglednil az 3 godziny na dojazd do S. i odstawienie pojazdu.

- 24-25 stycznia 2014 r. - wolne (bezsporne);

- 26 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 1.00 do godz. 2.00, dalej od godz. 5.30 do godz. 7.30 i
dalej od godz. 9.15 do godz. 20.00; wg zestawienia pozwanej - praca od godz. 1.00 do godz. 2.00, dalej od godz. 5.30
do godz. 7.30 i dalej od godz. 9.30 do godz. 19.00;

Dwa pierwsze kursy sa zbieznie odnotowane przez pracodawce i pracownika. Co do trzeciego kursu, z informacji
szczegOlowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie w S. o godz. 9.30, a powrotny o godz. 15.10. Przejazd do S. z B. zostal
rozliczony przez pracodawce wyjatkowo (niemal 4 godziny), co prawdopodobnie wynika¢ moglo z op6znienia w
przylocie samolotu. Pracownik dodat do tej liczby godzin jeszcze jedng godzine.

- 27 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 12.25 do godz. 19.30 i od godz. 19.00 do godz. 20.00 (w
zestawieniu powoda godziny pracy nachodza sie na siebie); wg zestawienia pozwanej - praca od godz. 13.30 do godz.
18.30 i dalej od godz. 19.00 do godz. 20.00;

Z informacji szczegolowej wynika, ze kurs rozpoczynatl sie o godz. 14.00. Po powrocie do S. (w ewidencji pracodawcy
przejazd do i z B. - z przygotowaniem pojazdu ok. 0,5 godz. - zajal 5 godzin lacznie). Drugi okres pracy powoda tego
dnia jest niesporny - od 19.00 do 20.00.



- 28 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 10.00 do godz. 16.00 i dalej od godz. 19.10 do godz.
19.45 i dalej od godz. 19.50 do godz. 22.00; wg zestawienia pozwanej - praca od godz. 11.00 do godz. 16.00 i dalej od
godz. 19.00 do godz. 19.30 i dalej od godz. 20.00 do godz. 20.30;

Z informacji szczegdlowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie w S. o godz. 11.15 spod biura, a powrotny o godz. 13.50
z B.. Pracownik mial doliczone 15 minut do czasu pracy przed rozpoczeciem kursu. Bezsporne dla obydwu stron
zakonczenie pracy po kursie powrotnym - godz. 16.00 (czyli 2 godz. 10 min.). Drugi okres pracy tego dnia w zasadzie
bezsporny (30-35 minut). Trzeci okres pracy zwiazany byt z kursem z G. (o godz. 20.30) do S.. Przejazd trwa ok. 30
minut, a nie 2 godz. i 10 minut - jak wskazal powod.

- 29 stycznia 2014 1. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 16.30 do godz. 0.30 nastepnego dnia; wg zestawienia
pozwanej - praca od godz. 17.30 do godz. 23.30;

Z informacji szczegbdlowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie w S. spod (...) o godz. 17.50, a odbior kolejnego klienta - w
drodze powrotnej - w B. mial miejsce o 20.30; koniec pracy sporny - 0.30 lub 23.30.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu dodatkowe 20 minut na przygotowanie pojazdu przed
kursem (bo samochéd zaparkowany jest pod hotelem (...)). Godzina zakonczenia pracy - nie moze by¢ p6Zniejsza niz
podana przez pozwana (3 godziny na przyjazd do S. i zdanie pojazdu - w zupelnosci wystarcza). Godzina zakonczenia
pracy podana przez powoda (0.30) jest zawyzona i bledna - wychodzi bowiem 4 godz. w drodze powrotne;j. Brak jest
podstaw do przyjecia az tak zawyzonej liczby godzin w drodze powrotne;j.

- 30 stycznia 2014 r. - wg zestawienia powoda - praca od godz. 10.00 do godz. 23.00; wg zestawienia pozwanej - praca
od godz. 11.30 do godz. 22.30;

Z informacji szczegbdlowej wynika, ze kurs rozpoczynal sie w S. o godz. 13.00, a odbior kolejnych klientéw - w drodze
powrotnej - w B. mial miejsce o0 19.40. Koniec pracy sporny - 23.00 lub 22.30.

7 powyzszego wynika, ze pracodawca ujal w swoim zestawieniu poltorej godziny na przygotowanie pojazdu przed
kursem i dojazd do miejsca odbioru klienta. Godzina zakonczenia pracy - nie moze by¢ pézniejsza niz podana przez
pozwana (2 godz. 50 minut na przyjazd do S. i zdanie pojazdu - w zupelno$ci wystarcza). Godzina zakonczenia pracy
podana przez powoda (23.00) jest bledna.

- 31 stycznia 2014 r. - wolne (bezsporne).

Apelujacy podniosl, ze z poréwnania tych zestawien wynika, iz pracodawca - uwzglednil w sporzadzonym przez
siebie zestawieniu czasu pracy pracownika czas niezbedny do przygotowania pojazdu do kursu (odbior dokumentow,
samochodu z parkingu itp.), a takze czas niezbedny do zdania pojazdu (posprzatanie, ewentualne odstawienie na
parking po zakonczonym kursie, o ile pojazd nie byl wykorzystywany do dalszego przewozu oséb przez innych
kierowcoéw). Podane przez pracownika — w jego zestawieniu - godziny pracy poprzedzajace kurs zawyzaja czas
potrzebny do przygotowania pojazdu do drogi, sa golostowne, niczym nieuzasadnione (zwykle powo6d przyjmuje do
swojego czasu pracy 1,5 godziny przed rozpoczeciem kursu) - takze w $wietle zeznan swiadkéw mowigcych zwykle o
konieczno$ci poswiecenia od 0,5 do 1 godziny na wszystkie czynno$ci poprzedzajace dany kurs.

Skarzacy zwrocil uwage, ze powdd zawyzal takze swoj czas pracy w koncowej fazie realizacji danego kursu. Zamiast
zwyklych czasow przejazdéw z B. do S. - trwajacych z odstawieniem pojazdu na parking ok. 2-2,5 godz. - powdd
najczeSciej podawat czas ok. 4 godzin, co nie ma najmniejszego potwierdzenia w praktyce. Powdd co prawda czasami
podawal zbiezne z pracodawca godziny zakonczenia pracy (standardowe 2,5 godziny, czasami 3 godziny), ale stanowia
one w jego rozliczeniach raczej wyjatek niz norme, podczas gdy powinno by¢ inaczej. Zatory (korki, utrudnienia
w ruchu) w drodze powrotnej stanowig w praktyce absolutng rzadkos¢. Stad godziny zakonczenia pracy powoda
w zwigzku z kursami z B., ujete w sporzadzonym przez pozwang zestawieniu godzin pracy powoda majg swoje
uzasadnienie w Swietle logiki i typowej praktyki.



Podnoszac powyzsze apelujacy podkreslil, ze to wariant I opinii jawi sie jako uzasadniony, i odzwierciedlajacy
ogoblne zalozenia i ustalenia poczynione przez Sad w uzasadnieniu wyroku. Sad (tak jak de facto wariant I opinii
bieglego) uwzglednia bowiem czas niezbedny na przygotowanie pojazdu i na jego zdanie. I to on winien stanowié -
w Swietle prawidlowej wykladni art. 233 § 1 k.p.c. - punkt wyjScia przy sadowych wyliczeniach naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Przy czym, skarzacy zwroécil tez uwage, ze biegly poczatkowo wskazywat z tego tytutu - w wariancie I - faczna kwote
1.085,25 zl, by nastepnie w ramach opinii uzupelniajacej z dnia 16 sierpnia 2019 r., czego Sad nie uwzglednil,
ja pomniejszy¢ do kwoty 692,15 zL I taka kwota winna zosta¢ zasgdzona na rzecz powoda. W przywolanej opinii
uzupelniajacej biegly nie rozbil tej (nowej) sumy na kwoty odpowiadajace poszczegdlnym miesigcom, stad przyjac
nalezy, ze odsetki ustawowe winny by¢ naliczone dopiero od zakonczenia calego okresu poddanego wyliczeniu, czyli
od 11 listopada 2014 r.

Nastepnie apelujacy zrzucil, ze rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu jest nieprawidlowe, bowiem to pozwany w
niniejszej sprawie winien zosta¢ potraktowany jako strona wygrywajaca calo$é¢ procesu. Powod konkretyzujac swoje
zadania — w piSmie z dnia 31 marca 2016 r. - zazadal zaplaty lgcznie kwoty blisko 90 tys. zl z tytulu nadgodzin (}aczna
suma wszystkich lat), ponad 5 tys. zl z tytulu dwoch ekwiwalentéw oraz blisko 12 tys. euro (po kursie ok. 4,2 zt w
tamtym czasie, czyli ok. 50 tys. zl) z tytulu diet. Lacznie w tym pi$mie, stanowiacym de facto rozszerzenie powodztwa,
powod od pozwanego zadal zaplaty ok. 145 tys. zk. (nie mialo juz znaczenia to, ze w piSmie 8 lutego 2017 r. powdd
znéw zmniejszyt taczna kwote swoich zgdan). Zgodnie za$ z trescig orzeczenia Sad zasadzit na rzecz powoda kwote
lacznie nieco ponad 16 tys. zl. To oznacza, ze powdd wygral sprawe zaledwie w 11%. Zatem w ocenie skarzacego, Sad
bezpodstawnie przyjal, ze pow6d wygral co do zasady w przypadku wiekszoSci zglaszanych roszczen, a tym samym, ze
istnieje podstawa do wzajemnego zniesienia kosztdw procesu pomiedzy stronami.

Zadania powoda mialy charakter stricte materialny, wyrazony kwotowo w pienigdzu. Zasada w procesie o zaplate jest
wiec wygranie sporu co do zadanej kwoty, nie za$ co do racji stanowiacej podstawe jej zasadzenia. Z tego powodu
nie mozna mowi¢ o wygraniu przez powoda sprawy co do zasady, gdy wygrywa ledwie znikoma cze$¢ zadania. A tym
bardziej o czynieniu z tej okolicznosci podstawy rozliczenia kosztow. Nadto takiemu sposobowi interpretacji przeczy
fakt, iz powod przegral w caloéci zadanie o wyplate diet (o wartosci ok. 50 tys. zt wg treéci pisma z dnia 31 marca
2016 1.).

Zgodnie z przyjetymi przez Sad wyliczeniami, powdd wygral sprawe w 11%, a przegral w 89% - i taki stosunek winien
uwzgledni¢ Sad Okregowy w Szczecinie w swoim orzeczeniu.

Dalej pozwany wskazal, ze zadanie powoda winno zostaé¢ uwzglednione w jeszcze mniejszym zakresie, tj. co do kwot
692,15 z} oraz 1.152,12 z} - lacznie ok. 2.850 zl. Odnoszac ja do caloéci zadah powoda zgloszonych w procesie (ok. 145
tys. zl), kwota 2.850 zl stanowi ledwie 2% i zgodnie z treécig art. 100 k.p.c., w przypadku przyjecia, ze przeciwnik ulegt
tylko co do nieznacznej czeSci zadania, wydaje sie wskazane, by to powo6d poniost catoéé kosztow procesu.

Z tego powodu pozwany zada zasadzenia w ramach kosztow procesu za pierwszg instancje kwoty 2.700 zt (czyli 75%
stawki minimalnej dla spraw o warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50 tys. z wg weze$niej obowigzujacych przepisow),
a nadto zasadzenia od powoda kosztéw procesu z tytulu postepowania przed sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje P. K., dzialajac przez pelnomocnika, wnio6st o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji.

Najpierw powdd podkresdlil, ze wyrok sadu pierwszej instancji, ktory nie zostal przez niego zaskarzony, nie jest dla
niego korzystny w catoSci, gdyz Sad cze$ciowo oddalit zadania zgloszone przez powoda opierajac swoje rozstrzygniecie
na drugiej opinii biegtego sadowego P. D. z dnia 8 marca 2019 r. pomijajac calkowicie pierwsza opinie biegltego
z dnia 16 lutego 2018 r., ktéra byla bardziej korzystna dla powoda. Druga opinia bieglego sadowego, na ktorej



oparte zostalo rozstrzygniecie w sprawie, jest dla pozwanej korzystna i nie powinna by¢ przez nia kwestionowana.
Dalej powdd podnoszac, ze biegly sadowy swoja druga opinie oparl wylacznie na dokumentach przedlozonych
przez pozwang, jednocze$nie stanowczo podkreslil, podobnie jak wskazywatl konsekwentnie przed sagdem pierwszej
instancji, ze dokument, na ktérym opart sie biegly sadowy przedlozony przez pozwana nie stanowi ewidencji czasu
pracy kierowcow zatrudnionych przez pozwana, w tym czasu pracy powoda. Dokument ten to wydruk komputerowy
zawierajacy jedynie zestawienie tras odbytych przez kierowcdw oraz ich czas pracy przypadajacy pomiedzy godzing
wyjazdu a godzing powrotu (czas prowadzenia pojazdéw). Dokument ten nie stanowi ewidencji czasu pracy kierowcow
w rozumieniu przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcow (art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow), a przede wszystkim nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy kierowcoéw. Czas pracy powoda jako
kierowcy to zgodnie z przepisami prawa, w tym m.in. zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, w ktérym
wyraznie i jednoznacznie zostalo wskazane jakie czynnosci, oprocz prowadzenia pojazdu, wykonywane przez kierowce
w zwigzku z wykonywaniem przewozu drogowego, stanowia jego czas pracy. Powdd zarzucil, ze zaden z wariantéw
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego nie uwzglednia innych czynnosci wykonywanych przez powoda poza
prowadzeniem auta i jedna (1) doliczona godzing, ktorych fakt wykonywania wynika z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym m.in. czas dojazdu pod adres klienta, czas oczekiwania na klienta, czas oczekiwania na
kolejny kurs, kiedy to powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy, czas powrotu do bazy itp. Ten czas, ktory wynikal
z dokumentédw przedlozonych przez powoda, to rowniez czas pracy kierowcy, ktéry w opinii bieglego z 2019 r. zostal
calkowicie pominiety.

Dalej powdd podnidsl, ze pomimo faktéw przedstawionych powyzej, pozwana wniosla apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji, ktorej zarzuty zdaniem strony sa calkowicie bezzasadne i w zadnej mierze nie zasluguja na
uwzglednienie. W ocenie powoda apelacja pozwanej zmierza li tylko do przedluzenia sprawy i odsuniecia w czasie
obowigzku zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci zasadzonych wyrokiem sadu pierwszej instancji.

Zdaniem powoda wbrew twierdzeniom pozwanej Sad Okregowy nie orzekl ponad zadanie pozwu, bowiem powod w
punkcie 2. petitum pozwu z dnia 5 grudnia 2014 r. wskazal, iz domaga sie zasadzenia naleznego mu wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres objety zadaniem pozwu. Przy czym w
opinii powoda, pracownik nie ma obowigzku dokladnego wyliczania naleznych mu kwot, gdyz ten obowiazek spoczywa
na pracodawcy, pracownik moze wskaza¢, iz nie zostalo mu wyplacone Swiadczenie nalezne ze stosunku pracy i
to pracodawca zobowigzany jest je wyliczy¢ ewentualnie przedlozy¢ dokumenty, na podstawie ktorych wlasciwych
wyliczen, weryfikacji wyliczen przedtozonych przez pracodawce, dokona biegly sadowy i taka sytuacja miala miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Wedlug powoda za calkowicie bezpodstawne i nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanej jakoby sad pierwszej
instancji pominat "szczegblowe informacje" przedlozone przez pozwang, ktére mialy zawierac rzeczywisty czas pracy
powoda. Lektura tych informacji, ktéra wbhrew twierdzeniom pozwanej nie stanowi ewidencji czasu pracy kierowcy w
mys$l przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcoéw, zawiera wylacznie czas prowadzenia pojazdu przez kierowcdw, nie
obejmuje czasu, w ktorym kierowcy wykonywali czynno$ci przygotowawcze przed i czynnosci po wykonaniu kursow,
a takze czasu kiedy pozostawali w dyspozycji pracodawcy oczekujac na klientow, na kolejny kurs itp. Niezaleznie
od powyzszego wskazaé nalezy, iz biegly sadowy w opinii z 2019 r., na ktorej oparl sie Sad wydajac rozstrzygniecie
uwzglednil wylacznie dokument stanowigcy wydruk komputerowy przedlozony przez pozwana spoélke i doliczyt jedna
godzine pracy kazdego dnia pracy powoda, gdyz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan
pracownikdow pozwanej, jednoznacznie wynika, ze kierowca musial by¢ 1 godzine przed rozpoczeciem pierwszego
kursu.

Za calkowicie niezasadny uznaé nalezy rowniez zarzut pozwanej jakoby sad pierwszej instancji nie rozpoznal
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Zarzut ten zostal przez Sad rozpoznany i
cze$ciowo uwzgledniony w odniesieniu do roszczen powoda za okres do pazdziernika 2011 r. W pozostalym zakresie
zarzut ten byl niezasadny, gdyz nie uplynal 3 letni termin przedawnienia.



W odniesieniu za$ do zarzutu pozwanej jakoby to ojciec powoda zakupil mu garnitur i koszule, i ze powod nie
przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$c¢ zakupu odziezy, ktdra wykorzystywal w pracy u powoda, w ocenie strony
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest calkowicie nietrafiony. Bezspornym w sprawie bylo to, iz powo6d jako kierowca
zobowiazany byl posiada¢ odpowiedni str6j (wewnetrze regulacje obowigzujace u powoda, zeznania powoda, zeznania
Swiadkéw). Za bezsporne uznaé nalezy rowniez to, ze pozwana nie zapewniala powodowi stroju, ktérego od niego
wymagala w pracy, i ze powdd sam zaopatrzyl sie we wlasciwy stro6j i zawsze byl w nim obecny w pracy. Ciezar dowodu,
ze bylo inaczej lezy po stronie pozwanej, a nie powoda. Okoliczno$é od kogo pochodzily érodki pieniezne, za ktore
powdd zakupit stroj do pracy nie ma dla sprawy zadnego znaczenia. Powod wykorzystywal bowiem w pracy swoja
prywatng odziez, ktéra czySci rowniez we wlasnym zakresie i z tego tytulu domagat sie zasadnie zasadzenia na swoja
rzecz ekwiwalentu.

W ocenie powoda takze zarzut apelacji dotyczacy tego jakoby nie bylo podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow
procesu pomiedzy stronami jest rowniez calkowicie bezzasadny, stusznie bowiem sad pierwszej instancji wskazal,
iz wszystkie roszczenia zgloszone przez powoda w postepowaniu przed tym Sadem zaslugiwaly co do zasady
na uwzglednienie. Fakt, ze powdd jako pracownik moégl wskazaé niewlasciwe wysoko$ci swoich nalezno$ci, nie
moze obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami pracownika, ktéry nie musi zna¢ przepisoéw prawa pracy i sposobow
wyliczania naleznoS$ci pracowniczych. Powdd nie mial innego wyjscia jak skierowac sprawe do Sadu, gdyz pozwana nie
chciala dobrowolnie dokonaé¢ zaplaty utrzymujac, iz rozliczyla sie w calosci z powodem. W toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji pozwana nie chciala przystaé¢ na propozycje ugodowa powoda, wskazujac znacznie nizsza
kwote, ktéra gotowa jest zaplacic od tej naleznej powodowi, w tym rowniez od tej, ktdra zostala ostatecznie zasadzona
na rzecz powoda zaskarzonym wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze powdd podkreslil, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest bardziej korzystny dla pozwanej
niz powoda, gdyz nie uwzglednia on dokumentéw przedlozonych przez powoda w zakresie czasu pracy powoda, a
jedynie dokumenty przedlozone przez pozwana z tym, ze podkreslenia wymaga fakt, iz pozwana nie przedlozyla
ewidencji czasu pracy, co w ocenie powoda winno skutkowaé uznaniem wyliczen czasu pracy przedlozonych przez
powoda.

Wszystkie zgloszone przez pozwana zarzuty apelacji sg nietrafione, bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego pracodawcy okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy zebral obszerny i kompletny material dowodowy oraz dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
poza przyjetym przez ten Sad miesiecznym rozliczeniem czasu pracy powoda w okresie od listopada 2011 r. do
wrzeénia 2014 r. i wyliczeniem naleznego wynagrodzenia za ten czas. Zatem sad odwolawczy ustalony stan faktyczny
poza wykazem czasu pracy powoda i wyliczeniem naleznego mu wyrdéwnania wynagrodzenia za powyzszy okres

oraz pozostalych §wiadczen objetych pozwem, podziela i przyjmuje za wlasny (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.). Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne takze podstawy prawne poszczego6lnych roszczen zgloszonych przez powoda
szczegOlowo omoéwione przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wlacznie z ich wykladnia

przedstawiong w przytoczonym orzecznictwie (art. 387 § 2' pkt. 2 k.p.c.).

W zakresie ustalenia obejmujacego miesieczne rozliczenie czasu pracy powoda w okresie od listopada 2011 r.
do wrzeénia 2014 r. i naleznego z tego tytulu wyr6wnania wynagrodzenia sad pierwszej instancji pominal, ze
pozwany przedlozyl dokumentacje, ktéra obejmowala: wykaz wykonanych kurséw przez powoda, z godzing i miejscem
ich rozpoczecia oraz miejscem zakonczenia, ewidencje czasu pracy lacznie z przyjetym przez pracodawce czasem
rozpoczecia pracy i jej zakonczenia obejmujacym przygotowanie do kursu i czynnosci po jego zakonczeniu, ktory z
reguly obejmowal ponad lacznie godzine czasu, a takze rozliczenie czasu pracy w aspekcie wyliczenia wynagrodzenia



za prace obejmujacego takze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w niedziele, $wieta
i dni ustawowo wolne od pracy.

Opinia bieglego sadowego w zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace wykonana w oparciu o te dokumentacje,
jednoznacznie wykazala, ze pozwany rozliczal powodowi caly czas pracy (czas odbytych kurséw lacznie z czasem
przygotowania do kursu i czynnoSciami po wykonaniu kursu) lacznie z praca w godzinach nadliczbowych i z tego
tytulu powod obok miesiecznego ryczaltu otrzymat w okresie zatrudnienia wyréwnanie wynagrodzenia. Ostatecznie
pozostalo do wyplaty z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do dnia rozwigzania umowy o prace
kwota 692,15 zl.

W tym temacie nie mozna réwniez pomija¢ danych przedstawionych przez powoda, ktére w pewnym zakresie
pokrywaly sie z danymi wskazanymi przez pracodawce — tj. godziny rozpoczecia i/lub zakonczenia pracy (a nie
tylko odbytych kurséw). Przyjecie przez Sad Okregowy, ze czas pracy powoda ponad czas ustalony i rozliczony
przez pracodawce nalezato powiekszy¢ o kolejng godzine kazdego dnia pracy nie ma uzasadnienia w okoliczno$ciach
sprawy. Ustalenia, ze przed godzina rozpoczecia kursu kierowca na godzine wcze$niej mial sie stawi¢ do pracy, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie odnosilo sie do powoda, ktéry w wiekszo$ci obslugiwal kursy wykonywane
samochodem osobowym. Oczywistym przy tym jest, ze zakres czynnoSci wykonywanych przez kierowcow autobuséow
byl i jest znacznie wiekszy od czynnos$ci wykonywanych przez powoda. Potwierdzeniem tego s nie tylko zeznania
$wiadka P.J. (,ten czas w pracy przed wyjazdem do klienta to 20-30 minut, do 30 minut; po kursie tez mniej
wiecej praca zajmuje pot godziny” e-protokét z dnia 27 stycznia 2015 r.), czy P. M. (,wystarczylo przyj$c p6t godziny
weczesniej” e-protokél z dnia 27 stycznia 2015 r.), ale réwniez zasady doSwiadczenia zyciowego, wedlug ktorych
kierowca (ktéry musi rozpoczaé kurs o okreSlonej godzinie) z czasem wypracowuje sobie takie sposob wykonywania
obowiazkoéw, aby wykorzysta¢ maksymalnie czas pracy, czyli wykonaé wszystko w jak najkrotszym czasie pracy (czyli
w jak najkrétszym czasie przygotowaé sie do kursu i jak najszybciej skonczyé¢ czynnosci po odbytym kursie). Stad
zrozumialym jest, ze to co moglo powodowi zabiera¢ nawet godzine czasu przed rozpoczeciem kursu i godzine po
jego zakonczeniu w pierwszych miesigcach pracy (ktére zostaly objete zarzutem przedawnienia), na pewno zostalo
zredukowane do czasu, ktory byl niezbedny do wykonania tych czynnosci.

Lektura ewidencji czasu pracy przedstawionej przez powoda i ewidencji przedstawionej przez pozwang oraz
porownanie ich z wykazem kurséw odbytych przez powoda wskazuje, ze pracodawca doliczal do czasu wykonanych
kurs6w czas niezbedny na czynnosci przygotowujace do kursu i konczace, a tak ustalony czas pracy czasami pokrywal
sie z czasem wykazanym przez powoda, czasami przekraczal czas wykazany przez powoda, ale z reguly chociaz nie
pokrywal sie z czasem wykazanym przez powoda to jednak rowniez nie pokrywatl sie tylko z czasem wykonanych
kursbw, ale zawsze go przekraczal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nalezy jednoznacznie przyjaé, ze pracodawca uwzglednial do czasu
pracy powoda réwniez czas pracy przed rozpoczeciem kursu i po jego zakonczeniu w wymiarze niezbednym do
przygotowania sie do rozpoczecia kursu i zakonczenia pracy po zakonczeniu kursu co wynika, nie tylko z zestawienia
miesiecznych ewidencji czasu pracy (k. 73) i poré6wnania ich z wydrukami odbytych tras (k. 384, 391-402), ale rowniez
z rozliczenia wynagrodzenia otrzymanego przez powoda w spornym okresie dokonanego przez bieglego sadowego.
Gdyby bowiem pracodawca wyplacal powodowi wynagrodzenie tylko za czas odbytych kurséw to wynagrodzenie to
znacznie odbiegatloby od wynagrodzenia uméwionego (po prostu byloby znacznie nadplacone). Natomiast z badania
wykonanego przez bieglego wynika, ze wynagrodzenie wyplacane powodowi przez caly sporny okres zwieralo nie tylko
wynagrodzenie zasadnicze i ryczalty, ale rowniez wyréwnanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
po okresach rozliczeniowych - dodatkowe wyplaty dokonane w okresie zatrudnienia (dowdd: opinia bieglego z dnia 8
marca i 16 sierpnia 2019 r. k. 598 i nastepne oraz k. 705 i nastepne).

W ocenie sadu odwolawczego nie bylo zadnych podstaw do doliczenia do czasu pracy powoda wykazanego przez
pracodawce w spornym okresie godziny pracy do kazdego dnia pracy i naliczenia z tego tytulu wyréwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.



Zatem przyjmujac, ze powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, nalezy takze przyjac, ze jak ustalil to biegly
sadowy, pozwany prawie w calo$ci regulowal Swiadczenia z tego tytutu skoro na koniec zatrudnienia powoda pozostata
do zaplaty ,,zaledwie” kwota 692,15 zl, przy uwzglednieniu jakie roszczenie powdd z tego tytutu zglosil (89.369,29 z}).

Przy czym slusznie apelujacy wskazal, ze powod wykazujgc czas pracy ponad czas odbytych kursow wykazywal
czas zupehie odbiegajacy i to w sposob oczywisty dla osob, ktdre znaja trasy pokonywane przez powoda od czasu
faktycznego wykonania pracy. Nie mozna réwniez pomingé zeznan $wiadkéw K. L., A. F.; A. K. (2)), w ktorych
obecnosci kierowcy pobierali i zdawali kluczyki pojazdu oraz dokumentacje potrzebna do wykonania kursu, a takze
innego kierowcy wykonujacego prace w pozwanej spoélce (P. J.). Powtornie podkresli¢ trzeba, ze rowniez zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz kierowca stawia sie do pracy o takiej porze, aby spokojnie przygotowa¢ sie do
jej wykonania, ale nie po to aby siedzie¢ i oczekiwaé na rozpoczecie kursu. Trudno przyjaé za wiarygodne twierdzenia
powoda, ze kazdego dnia stawial sie do pracy na godzine przez rozpoczeciem kursu, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ kursow
odbywal z indywidualnymi klientami, podjezdzajac do miejsca skad klienta zabierat (dowod: wydruki odbytych tras
k. 384, 391-402). Nawet codzienna obstuga pojazdéw przed rozpoczeciem kursu i po jego zakonczeniu nie uzasadnia
przyjecia tej dodatkowej godziny.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wykazy zlozone przez pozwanego wskazuja ze przy rozliczaniu czasu pracy powoda
byl uwzgledniany czas potrzebny do przygotowania sie do kursu oraz wykonania czynnosci po jego zakonczeniu i ten
czas przy wyliczaniu wynagrodzenia przez pracodawce byly uwzgledniany, i tak np. oprocz miesiaca stycznia 2014 r.
szczegblowo opisanego przez pozwanego zaréwno w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., jak i w apelacji, sad odwolawczy
dokonal réwniez takiego poréwnania za pozostaly okres i doszed}l do przekonania, ze dokumentacja ta potwierdza
stanowisko pozwanego i to w calo$ci. A zatem pracodawca doliczal i rozliczal powodowi do czasu pracy nie tylko czas
wykonywania kursu, ale rowniez czas przygotowania do kursu i czas po jego zakonczeniu.

Stusznie przy tym pozwana podniosla, ze w mniejszej cze$¢ godziny rozpoczecia pracy, a w wiekszej liczbie godziny
zakonczenia pracy wskazywane przez powoda pokrywaja sie z godzinami przyjetymi przez pozwana, co réwniez
potwierdza fakt, ze przejazd z B. do S. zajmowal zwykle nie wiecej niz 2-2,5 godziny, chociaz powdd chwilami
wskazywal nawet 4 godziny, bez podania przyczyny takiego wydluzenia tego czasu. A przeciez gdy czas pracy ulegl
wydluzeniu wobec np. op6Znienia w ladowaniu samolotu na pasazera, ktorego oczekiwal powodd, to znalazlto to
odzwierciedlenia takze w ewidencji pozwanej. Zatem szczeg6lne okoliczno$ci wplywajace na czas pracy danego dnia
pracodawca takze uwzgledniat.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami Sad Apelacyjny takze podzielil sporzadzong w sprawie opinie
bieglego w zakresie obliczenia wynagrodzenia, z tym, ze za podstawe do rozstrzygniecia sprawy uznal I wariant
W jego ostatecznej postaci przedstawionej w opinii z dnia 16 sierpnia 2019 r. Opinia te nalezy uznaé¢ za w peni
miarodajna i przydatna, bowiem jest ona rzetelna, wyczerpujaca i zaopatrzona w jasne, pelne i przekonujace
uzasadnienie wnioskow przedstawionych przez biegtego i uzasadnienie dokonanych wyliczen. W opinii wskazano, na
jakiej podstawie i w jaki sposdb ustalono czas pracy powoda, jak kwalifikowano prace w godzinach nadliczbowych
oraz w jaki sposob obliczono wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatki za prace w
porze nocnej. Przy czym, takze w ocenie sadu odwolawczego biegly sporzadzajacy opinie posiada wysokie kwalifikacje
zawodowe, rozlegly wiedze fachowa (w tym réwniez dotyczaca rozliczen czasu pracy kierowcéw) i bardzo bogate
do$wiadczenie umozliwiajace wlasciwe przeanalizowanie i ocenienie okolicznoéci wymagajacych wiedzy specjalne;j.
Dlatego rowniez Sad Apelacyjny przyjal te opinie za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych
co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia.

Przy czym podstawa do uwzglednianie opinii (jednego z jej wariantéw) nie jest jej ,,korzystano$¢” dla ktorejkolwiek ze
stron, ale ustalenie rzeczywistych kwot naleznych pracownikowi za wykonana prace. W sprawie nie mozna uznaé za
miarodajne wykazy czasu pracy zlozone przez powoda, bowiem odbiegajg one znacznie od rzeczywisto$ci. Bezspornym
w sprawie sg bowiem kursy wykonane przez powoda, a spor dotyczyl czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy. Przy czym,
jak wynika z dokumentacji ztozonej przez pozwana powod do czasu odbytych kurséw i czasu uwzglednionego przez
pracodawce dla czynno$ci przygotowujacych do kursu i koniczacych go dolicza kolejne godziny w zaden sposob nie



wykazujac rzeczywistego wykonywania wowczas pracy. Wbrew twierdzeniom powoda nalezy uznaé, ze pracodawca
rzetelnie prowadzil rozliczenia czasu pracy powoda i wyliczat z tego tytulu wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny na gruncie przyjetego stanu faktycznego podstawg swego rozstrzygniecia uczynil dokonane
przez bieglego wyliczenia w wariancie I uwzgledniajace wykonywanie przez powoda czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem sie do przewozu pasazerdéw i czynnoéci zwiazanych ze zdaniem pojazdu i rozliczeniem kursow,
uznajac przy tym, ze ewidencja czasu pracy powoda przedlozona przez pozwana uwzgledniala takze czas niezbedny do
wykonania czynno$ci przygotowujacych jak i konczacych wykonanie kursu w poszczegdlnych dniach. Z opinii bieglego,
po uwzglednieniu §wiadczen wyptaconych powodowi - wynika, iz }acznie tytulem wynagrodzenia i dodatkoéw za prace
w godzinach nadliczbowych powodowi przystuguje kwota 692,15 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w pkt I i zasadzil do pozwanej na rzecz powoda kwote 692,15 z} tytutem wynagrodzenia z prace w godzinach
nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 r. bowiem w dniu 10 paZdziernika 2014 r.
pracodawca winien byt rozliczy¢ sie wobec powoda z naleznego mu wynagrodzenia za prace, w tym za prace w
godzinach nadliczbowych, oddalajac powddztwo ponad te kwote jako nieuzasadnione.

W sprawie uzasadniony jest zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad
zadanie pozwu - powod nie zadal w toku sprawy zaplaty kwoty 1.695,84 zl z tytulu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy (pkt IT wyroku), a takze zaplaty kwoty 1.834,24 z} (pkt III wyroku) z tytulu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Mimo stanowiska powoda wyrazonego w odpowiedzi na apelacje, aby roszczenie moglo zosta¢ uwzglednione musi
by¢ zgloszone i to nie tylko przez wskazanie podstaw faktycznych, ale takze przez wskazanie jego wysoko$ci. Dotyczy
to kazdej osoby zglaszajacej swoje roszczenie na drodze sadowej i nie ma zadnych wyjatkébw w tym zakresie dla
pracownikow. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie,
a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy
jest oznaczona kwota pieniezna. Natomiast Sad orzeka o zgloszonych roszczeniach. Strona w kazdym czasie do
zamkniecia rozprawy moze modyfikowaé / precyzowac zgloszone roszczenia. Jednak brak sprecyzowania roszczenia
przez wskazanie jego wartoSci — okreslenia kwoty, ktorej strona sie domaga czyni niemozliwym orzekanie sadu w
tym zakresie. Skoro powdd nie wskazal kwoty dochodzonej z tytulu wyréwnania wynagrodzenia za czas urlopu to Sad
Okregowy nie mial podstaw do zasadzenia kwoty 1.695,84 zt z ustawowymi odsetkami, poniewaz byto to orzeczenie
ponad zgloszone zadanie. Strona powoda byla wzywana do wskazania kwot poszczegdlnych roszczen i odno$nie
wyréwnania wynagrodzenia za czas urlopu nie wskazala kwoty, ktérej sie domagala. Tym samym powdd ponosi
konsekwencje niewykazania naleznej kwoty mimo, ze jej wysoko$é zostala ustalona przez bieglego. To jednak nie
zastepuje roszczenia, ktoére musi zostaé podane przez strone.

Podobnie nalezy oceni¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyczace ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Biegly
ustali wysoko$¢ ekwiwalentu na kwote 1.834,24 zl, jednak powdd zglaszajac to roszczenie i precyzujac jego wysoko$é
domagal sie zasgdzenia kwoty 1.152,12 z1, zatem orzekanie ponad te kwote nie znajduje podstaw prawnych i stanowi
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Strona ma prawo domaga¢ sie dowolnej kwoty ze wskazanego tytulu, ale nie wyzszej niz
nalezna. Skoro powdd wnibslt o zasadzenie kwoty 1.152,12 71, to brak podstaw do zasadzenia kwoty wyzszej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok:

- w pkt. IT i oddalit powbdztwo o wynagrodzenie za czas urlopu,



- w pkt. II1 i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci zgloszonej
przez powoda i nie kwestionowanej przez pozwana na tym etapie postepowania.

Roéwniez rozstrzygniecie o zasadzeniu kwoty 4.000 zt tytulem ekwiwalentu za odziez robocza i pranie odziezy roboczej
podlegalo zmianie, bowiem strona powodowa nie wykazala, ze takie roszczenie jej przystugiwato.

Sad Okregowy ustalil, ze w stosunku do powoda wykonujacego obowigzki kierowcy wymagano, aby w trakcie
wykonywania pracy ubrany byl w biala koszule, krawat, ciemne spodnie, a w przypadku kurséw indywidualnych
dodatkowo marynarke lub garnitur. Zakup stroju — dwoch garnituréw, 4 — 5 koszul na kwote okolo 3.200 z} zostal
sfinansowany przez ojca powoda. Ustalenie to podziela takze sad odwolawczy.

W sprawie nalezy jednak wyjasnié, ze przydzial odziezy roboczej nie zalezy od nazwy stanowiska pracy, ale od

érodowiska pracy, ktore na nim wystepuje. Przepis art. 2377 § 1 k.p. naklada na pracodawce obowigzek dostarczenia
pracownikowi nieodplatnie odziezy roboczej i obuwia roboczego:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu;
2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny pracy.

Za$ u pozwanego pracodawcy obowigzujacy Regulamin przydziatlu Srodkéw ochrony indywidualnej przewiduje dla
stanowiska mltodszy kierowca, kierowca jako odziez ochronng: fartuch przedni wodochronny i rekawice gumowe
wydawane do mycia samochodu, znajdujgce sie pojezdzie.

I tylko taka odziez zgodnie z obowigzujacymi przepisami pracodawca ma obowiazek dostarczy¢ pracownikowi lub
wyplaci¢ ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy roboczej przez pracownika.

Odrebng kwestia jest (ewentualne) zapewnienie pracownikowi odziezy stuzbowej, a wiec takiej, ktora nie wynika z
przepiséw prawa, a jedynie stanowi element wizerunkowy danego pracodawcy. W tym zakresie nie ma jednak zadnych
regulacji, wiec wylacznie od pracodawcy zaleze¢ bedzie, czy zaopatrzy pracownika np. w garnitur z logo swojego
przedsiebiorstwa.

W sytuacji, gdy pracownik jest zobowigzany do przestrzegania stylu ubioru okre$lonego przez pracodawce, ale jest to
zwykla odziez, to brak podstaw prawnych do przyznania pracownikowi ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy w
pracy ijej pranie. Gdyby pracodawca dobrowolnie zobowigzal sie do dostarczania takiej odziezy (w regulaminie pracy),
okresdlil jaka odziez zapewnia pracownikowi to wowczas mozna byloby przyjaé, ze zobowigzat sie do dodatkowego
$wiadczenia na rzecz pracownika, ale w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja. Zatem brak podstaw
do uwzglednienia tego roszczenia.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, ze poniost koszty zakupu odziezy, skoro
zeznal, ze odziez zakupil mu ojciec.

Zatem rowniez rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. sad odwolawczy
zmienit i oddalit pow6dztwo o ekwiwalent za odziez robocza i jej prawnie.

Zasadnym okazal sie takze zarzut obrazy prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. art. 100
k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod wygral co do zasady w przypadku wiekszosci zglaszanych roszczen, a
tym samym, ze istnieje podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow procesu pomiedzy stronami, podczas gdy powdd
wygral sprawe jedynie w znikomej cze$ci.

Sad Apelacyjny nie podzieli stanowiska sadu pierwszej instancji, iz w sprawie zachodzily podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu poniesionych przez strone pozwana.



Sam sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany informowal powoda o czasie pracy uwzglednianym przy ustaleniu
wynagrodzenia za prace, zatem powdd miat pelng swiadomosé, ze za prace w godzinach nadliczbowych otrzymywal
oprocz comiesiecznego ryczattu takze wyréwnania wyplacane za dtuzy okres. Ostatecznie jak wykazalo postepowanie
pracodawca zalegal z wyplata jedynie kwoty 692 zl 15 gr. co przy roszczeniu powoda zgloszonym z tego tytulu w
kwocie ponad 89.000 z} stanowi mniej niz 1% uwzglednionego roszczenia. Jezeli do tego uwzgledni sie fakt, ze powdd
zglosil roszczenie o zaplate diet w kwocie okolo 50.000 zl, a to zadanie w caloSci zostato oddalone wobec regulowania
nalezno$ci z tego tytulu przez pracodawce na biezaco w czasie calego zatrudnienia, to brak podstaw do uznania, ze w
sprawie zachodzi szczegoélnych przypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazenia powoda kosztami poniesionymi
przez strone przeciwng. A przeciez powod zostal juz zwolniony w sprawie z ponoszenia kosztow sadowych, czyli
kosztow, ktore zostaly pokryte przez Skarb Panstwa czyli wszystkich podatnikéw. Nadto sad odwolawczy mial na
uwadze, ze zwrot kosztow poniesionych przez strone przeciwng dotyczy wynagrodzenia pelnomocnika za prowadzenie
sprawy. Sam powdd, ktéry od pozwanego pracodawcy otrzymywal wynagrodzenie z tytulu swojego zatrudnienia
musi zdawa¢ sobie sprawe, ze zgloszenie roszczenia i prowadzenia sprawy przed sagdem nawet sprawy pracowniczej,
pociaga ryzyko poniesienia kosztow strony przeciwnej. W sprawie nie ma zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
przerzucenia na pozwanego kosztow pracy wykonanej przez jego pelnomocnika. Powyzsze leglo u podstaw zasadzenia
od. powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego zaréwno za pierwsza instancje jak i druga, bowiem
strona pozwana przegrala faktycznie proces w znikomym stopniu uzasadniajgcym przyznanie kosztéow zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w pelnej wysokosSci wedlug norm obowigzujacych.

Zatem o kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje pozwanej spotki w calosci,
uzna¢ nalezalo, ze wygrala postepowanie zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji.

Wysoko$¢ tych kosztéw za pierwsza instancje ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461 ze zm. — obowiazujacego w dniu zlozenia pozwu), a za drugg instancje na podstawie § 10 ust. 3 w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), zasadzajac zgodnie z wnioskiem apelujacego od
powoda kwoty po 2.700 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu w pierwszej i w drugiej instancji (zmiana na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z wyzej powolanym pierwszym rozporzadzeniem).

Konsekwencja powyzszych zmian zaskarzonego wyroku jest zmiana takze jego punktu VII, w ktérym nakazano pobrac
od pozwanego kwote 783,60 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony.
Aktualnie pozwana sp6ltka ma obowiazek zwrécic jedynie kwote 93 zl z podanego tytutu.
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