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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Anna Polak
Protokolant: St. Sekretarz sagdowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w S.

sprawy A. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV P 3/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. J. narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

III APa 12/19

UZASADNIENIE

Powod A. J. wnidst przeciwko pozwanej spolce z o.0. (...) z siedziba w S. pozew o zaplate, wraz ze zwrotem kosztéw
procesu, i domagat sie zasadzenia kwoty 118.530,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu

Swiadczenia, liczonymi kazdorazowo do dnia zaplaty od kwot:

- 2.800 zt od 11 pazdziernika 2016 r.,



- 4.875,74 z}t od 11 lutego 2017 1.,

- 4.875,74 7t od 11 marca 2017 1.,
- 5.692 zl od 11 kwietnia 2017 1.,

- 5.715,74 z} od 11 maja 2017 1.,

- 5.715,74 z} od 11 czerwca 2017 1.,
- 4.740,00 7zt od 11 lipca 2017 .,

- 5.715,74 z} od 11 sierpnia 2017 1.,
- 4.160 zl od 11 wrzeénia 2017 1.,

- 4.240 zl od 11 stycznia 2018 r.,
-70.000 z} od 20 lutego 2018 1.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony przez pozwana na stanowisku kierowca-mechanik w okresie od
4.11.2015r. do 31.12.2017 r. Jego praca polegala na prowadzeniu pojazdéw ciezarowych, w tym takze poza granicami
Polski. W pisemnych umowach o prace z 4.01.2015 r. i z 1.01.2016 r. strony nie wskazaly rzeczywistej wysokos$ci
wynagrodzenia powoda. W stawkach dziennych mialo ono wynosi¢ 280 zl netto. W dniu 11.09.2016 r. w ramach
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, kierowal najmowanym przez pozwang samochodem ciezarowym marki
V. ze stanowigca wlasno$¢ innego przedsiebiorcy naczepa na stosunkowo waskiej drodze na terytorium Norwegii.
Podczas jazdy, kierowany przez niego pojazd przewrdcil sie na jezdnie. Badania norweskiej policji potwierdzily, ze
powdd kierowal tym autem w stanie nietrzezwosci. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, pozwana spétka od razu
obcigzyla go odpowiedzialnoécia za spowodowanie przedmiotowego wypadku. Prezes zarzadu twierdzil, iz w jego
nastepstwie poniosta znaczna szkode, ktora pozwany mial obowiazek naprawié¢ w caloSci. W wyniku perswazji, powodd
tytulem zaliczki na poczet kompensacji domniemanej szkody przelal na rachunek bankowy spdtki lacznie 50.000 zt
(10.000 7zt + 20.000 7t + 20.000 zl = 50.000 z}1). Pod tym samym tytulem przekazal rowniez pozwanej kwote 20.000 zi
gotowka. Spotka nie wyplacita tez powodowi wynagrodzenia za wrzesien 2016 r. Przebywal on wowczas w trasie przez
10 dni, stad nalezne mu za wykonang w nim prace wynagrodzenie wynosilo 2.800 z} (280 x 10=2800 zl.) Po powrocie
do kraju powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie, ze w czasie prowadzenia pojazdu ciezarowego w dniu 11.09.2016 1. nie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Pozwana w dalszym ciggu zatrudniata powoda na dotychczasowych warunkach
pracy i placy. Powdd nigdy nie skladal pozwanej o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na dokonywanie potracen ze swojego
wynagrodzenia za prace. Nie zawarl z nia réwniez ugody, ktorej przedmiotem byloby naprawienie szkody stanowigcej
nastepstwo wypadku. Pomimo to pozwana, powolujac sie na rzekoma odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza powoda,
w okresie od stycznia 2017 do sierpnia 2017 nie wyplacala wynagrodzenia za prace w caloéci. Taka sytuacja miala tez
miejsce w grudniu 2017. Laczna kwota zaleglo$ci z tego tytulu po stronie pozwanej wynosi 44.530,70 zl. Nadto nie
otrzymal ekwiwalentu za niewykorzystany w 2017 roku urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni, tj. kwoty 1.200 z}
(24 x50 zl = 1.200 z}).

Nadto powdd wskazal, ze pod koniec 2017 roku dowiedzial sie, ze przyczyna utraty napedu, znoszenia oraz
przewrocenia sie prowadzonego przez niego pojazdu ciezarowego bylo oberwanie sie walu korbowego. Wystapienie tej
usterki nie mialo w jego ocenie zwiazku z jego technika jazdy, czy innym czynnikiem lezacym po jego stronie. Powdd
stwierdzil, ze przyczyne mogla bowiem stanowi¢ jedynie wada konstrukcyjna lub niewlasciwa konserwacja ukladu
napedowego. Nadto uzyskal on informacje, ze ubezpieczyciel przedmiotowego pojazdu w zwiazku ze zdarzeniem
wyplacil pozwanej odszkodowanie. Pozwana dopiero w styczniu 2018 przedstawila kopie faktur potwierdzajace
poniesienie kosztéw zwiazanych z naprawieniem szkody w pojezdzie, ktére budza jednak watpliwosci dla powoda.



W zakresie materialnoprawnej podstawy swoich roszczen, powod przywotat treé¢ art. 405 k.c. i wyjasnil, ze
Swiadczenie jakie spelil na rzecz spolki, po zdarzeniu drogowym w Norwegii, bylo dla niej $wiadczeniem
nienaleznym. Nie obciaza go bowiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem pozwanej za nastepstwa
wypadku, ktory mial miejsce w Norwegii 11 wrzeénia 2016 roku. W konsekwencji spelnione przez niego tytutem
zaliczek na poczet naprawienia szkody, jaka rzekomo pociagnelo za soba to zdarzenie, $wiadczenia pieniezne,
mialy charakter §wiadczenia nienaleznego, a zaniechanie przez pozwang wyplaty naleznoSci ze stosunku pracy nie
znajdowalo zadnego usprawiedliwienia. Za ewentualna szkode stanowiaca nastepstwo wypadku, powod moglby
odpowiada¢ tylko o tyle, o ile wyrzadzilby ja ze swej winy wskutek niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowigzkoéw pracowniczych (art. 114 kp). Przyczyna przewrocenia pojazdu byla za$ usterka techniczna a nie
zachowanie powoda. W dalszej kolejnoéci wskazal, ze nawet gdyby w postepowaniu powoda w dniu 11 wrze$nia
2016 doszuka¢ sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych oraz powiaza¢ z nim rzekoma szkode pozwanej, to i
tak nie bylby on zobowigzany do naprawienia jej w caloSci. Wynika to z treSci Kodeksu pracy, tj. art. 114, 119,
122. Przeslanka przyjecia odpowiedzialno$ci pracownika za szkode bez ograniczenia jest umysSlno$¢ pracownika
obejmujaca spowodowanie szkody. Samo umys$lne uchybienie obowiazkom pracowniczym nie aktualizuje opisanego
w nim obowiazku pracownika. Pow6d powatpiewal tez, ze pozwana poniosla w nastepstwie zdarzenia z 11 wrze$nia
2016 jaka$ szkode, ktbrej nie naprawilby ubezpieczyciel przedmiotowego pojazdu. Do tej pory nie rozliczyla sie
wobec powoda z pobranych od niego oraz niewyplaconych sum. Powdd wskazal, ze pozwana nie uprawdopodobnila
okoliczno$ci zwigzanych z tym, ze po wypadku samochdd ciezarowy byl wylaczony z eksploatacji przez rok a pozwana
pomimo to byla zobowigzana do zaplaty czynszu za ten czas w lacznej wysokosci 17.054,88 euro i 17.967,99 zl.
Jezeli taka sytuacja w rzeczywistoSci miala miejsce, to nie pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
przedmiotowym zdarzeniem. W ocenie powoda dokonanie w tym pojezdzie niezbednych napraw powinno trwaé
nie dluzej niz miesigc. Nie mozna zatem obcigza¢ go odpowiedzialnoScia za rzekome op6znienia w tym zakresie.
Powod stwierdzil rowniez, ze nie odpowiada za ewentualne, niekorzystne dla pozwanej zapisy zawartej przez nia
umowy najmu pojazdu ciezarowego. W ocenie powoda mozliwe jest, ze wydatki, ktérymi pozwana go obcigzala
zostaly w caloéci skompensowane przez wspomniane odszkodowanie. Te okoliczno$ci stanowily dla powoda podstawe
do stwierdzenia, ze po stronie pozwanej powstalo bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda, ktérego wartosc
odpowiada sumie kwot przekazanych przez powoda na rzecz spotki.

Powod podnidst tez, ze pozwana nie uzyskala stosownej zgody powoda na dokonywanie potracen z jego wynagrodzenia
za prace. Dlatego tez nie miala prawa zatrzymac naleznego powodowi wynagrodzenia za prace oraz przyslugujacego
mu za niewykorzystany w 2017 roku urlop wypoczynkowy ekwiwalentu. W ocenie powoda, oznacza to, ze w omawianej
czesci wytoczone powodztwo bylo zasadne bez wzgledu na istnienie szkody zwigzanej ze zdarzeniem z 11 wrze$nia
2016 roku oraz ocene odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda za te szkode. Na dochodzong sume 118.530,70 z}
skladaly sie wedug powoda, nienalezne pobrane przez pozwang Swiadczenia w postaci zaliczek na poczet rzekomego
obowiagzku naprawienia szkody przekazane przez powoda na rzecz pozwanej przelewem bankowym (50.000 zl) i
w gotowce (20.000 z1), zalegle wynagrodzenie za prace powoda (2.800 zt i 44.530,70 z1) oraz nalezny powodowi
ekwiwalent za niewykorzystany w 2017 roku urlop wypoczynkowy (1.200 zl).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniostla o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie powoda w zakresie podnoszonego bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwane;j
jest calkowicie bezzasadne. W wyniku zachowania powoda, w trakcie transportu kierowanego przez niego tadunku
doszlo do wypadku, w ktérym ciggnik siodtowy wraz z naczepa przewrdcit sie na pobocze i ulegl zniszczeniu. W wyniku
zdarzenia zaistniala konieczno$¢ przepakowania ladunku i dostarczenia do miejsca przeznaczenia przy uzyciu innego
pojazdu oraz udzialu innego kierowcy, jak rowniez konieczno$¢ transportu zniszczonej naczepy do bazy, a nastepnie
do miejsca naprawy i jej naprawa, transportu ciagnika siodtowego do Polski oraz jego naprawy. A. J. prowadzil pojazd
0 wysokiej masie przewozac tadunek duzej warto$ci, pod wplywem alkoholu, co ustalono w postepowaniu karnym
przed sadem norweskim.

Pozwana wyjasnila, ze juz po zdarzeniu 16 wrzesnia 2016 A. J. stawil sie w siedzibie pracodawcy oraz oswiadczyt
przed nim na piSmie, iz z jego winy doszlo do powstania szkody. Zobowigzal sie do przekazania kwoty 100.000



zl na poczet poniesionej szkody. Nie kwestionowal przyjetego zobowiazania i dokonywal jego splaty. Pracodawca
przyjal pisemne o$wiadczenie. W ocenie pozwanej nie mozna méwi¢ wiec o ziszczeniu sie przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanego. Jedna z podstawowych przeslanek powyzszej instytucji jest uzyskanie korzySci bez
podstawy prawnej. Oswiadczenie woli powoda jest wazne i skuteczne. Z kolei odpowiedzialno§é powoda za w/
w zdarzenie zostala stwierdzona wyrokiem sadu norweskiego. Wyrok ten wiaze sad polski podczas orzekania w
niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanej nie ma wiec przestanek do stwierdzenia, ze na zaistniale zdarzenie wplyw
miatl stan pojazdu, ktérym kierowat A. J.. Pozwana wyjasnila, ze poniosta w zwigzku z dzialaniem A. J. szkode
znacznie przekraczajaca kwote 100.000 zl. W ocenie pozwanej szkoda wyrzadzona przez powoda, obejmuje zaréwno
strate, jak i utracone korzy$ci, ktéore podmiot moglby uzyskac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W niniejszej
sprawie w zwiazku ze spowodowanym przez A. J. wypadkiem w stosunku do pozwanej wypowiedziano dwie umowy
wspolpracy, kazda dotyczaca pieciu pojazdéw. Spotka utracila wiec kontrahenta, co z kolei przyczynilo sie do utraty
spodziewanych korzy$ci, wynikajacych ze wspolpracy. Znajomos$é rynku transportowego oraz spedycyjnego pozwala
wedlug pozwanej stwierdzi¢, ze lucrum cessans, o ktéorym mowa, daleko przewyzsza kwote wyegzekwowang od A. J. w
drodze zgodnego porozumienia pomiedzy stronami. W ocenie pozwanej, przyjecie przez powoda kwoty 280 zl netto
wynagrodzenia za kazdy dzief wykonywania obowigzkdéw pracowniczych nie znajdowalo odzwierciedlenia w realiach
sprawy. Wynagrodzenie bowiem bylo zmienne - a w umowie uregulowano jedynie kwote wynagrodzenia zasadniczego.
Pozwana nie podzielila rowniez zarzutu powoda co do rzekomo naleznego mu wynagrodzenia za 2017r. Wskazana
przez niego ilo$¢ dni pracy nie odpowiadala rzeczywisto$ci wynikajacej z kart czasu pracy kierowcy. Powod réwniez nie
uzasadnit zadania, ze za 2017 roku przystuguje mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop w liczbie 24 dni. W sierpniu
2017 bowiem powdd wykorzystal 4 dni urlopowe, a nastepnie w grudniu 2017 roku - kolejne 3 dni.

Pozwany zglosil tez ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci przyslugujacej pozwanemu wobec powoda z
wierzytelnos$cia drugiej strony do wysokoSci kwoty nizszej tj. 107.632,28 zl, w zwiazku z faktem, iz pozwany
potracil wierzytelnoé¢ przystlugujaca mu wobec powoda z tytulu wyrzadzenia przez powoda szkody z wierzytelnoécia
przystugujaca drugiej stronie. Wskazana powyzej kwota szkody poniesionej przez pozwana nie zostala pokryta przez
ubezpieczycieli. Z ubezpieczenia pokryto jedynie koszt naprawy ciagnika. Ze szkoda zwigzana jest rowniez utrata
kontrahenta przez pozwana spotke. Jesli zas chodzi o wynagrodzenie powoda za okres od stycznia 2017 do stycznia
2018, pozwana w tych okresach dokonywala potracen tzw. rozliczenia podrézy stuzbowych, wydatkéw poniesionych
przez powoda w zwiazku z odbyciem podroézy stuzbowych. Wydatki te w ocenie pozwanej nie wchodzily w sklad
wynagrodzenia za prace. Kwoty te wynosily miesiecznie od 2.473,46 zt do kwoty 6.362,60 zI. Wedlug pozwanej,
ochronie zgodnie z przepisami kodeksu pracy podlega wylacznie wynagrodzenie za prace. Potracenie nastapilo wobec
wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanej w kwocie 70.000 zl z tytulu szkody, ktore zostalo przekazane przez powoda
na rzecz pozwanej oraz kwoty 37.632,28 zl wynikajacej z poniesionych przez niego wydatkéw na podroze stuzbowe
w miesigcach od stycznia 2017r. do sierpnia 2017r. . Pozwana w dniu 25 lipca 2018r. o$wiadczyla, ze pozostala do
zaplaty przez powoda kwota 11.742,60 zl, do ktorej zaplaty zostal wezwany.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r.:
1. oddalil powo6dztwo;

2. zasgdzil od A. J. na rzecz (...) Spolki z 0.0. w S. zwrot kosztow zastepstwa procesowego 4.050 zl;

3. nakazal pobrac¢ od A. J. na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow sadowych w kwocie 987,89 zk;

4. nakazal pobrac od (...) na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow sagdowych w kwocie 987,89 zl.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wspo6lnikami pozwanej (...) spotka z 0.0. w S. sa K. K. - prezesa zarzadu i M.O. — prokurent. Przedmiotem dzialalnoSci
pozwanej jest miedzy innymi transport drogowy towaréw. W zwigzku z prowadzona dzialalnoécia transportowa,
spolka posiadala umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu kabotazowym



na terenie Norwegii, zawarta z Towarzystwem (...) S.A z siedziba w W.. Polisa ubezpieczeniowa obejmowala okres od
27.11. 2017 do 26.11.2018, suma ubezpieczenia - 600.000 euro na jedno zdarzenie.

W spolce obowigzywal regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania. Kierowcy zatrudniani byli w systemie
rébwnowaznego czasu pracy w przyjetym 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Czas pracy byl rejestrowany na
tachografach. Czas pracy kierowcy obejmowat wszystkie czynno$ci zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego.
Wg regulaminu wykonywanie obowiazkéw w stanie nietrzezwo$ci stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych. Wynagrodzenie za prace bytlo wyplacane w systemie czasowo-premiowym do 10. dnia nastepnego
miesigca po miesigcu przepracowanym. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze, okre§lone stawka
miesieczng wynikajacg z umowy o prace, dodatki do wynagrodzenia oraz premie uznaniowa przyznawang za wyniki
w pracy. Wyplacano nastepujace sktadniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatek za dyzur 50%, dodatek za dyzur 100%, dodatek za prace w porze nocnej, premia uznaniowa,
wynagrodzenie za czas przestoju niezawinionego przez pracownika. Pracownikowi za czas niewykonywania pracy
wynagrodzenie przystugiwalo, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. W regulaminie wynagradzania, wydatki zwigzane z odbywaniem podrdzy stuzbowych zakwalifikowano
jako $wiadczenia pieniezne w zwiazku z praca. Za czas podrdzy stuzbowej pracownikowi przystugiwaly naleznosci
wedtug obowigzujacych przepisow prawa, czyli diety i ryczalty za nocleg, ktore byly naliczane na podstawie zapisu na
kartach kierowcow.

2.

A. J. byl zatrudniony jako pracownik pozwanej spdlki od 11.04.2015r. na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym- mechanika za wynagrodzeniem 1.850 zl, na ktére skladaly sie nastepujace elementy:
wynagrodzenie zasadnicze 700 zl, zaliczka ryczaltowa za dyzur 680 zl, ryczalt za godziny nocne 370 zl, ryczalt za
godziny nadliczbowe 100 zl; takie warunki obowigzywaly do 31.12.2015 r. W dniu 1.01.2016 r. strony zawarly umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy-mechanika za wynagrodzeniem w kwocie 1950 zl, stawka ryczaltu
za godziny nocne wzrosla do kwoty 470 zl. Ogbélna suma wynagrodzenia obejmowata tez kwoty wynikajace z rozliczenia
wyjazdow stuzbowych, wedlug umownej stawki 280 z} brutto na dzien, ktére obejmowalo wynagrodzenie za prace
oraz naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych (diet i ryczaltéw). Miesieczne wynagrodzenie liczone jako ekwiwalent za
urlop na dzien 11.06.2016r. wynosito 1.950 z} brutto. Ekwiwalent zostal wyplacony w kwocie 1.764,15 zl we wrze$niu
2016r., wyplacono tez ryczalt za dyzury, godziny nocne i nadliczbowe, wynagrodzenie zasadnicze oraz naleznoéci z
tytulu podroézy zagranicznych.

Powodowi, od grudnia 2015 do wrze$nia 2016 wyplacono nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia i wyjazdéw
shuzbowych:

11.12. 2015 — 6.720 zk;
12.01.2016 — 3.360 zl;
10.02.2016 — 6.440 zl;
10.03.2016 — 8.120 zl;
11.04.2016 - 7.000 zk;

11.05.2016 — 8.400 zl;
13.06.2016 - 5.000 z}

16.06.2016 — 2.000 z}

11.07.2016 — 7.710 zk;



10.08.2016 — 8.250 zl;
12.09.2016 — 3.807 zl, czego powod nie kwestionowal.

Sad Okregowy ustalil, Zze podczas wyjazdéw zagranicznych, bywalo ze powdd, pracujac jako kierowca pojazdu
ciezarowego w transporcie miedzynarodowym, spozywal alkohol. System pracy w Norwegii, realizowany przez
kierowcow samochodéw ciezarowych przewozacych towary w transporcie miedzynarodowym, polegal na pracy
kierowcy przez 3 tygodnie, po czym kierowcy wracali na tydzien do Polski. Kierowcy zmieniali sie miedzy sobg.
Norwegia posiada bardzo dobre wyposazenie socjalne baz dla kierowcoéw wykonujacych przewozy drogowe; bazy
zapewnialy nocleg, miejsca przygotowania posiltkow oraz zaplecze sanitarne. Pobyt zapewnial spedytor norweski.
Z baz korzystali pracownicy pozwanej spdlki. Z czasem pobyt pracownikéw spoétki w bazach zostal ograniczony, z
powodu nadmiernego spozywania alkoholu.

3.

Powdd 11.09.2016 1., na terenie Norwegii prowadzil ciagnik siodlowy marki V. (...) z naczepa, na ktdrej znajdowal sie
ladunek - kartony. Przed rozpoczeciem jazdy pil alkohol zmieszany z herbata. W stanie nietrzeZwo$ci uczestniczyt w
zdarzeniu drogowym. W zwigzku z tym zdarzeniem przed sadem w Norwegii bylo prowadzone postepowanie karne.
Przeciwko powodowi skierowano akt oskarzenia, w ktérym postawiono zarzut prowadzenie pojazdu silnikowego pod
wplywem alkoholu (w stanie nietrzezwosci) badz innych $rodkéw odurzajacych lub uspokajajacych oraz naruszenia
postanowienia moéwiacego o tym, ze kazdy powinien podrézowac ostroznie oraz by¢ uwaznym i ostroznym, tak
aby nie stwarzaé niebezpieczenstwa ani nie powodowac szkdd, jak rowniez tak, aby niepotrzebnie nie utrudniac,
ani nie hamowaé¢ ruchu drogowego. Sad w Norwegii ustalil, ze pow6d w niedziele 11 wrzesnia 2016, ok. godz.
17.15 jechat droga (...) w L., prowadzac zesp6}l samochoddéw ciezarowych z numerami rejestracyjnymi (...), mimo ze
pozostawat pod wplywem alkoholu. Sad karny ocenil, Zze pow6d nie zachowal dostatecznej ostroznoéci ani uwagi,
gdyz wielokrotnie wjezdzal na przeciwny pas, tak ze jadacy z naprzeciwka kierowcy samochodéw musieli zjezdzaé
na bok w celu unikniecia wypadku drogowego. W L. stracil panowanie nad samochodem ciezarowym, zjechal na
prawg strone, co spowodowato, ze samochdd sie wywrécil i wjechal do rowu, wskutek czego doszlo do niewielkich
szkéd personalnych oraz zwigzanych z pojazdem. Kiedy policja przybyla na miejsce zdarzenia, byla juz tam straz
pozarna oraz pogotowie ratunkowe. Po poszukiwaniach, powoda znaleziono okolo godziny 19. W kabinie samochodu
ciezarowego policja znalazta butelke wodki pelna w 1/3. Powdd odmoéwil badania alkomatem i zostal skierowany na
badanie krwi, o godzinie 21.12 mial 1,59 promila we krwi, a o godzinie 21.45 1,43 promila we krwi. Na podstawie stylu
jazdy oskarzonego wynikajacego z nagran wideo, zeznania $wiadka, wyniku badan na obecno$¢ alkoholu we krwi,
zachowania oskarzonego po jeZdzie oraz jego zeznan, norweski sad karny uznal, Ze ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo
udowodnione, ze w niedziele 11 wrze$nia 2016 r. powdd prowadzil samochéd ciezarowy pod wplywem alkoholu w
sposob niebezpieczny. Dla sadu okolicznoS$cia zaostrzajaca byt fakt, ze powod kierowal samochodem ciezarowym z
duzym potencjalem spowodowania szkody. Na podstawie okoliczno$ci zdarzenia, Sad stwierdzil, ze w trakcie jazdy
powdd musial mieé¢ okolo 2 promili alkoholu we krwi. Powod zostal Sad karny uznat zachowanie powoda za bardzo
niebezpieczne i zashugujace na zdecydowana krytyke. Wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r. powod zostal uznany przez
norweski sad winnym niebezpiecznej jazdy oraz Swiadomej jazdy pod wplywem alkoholu oraz zostat skazany na kare
pozbawienia wolnoéci 60 dni i grzywne w wysokosci 8.400 koron norweskich. Od wymiaru kary pozbawienia wolno$ci
odliczono 4 dni spedzone w areszcie, za$ grzywna moze zosta¢ zamieniona na kare 15 dni pozbawienia wolnosci.
Orzeczono réwniez kare pozbawienia prawa jazdy w Norwegii na 4 lata.

Powdd po zdarzeniu 11.09.2016 r. zostal zatrzymany przez policje norweska. Zostal odebrany z komisariatu w L. przez
innego pracownika pozwanej spolki, kierowce M. K.. Powod przyznal sie M. K., ze w czasie jazdy spozywal alkohol
zmieszany z herbatg. Przyznal, ze ciezko mu powstrzymac sie od picia alkoholu. Byl przestraszony calym zdarzeniem,
ale zadeklarowal sie, ze porozmawia z szefem, zachowa sie uczciwie i pokryje koszty zaistniatego zdarzenia. Nie byt
w stanie wyja$ni¢ przebiegu zdarzenia wypadkowego. W Polsce powoda odebral prezes zarzadu spo6iki K. K.. Powdd
siedzac z nim w samochodzie, przeprosit go za prowadzenie pojazdu po pijanemu i wyrzadzenie tylu szkéd. Powod
przyznal sie przed nim, ze spozywal alkohol w trakcie jazdy i zobowiazat sie do pokrycia wszelkiego rodzaju kosztow



zwigzanych z tym wypadkiem. Po powrocie do Polski, powo6d 16 wrzeénia 2016 r. ztozyl wzgledem swojego pracodawcy
o$wiadczenie woli o nastepujacej treci:

»~Oéwiadczam ze z mojej winy doszto do powstania szkody w pojezdzie mojego pracodawcy ciggniku siodlowym oraz
uzytkowanej przez pracodawce naczepie, gdzie w czasie transportu i prowadzenia przeze mnie pojazdu, doszlo do
wypadniecia przeze mnie z drogi do rowu, skutkiem czego uszkodzilem powierzone mi przez pracodawce mienie.

Jestem zatem $wiadomy tego, ze pracodawca musi pokry¢ powstale w wyniku wypadku szkody, w szczego6lnoSci
naprawi¢ ciagnik siodlowy, dokona¢ naprawy badz zaplacenia za naprawe naczepy i przewozony towar uzytkowany
przez pracodawce w ramach wykonywanych ustug, pokry¢ koszty holowania i inne zwigzane z uprzatnieciem po
wypadku, a takze jestem §wiadomy ze wynikiem mojego zachowania bylo wypowiedzenie mojemu pracodawcy dwoch
umow wspoélpracy kazda na 5 pojazdéw, co powoduje wymierne i nie wymierne szkody dla pracodawcy, ktory musi
na nowo organizowac prace na te pojazdy i nie wiadome jest czy to sie uda uczynic i kiedy.

Mam tez §wiadomo$c, ze przez wladze Norwegii jestem uwazany za osobe ktéra doprowadzita do wypadku kierujac
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, skoro zbieglem z miejsca zdarzenia by po kilku godzinach stawié¢ sie na Policji, przy
czym tlumacze te okoliczno$¢ tym, ze po zdarzeniu bedac w szoku postanowilem opusci¢ miejsce zdarzenia i w tych
nerwach i stresie wypilem alkohol, przez co na badaniu przez Policje gdy wrocitem wyszedl moj stan nietrzezwosci.
Podaje takze ze nigdy nie przytrafila mi sie podobna sytuacja, a ta sytuacja jest incydentem w moim zyciu.

Z powyzszych wzgledow za porozumieniem stron i wspoélnie z pracodawcy ustalil, ze przekaze mu kwote 100.000
z} na poczet poniesionej przez pracodawce szkody, w przypadku jej poniesienia i nie objecia zdarzenia ochrong
ubezpieczeniowa. Wyrazil zgode na skompensowanie w/w kwoty z poniesiona przez pracodawce szkoda. Jednocze$nie
wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w N., i zobowigzal sie nie obciazaé jej ani zbywaé do czasu
catkowitego rozliczenia poniesionej przez pracodawce szkody”.

Os$wiadczenie woli zostalo skonstruowane przez prawnika obslugujacego pozwang spodlke. Powodd zadeklarowal
wszelka pomoc i che¢ w zrekompensowaniu szkody. Mial Swiadomos¢ tre$ci oé§wiadczenia. Przyznal sie, ze prowadzil
pojazd pod wplywem alkoholu. Nic nie wspominat o wadach technicznych pojazdu, ktéorym kierowal. Wowczas
pozwana spolka nie wiedziala o ostatecznej wysokosci kosztow naprawy szkody. Kwote wskazang w o$wiadczeniu
ustalil K. K.. Skladal sie na nig koszt holowania ciggnika, koszty zwigzane z naprawa samochodu, koszty naprawy
i holowania naczepy. Byla to kwota ryczaltowa wstepna, ktéra miala zabezpieczy¢ wyréwnanie kosztow. Kwota
100 tysiecy zlotych zostala cyfrowo wpisana przez powoda. Kwota ta dotyczyla tez szkdd zwigzanych z zerwaniem
kontraktu przez norweskiego kontrahenta. Pozwana nie wiedziala wowczas, ze koszty naprawy ciggnika siodlowego
pokryje ubezpieczyciel. Powdd zaproponowal, ze bedzie pracowal za podstawowym wynagrodzeniem, a inne
nalezno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy, w szczegdlnoS$ci nalezno$ci zwigzane z odbywaniem podro6zy stuzbowych w
transporcie miedzynarodowym (diety, ryczalty) zaliczona na poczet kosztoéw, ktore zostaly ustalone w zobowigzaniu
powoda. Chcial on odpracowaé tyle ile jest konieczne. Wynagrodzenie zostalo ustalone na najnizsza krajowa. W
dniu19.09.2016 r., realizujac tre$¢ zobowigzania, powod przekazal dobrowolnie na konto bankowe pracodawcy lacznie
50.000 zl w celu pokrycia kosztéw poniesionych przez pozwang w zwigzku z wypadkiem w Norwegii. Z kolei kwote
20.000 zl przekazal prezesowi zarzadu spotki w gotowee.

4.

Pozwana spolka do realizacji uslug wynajmowala tabor za stosowna oplata - czynszem najmu, poczatkowo 2
auta, nastepnie 9, obecnie 8. Jednym z wynajmowanych pojazdéw byl samochod ciezarowy marki V., nr rej. (...),
wyprodukowany w roku 2015. Wtaécicielem pojazdu byt (...) spétka z 0.0. W dniu 3.08.2015 (...) Ushugi (...)
zawarlo z pozwana, jako najemca, umowe najmu w/w pojazdu ciggnika siodlowego na 36 miesiecy. Pierwsza rata
czynszu najmu wyniosla 2.000 euro, kolejne miesieczne raty byly okreslone na kwote 1.436,35 EUR, powiekszong
o stawke podatku VAT w wysoko$ci 22%. W umowie najmu pojazdu wskazano, ze w przypadku uszkodzenia lub
usterki przedmiotu najmu najemca jest zobowiazany do niezwlocznego, nie pézniej niz w ciggu 12 godzin od daty
ujawnienia uszkodzenia lub usterki, powiadomienia wynajmujacego o kazdym przypadku uszkodzenia przedmiotu



najmu lub powstania usterki uniemozliwiajacej jego prawidlowa eksploatacje oraz do przywrécenia przedmiotu najmu
do stanu pierwotnego. Wg umowy wynajmujacy dokonat cesji odszkodowania uzyskanego z tytutu likwidacji szkody na
rzecz najemcy w wysoko$ci niezbednej do dokonania naprawy przedmiotu najmu w autoryzowanym punkcie obstugi.
Z odszkodowania wynajmujacy mogt potracié zalegle czynsze najmu oraz inne naleznos$ci pieniezne przystugujace
wynajmujacemu w zwigzku z zawarta umowa, bez wzgledu na tytul prawny ich powstania. Koszty napraw i
przywrocenia przedmiotu najmu do stanu pierwotnego nieznajdujace pokrycia w odszkodowaniu wyplaconym przez
ubezpieczyciela, ponosil najemca. W umowie zastrzezono tez, Ze najemca pojazdu odpowiadal bez ograniczeh w
przypadku zaginiecia, uszkodzenia, powstania niemozno$ci uzytkowania lub pogorszenia przedmiotu najmu od
dnia przekazania do dnia zwrotu wynajmujacemu przedmiotu najmu. Dotyczylo to rowniez oplacania miesiecznych
rat czynszu najmu. Za ubezpieczenie pojazdu odpowiadal wynajmujacy. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
na ten pojazd zostalo wystawione na okres 10/2015 - 10/2016 przez Towarzystwo (...). Polisa ubezpieczeniowa
obejmowatla nastepujace ryzyka: AC z sumg ubezpieczenia na kwote 365.295 zl, nastepstwa nieszczesliwych wypadkow
z suma ubezpieczenia na kwote 10.000 zl, pozostale ryzyka byly zagwarantowane suma ubezpieczenia na poziomie
ustawowym. System likwidacji szkody zostal ustalony na serwisowy. W polisie ubezpieczeniowej zastrzezono,
ze 7 zakresu ochrony ubezpieczeniowej wylaczone sa szkody w pojezdzie, ktorego kierujacy w chwili zdarzenia
lub przybycia na miejsce zdarzenia jednostki policji znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem narkotykow lub innych $§rodkéw. W polisie zawarto zastrzezenie, ze z chwila wyplaty
odszkodowania, przechodzi na towarzystwo ubezpieczeniowe, przystugujace ubezpieczonemu roszczenie do osoby
trzeciej, odpowiedzialnej za szkode do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Ubezpieczyciel moze zadaé zwrotu
wyplaconego odszkodowania, jezeli ubezpieczony nie wypehil obowigzkoéw wynikajacych z przekazania informacji
ubezpieczycielowi celem dochodzenia swoich praw. Raty zwigzane z umowa najmu ubezpieczonego pojazdu byly
oplacane przez pozwana na podstawie przelewow bankowych i wystawionych przez wynajmujacego faktur VAT. Raty
stanowily kwote 1421,24 Euro miesiecznie, powiekszong o stawke podatku VAT 22%. W ratach zawarty byl koszt
podatku drogowego i ubezpieczenia OC i AC pojazdu. Umowa mogla zostaé wypowiedziana, ale po stronie najemcy
powstawal wowczas obowiazek oplacenia wszystkich kosztéw najmu do korica umowy. Raty najmu pojazdu stanowily
cze$¢ kosztow dziatalnoscei firmy.

Laczny koszt rat leasingowych oplaconych przez pozwana spétke od momentu wypadku do zakonczenia naprawy
ciagnika siodlowego wyniost 97.523.54 z1.

5.

Sad Okregowy ustalil, ze w ciggniku V., ktérym jechal powdd 11.09.2016 r. nie zostal oberwany wal korbowy. Wal
korbowy jest elementem wewnetrznym silnika i gdyby doszlo do jego rozerwania, to silnik wymagalby wymiany, za$
w zakresie wykonanych prac, nie byto wymiany silnika. Na miejscu zdarzenia, wal napedowy i jego tylna cze$é¢ byla
odlaczana od czeéci przedniej. Prawa strona mostu tylnego byta przesunieta do tylu, co spowodowato wysuniecie tylnej
cze$ci walu z cze$ci przedniej. Wal napedowy nie byl wyrwany ze skrzyni biegow, gdyz ta sklada sie z dwdch elementow
polaczonych wielowypustem. Jeden element przymocowany byl do skrzyni biegéw, a drugi do tylnego mostu. Wal
napedowy pojazdu nie byl ani rozerwany, ani urwany. Jedyne uszkodzenia walu znajdowaly sie w tylnej jego czesci
i byly to drobne uszkodzenia mechaniczne powstale po rozlaczeniu walu. Wal napedowy nie mogt zosta¢ wyrwany
ze skrzyni biegbéw, a jedynie rozlaczony na wielowypusScie, na skutek przemieszczania sie tylnego mostu do tylu, po
uprzednim rozerwaniu drazkéw reakceyjnych utrzymujgcego most we wlasciwym polozeniu wzgledem ramy. W czasie
przewracania sie zestawu na prawy bok, gdy prawe kola blizniacze tylnego mostu zaczely opierac sie o nawierzchnie, to
na te kola zadzialal duzy impuls sily przesuwajacy je do tyhu. Swiadczylo o tym uszkodzenie zewnetrznego lewego kola
mostu. Na skutek tego doszto do rozlamania drazka reakcyjnego utrzymujgcego most we wlaéciwym potozeniu i prawa
strona mostu przemiescila sie do tylu. Dopiero wtedy mogto dojs$é do rozlaczenia walu napedowego na wielowypuscie.
Uszkodzenia pojazdu wykluczaja uderzenie przez pojazd przodem w przepust betonowy. Na jego prawym boku byly
§lady powstajgce na skutek przewrocenia sie na prawy bok i przesuwu po podlozu. W czasie tego przesuwu zbiornik
paliwa oraz prawe kolo tylnego mostu musialy trafi¢ na sztywny wystajacy element podloza. Na miejscu zdarzenia
nie bylo urzadzen drogowych. V. po przewro6ceniu na szutrowym poboczu przesuwalo sie po krawezniku chodnika



na przystanku. Kraweznik zaczynal sie pod prawem kolem pierwszej osi naczepy, gdyz cala ta oS jest polozona wyzej
niz pozostale dwie osie. O ten kraweznik uderzyl zbiornik paliwa ciezar6wki, a nastepnie prawe kolo tylnego mostu.
Rozlaczenie walu napedowego nastgpilo po wjezdzie na pobocze i uderzeniu o element znajdujacy sie na poboczu.
Przyczyna zdarzenia, byla utrata panowania nad torem jazdy zestawu z powodu stanu nietrzezwos$ci kierowcy. Stan
techniczny pojazdu nie mial wplywu na powstanie zdarzenia.

W zwigzku ze zdarzeniem wypadkowym, pozwana pokryla koszty transportu ciggnika siodlowego z Norwegii do S.
- siedziby serwisu autoryzowanego pojazdéw ciezarowych marki V.. Usluga transportowa kosztowala 1.599 Euro
(6.914,72 zl na dzien wystawienia faktury VAT (...).09.2016 r.) i zostala oplacona na podstawie faktury VAT nr (...)
wystawionej przez (...) s. c¢. P. D. W. D.. W zwiazku ze zdarzeniem wypadkowym, kontrahent pozwanej spotki
(...) wystawil pozwanej dwie faktury VAT z 30.09.2016 r., za przepakowanie ladunku i dostarczenie go do miejsca
docelowego na kwote 10.000 koron norweskich, tj, . 4.766 zl oraz za transport naczepy z miejsca wypadku do bazy
firmy, a nastepnie do miejsca naprawy, na kwote 21.500 koron norweskich, tj. 10.246 zi. Kontrahent pozwanej spotki
zaplacil za naprawe naczepy kwote 9.667,52 EURO, przy czym nie byl to koszt zawyzony i obejmowal uszkodzenia,
ktore powstaly wskutek zaistnialego zdarzenia. Do naprawy uzyto koniecznych czesSci, a stawka za roboczogodzine
zostala ustalona na dolna granice stawek przy tego typu naprawach. Rowniez usterki naprawione w ciggniku
siodlowym V. byly nastepstwem przewrdcenia sie pojazdu. Pracochlonnos$é poszczegblnych prac zostala ustalona na
podstawie norm fabrycznych V., a ceny cze$ci byly cenami serwisowymi. Stawka za robocizne przyjeta w tych fakturach
w wysokoSci 130 zt za godzine netto byla typowa stawka stosowana przez serwisy przy tego typu naprawach. Laczny
koszt naprawy V. po weryfikacji wyniost 262.121.36 z} brutto - 212.748,34 z w warto$ci netto. Koszty transportu
ciaggnika siodlowego z Norwegii do serwisu w Polsce oraz koszty przepakowania ladunku z naczepy i transport palet
na odleglo$¢ 160 km, a takze koszty transportu uszkodzonej naczepy do bazy kontrahenta, nie zostaly zawyzone.

Pozwana spodtka wspolpracowata na rynku norweskim z spedytorami oferujacymi przewozy towaréw naczepami
nalezgcymi do kontrahenta. Kontrahent sp6iki (...) Sp. z 0.0. w dniu 20.09.2016 r. wypowiedzial pozwanej umowe
przewozu towaroéw zawarta w dniu 26.06.2014 r., za jednomiesiecznym wypowiedzeniem, termin ktérego uptynat z
data 30.10.2016 r. Decyzje te podjeto w zwigzku z dyspozycja z centrali w Danii odno$nie konieczno$ci zakonczenia
wspolpracy z uwagi na wydarzenia jakie mialy miejsce w Norwegii, gdzie pojazd sp6lki uczestniczyl w zdarzeniu
drogowym. Zarejestrowano jego nieprawidlowa jazde kamerami przez innych kierowcow i istnialo uzasadnione
podejrzenie o prowadzeniu pojazdu przez kierowce po spozyciu alkoholu. Cala sytuacja miala negatywny wplyw na
wizerunek firmy, zwlaszcza ze pojazd ktérym kierowal powdd ciagnal naczepe z logiem (...). Kontrahent pozwanej
potracil z naleznoSci za ushlugi transportowe, koszty poniesione przez siebie zwigzane z wypadkiem. Do momentu
wystapienia incydentu, kontrahent byt zadowolony ze wspélpracy z pozwana i ocenial go jako jednego z zaufanych
partneréw biznesowych. W konsekwencji wypadku, pozwana utracila mozliwo$¢ podejmowania ladunkéw od w/w
kontrahenta i innych firm z nim wspotpracujacych. Wszystkie ciagniki pozwanej spotki, wrocily do Polski bez ladunku,
spolka zaplacila za paliwo i koszt transportu droga morska. Pozwana musiala zakupié naczepy, ktére pasowalyby do
posiadanego taboru i do przewozow europejskich.

6.

Pojazd, ktorym kierowal powdd, byl naprawiany w Polsce przez autoryzowany serwis pojazdéw ciezarowych V.,
zlokalizowany w S.. Upowaznienie do odbioru odszkodowania za naprawe, zostalo przekazane serwisowi tych
pojazdow. Serwis w zwiazku z naprawag pojazdu wystawial faktury VAT na kwoty 78.250,40 zl (11.07.2017r.),
85.421,46 711 108.697,46 71 (15.08.2017r.). Wedlug notatki stuzbowej pracownika zajmujacego sie likwidacja szkody,
naprawa zostata wykonana zgodnie z przedstawionym kosztorysem naprawy na kwote 192.965,84 zl netto. Decyzja
ubezpieczyciela 1.08.2017 r. przyznano poczatkowo odszkodowanie w kwocie 63.618,21 zl netto, na podstawie
przedlozonej przez serwis faktury VAT o numerze (...). W dniu 4.09.2017 r. ubezpieczyciel podjal decyzje o przyznaniu
dodatkowego odszkodowania i wyplacil 149.130,13 z} tytulem likwidacji szkody.

Autoryzowany serwis pojazdéw V. dziala w oparciu o normy producenta pojazdu. Dotycza one tez sposobu i czasu
naprawy pojazdu. Sg to normy serwisowe obowigzujace we wszystkich krajach. Normy te stosuja tez w rozliczeniach



czasu naprawy firmy ubezpieczeniowe. Zadna firma ubezpieczeniowa nie zaplaci wiecej za naprawe niz to co wynika
znorm producenta, ktore sa ujete w popularnych systemach do kosztorysowania napraw. Wydluzenie czasu naprawy
czesto wynika z braku uzgodnien, co do podmiotu zobowigzanego do pokrycia kosztu naprawy. Koszt naprawy pojazdu
wynikal z faktur VAT, ktore byly weryfikowane przez ubezpieczyciela na podstawie protokotu szkody sporzadzonego
podczas ogledzin pojazdu i koszt naprawy powinien wynie$é 262.121.36 zl brutto. Wedlug pisma wynajmujacego
ubezpieczyciel dokonal wyplat z polisy AC na laczna kwote 261.680,46 zl brutto.

Historia naprawy pojazdu przedstawiala sie nastepujaco:
- szkoda nastapila 11 wrzesnia 2016 r. w Norwegii;

-17.09.2016 r. dostarczono pojazd do serwisu w S., czas pieciu dni transportu nie jest dlugi z uwagi na lokalizacje
miejsca powstania szkody;

- 26.09.2016 1. (poniedzialek) sporzadzono pierwszy protokdl szkody w pojezdzie;
- 28.09.2016 r. mail od Serwisu do (...): prosze o podanie progu oplacalnos$ci naprawy z AC pojazdu;
- 28.09.2016 r. mail od (...) do Serwisu - prég oplacalno$ci wynosi 255.000 zl netto. Jest to koszt szacunkowy.

- 21.11.2016 r. (poniedzialek) - po 57 dniach od sporzadzenie pierwszego protokotu szkody, sporzadzenie w Z. J. S.
pierwszej kalkulacji naprawy; jest to czas zdecydowanie zbyt dlugi; sporzadzenie kalkulacji powinno nastgpié w ciggu
7 dni roboczych; pozwany nie mial zadnego wplywu na wydluzenie terminu.

- 24.11.2016r. (czwartek) - serwis pyta ubezpieczyciela, czy przy akceptacji zakresu przez technika, bedg mogli
przystapic¢ do naprawy - ubezpieczyciel odpowiada, ze w zalaczeniu przesyla dokument dotyczacy likwidacji szkody;

- 24.11.2016 1. (czwartek) - kalkulacja naprawy z 21.11.2016 r. zostala zweryfikowana przez rzeczoznawce (...) w dniu
24.11.2016 r. Ze wskazaniem koniecznosci przeprowadzenia kolejnych ogledzin;

- 28.11.2016 r.- dodatkowe ogledziny i sporzadzenie drugiego protokotu szkody. Wg pisma Serwisu kolejne ogledziny
w tym dniu wynikaly z tego, ze po pierwszych ogledzinach z wrzeénia 2016 r. nie bylo dostepu do wszystkich
uszkodzonych elementbéw, stad konieczno$é przeprowadzenia drugich ogledzin. Wedlug pisma Serwisu uznano date
28.11.2016 r. jako date zatwierdzenia drugiego kosztorysu przez ubezpieczyciela. Tego samego dnia ubezpieczyciel
wysyla maila do Serwisu, ze koszty naprawy i zakres nalezy wcze$niej uzgodnié. Z uwagi na duza kwote sugerowano
poczekaé na uzgodnienie kosztéw naprawy, czyli przystapi¢ do naprawy po otrzymaniu weryfikacji kosztorysu, po
zakonczonych ogledzinach.

- 5.12.2016 1. serwis wystapil z zapytaniem o mozliwo$¢ rozpoczecia naprawy;
- 7.12.2016 r. wydano zgode na naprawe;

- 21.04.2017 r. wynajmujacy (...) zwrdcil sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie zwiazane z dlugim okresem
naprawy pojazdu;

- 24.04.2017 r. serwis motywuje dlugi czas oczekiwania na naprawe okoliczno$ciami zdarzenia, w ktéorym uczestniczyt
pojazd i obawa o brak mozliwo$ci odzyskania Srodkéw wlozonych w naprawe pojazdu;

- 25.04.2017 r. mail od (...) do Serwisu;
- maj 2017 r. - wedlug pisma Serwisu zamoéwiono czeéci do faktury nr (...) ktére byly dostarczone w maju;

- czerwiec 2017 r. - rame przekazano do prostowania;



- lipiec 2017 r. - zamoéwiono czeSci do faktury (...), ktére otrzymano w lipcu, jedynie wal napedowy otrzymano w
polowie sierpnia;

- lipiec i sierpieni 2017 r. - zamdwiono czesci do faktury (...), otrzymano je do polowy sierpnia;

- 11.07.2017 1. - serwis przeslal fakture nr (...) do ubezpieczyciela, ktéra zostala zaakceptowana;

- 26.07.2017 r. serwis zglosil mailem wniosek o wykonanie ogledzin po naprawie pojazdu;

- 28.07.2017 1. - podczas ogledzin pojazdu przedstawiono ubezpieczycielowi w serwisie kosztorys naprawy;

- 28.07.2017 r. - wg notatki stuzbowej ubezpieczyciel dokonatl ogledzin i stwierdzil, ze naprawa nie zostala wykonana
zgodnie z ocena techniczng i zweryfikowanym kosztorysem naprawy. W chwili ogledzin pojazd byl jeszcze w trakcie
naprawy.

- 1.08. 2107 1. - przestano od ubezpieczyciela do serwisu decyzje na podstawie faktury nr (...);

- 14.08.2017 r. - serwis przeslal fakture (...);

- 15.08.2017 1. - serwis przestal do ubezpieczyciela fakture uzupetniajgca nr (...) wraz z kalkulacja;
- 17.08. 2017 1. - serwis zglosil wniosek o wykonanie drugich ogledzin po naprawie;

- 21.08.2017 1. - wedlug notatki stuzbowej sporzadzanej przez P. O., po ogledzinach 21.08.2017 r. naprawa zostala
wykonana zgodnie z kosztorysem. Jest to dzien zakonczenia naprawy.

6.09.2017 r. - przekazano dla serwisu ostateczng decyzje wraz ze zweryfikowanymi fakturami.

Wskazane czynno$ci byly typowe i uzasadnione dla naprawy pojazdu. Na dlugo$é okresu naprawy pozwany nie
mial wplywu, poniewaz byl tylko uzytkownikiem pojazdu. Wystosowywat jednak ponaglenia do serwisu i firmy
wynajmujacej pojazd, telefonicznie oraz droga elektroniczng. Zalezalo mu na szybkim zakonczeniu naprawy, poniewaz
nadal placil raty za najem pojazdu. Wlasciciel pojazdu nie wyrazal zgody na naprawe samodzielna ciggnika przez
pozwang spotke. Samochdd zostal przekazany do serwisu bez udzialu pozwanej sp6iki. Czas naprawy zostal wydluzony
gdyz czeSci byly zamawiane w trzech transzach ze wzgledu na duzy koszt. Otwierano trzy zlecenia ze wzgledu na
zainwestowanie duzych srodkéw i koniczno$c rozliczenia pracownikéw. Czas naprawy w serwisie trwal od 20.04.2017
r. do 21.08.2017 r. i wynikal z przyczyn lezacych po stronie serwisu. W kosztorysie naprawy po weryfikacji znajduja
sie pracochlonno$c¢ poszczegdlnych prac.

7.

Powod po wypadku, ponownie zostal zatrudniony przez pozwana spétke na tym samym stanowisku pracy. Strony
stosunku pracy zawarly ustne ustalenie, ze w zwigzku z tre$cia o§wiadczenia z 16.09. 2016 r., powod bedzie otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze, a naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowych beda potracane i zaliczane na poczet szkody.
Koszty szkody dotyczyly leasingu, usuwania skutkéw wypadku. Zgodnie z ustaleniami stron, naleznoSci z tytulu
podrézy stuzbowych byly potracane do momentu rozwigzania stosunku pracy. Na ,,dniéwke” powoda skladala sie
kwota 280 zl, ktéra obejmowala wynagrodzenie zasadnicze. Naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych nie stanowity
wynagrodzenia za prace.

Stosunek pracy wigzal strony od 1.01.2017 r. do 1.01.2018 r. Wynagrodzenie zasadnicze wynioslto 1.700 zl, zaliczka
ryczaltowa za dyzury 300 zl, ryczalt za godziny nocne 50 zl, ryczalt za godziny nadliczbowe 100 zl. Razem
wynagrodzenie stanowilo kwote 2.150 zl brutto. Wynagrodzenie za prace bylo przelewane na konto bankowe powoda.
Powod otrzymal nastepujace kwoty:



-luty 2017 - 1564,26 zk;

-marzec 2017 - 1564,26 zl;

-kwiecien 2017 - 1500,00 z} i - 368,00 zl;
-maj 2017 - 1564,26 zk;

-czerwiec - 1564,26 zk;

-lipiec 2017 - 1700 z};

-sierpien 2017 - 1564,26 zk;

-wrzesien 2017 - 2.000 zl;

-pazdziernik 2017r. - 5000,-z} i 1440 zl;
-listopad 2017 - 3.000,- zt i 3.440 zk;
-grudzien 2017 - 6720 zl;

-styczen 2018 - 2000 zl.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. Zobowigzanie do naprawy szkody zostalo pokryte
w calo$ci. Powdd zostal przyjety do pracy, zeby ,odpracowaé” szkode wyrzadzona pracodawcy. Wyrazil zgode na
wyplate jedynie wynagrodzenia podstawowego, za$ diety i ryczalty za zgoda powoda pracodawca potracal na poczet
odszkodowania.

Powo6d w dniu 9.02. 2018 r. skierowal wzgledem pozwanej wezwanie do zaplaty na jego rzecz kwoty 118.998,70
z} tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany w 2017 r. urlop wypoczynkowy w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powo6d w dniu
20.04.2018 r. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oS§wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu w dniu 16.09.2016 r. W jego ocenie, wypadek w ktérym uczestniczyl, nastapil na skutek usterki w
samochodzie ciezarowym - oberwania walu korbowego w zwiazku z wada konstrukeyjna lub niewlasciwa konserwacja
uktadu napedowego, na ktore to nie miat wplywu jako kierowca. Pozwana spoétka do dnia dzisiejszego ma problemy,
ktore sg zwigzane ze skutkami zdarzenia drogowego spowodowanego przez A. J.. Po tym zdarzeniu czes¢ kierowcow
zrezygnowala z pracy u pozwanej. Spotka nie prowadzi juz ustug z zakresu transportu miedzynarodowego.

Sad Okregowy rozwazyt sprawe i nie uwzglednil powodztwa.

Wskazal, ze podstawa prawng roszczenia art. 405 k.c., cho¢ powod wigzal je tez z mozliwo$cig uznania Swiadczenia
spelnionego pozwanej przez powoda, jako §wiadczenia nienaleznego. Stosownie do ww. przepisu, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Podstawa prawna wzbogacenia sie moze by¢ ustawa badz zobowigzanie
umowne. Zobowigzanie moze zosta¢ réwniez podjete na podstawie jednostronnego o§wiadczenia woli danej osoby.
Celem instytucji unormowanej w art. 405 i nast. k.c. jest przywrécenie zakloconej rownowagi majatkowej zgodnie
z zasadami sluszno$ci. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w Swietle zasad sluszno$ci przesuniecia
majatkowe dokonane miedzy dwiema osobami nastapily w taki sposdb, iz doszlo do zachwiania koniecznej i
podlegajacej ochronie rownowagi majatkowej. Sad Okregowy wskazal, ze powoda obciaza jedynie ciezar dowodu w
zakresie jego zubozenia, wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Na pozwanej z kolei
cigzyl dowod tego, ze uzyskane przez nig wzbogacenie mialo swoja podstawe prawna — por. wyrok SA Krakow z
14.12.2017 1., 1 ACa 698/17.



W ocenie Sadu Okregowego, w zwigzku ze zlozeniem skutecznego prawnie oSwiadczenia woli przez powoda A. J.,
zobowiazal sie on do zaplaty kwoty 100.000 zt w zwiazku ze szkoda jaka powstala w pozwanej spotkce wskutek
dzialania powoda. Zobowigzanie to mialo charakter umowny, o§wiadczenie woli bylo wazne, zatem istniala podstawa
prawna $wiadczenia. W okoliczno$ciach sprawy chybione bylo twierdzenie powoda, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej. Spelnione przez powoda Swiadczenie stanowilo realizacje podjetego przez niego zobowiazania
wzgledem pozwanej spotki i mialo wyrazng podstawe prawna. Po podpisaniu zobowigzania, powod przystapil do jego
realizacji. Przekazal przelewem bankowym kwote 50.000 zl i 20.000 zl w gotdéwee, a pozostala kwote wynikajaca
ze zobowigzania i ustnych uzgodnien z prezesem zarzadu spolki, zgodzil sie potracac z naleznoéci przystugujacych
mu wzgledem pozwanej spolki. Nalezno$ci te dotyczyly kosztéw zwigzanych z odbywaniem podrozy stuzbowych jako
kierowcy samochodu ciezarowego.

Whbrew stanowisku powoda, Sad Okregowy nie zakwalifikowal roszczenia pod katem zwrotu §wiadczenia nienaleznego
pozwanej spolce (art. 410 kc). Stosownie do tresci przepisu, $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelmieniu §wiadczenia. Nienalezne $wiadczenie odrdznia
sie od pozostalych przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zroédlem powstania, poniewaz do zaistnienia tego
zobowiazania dochodzi w wyniku spelienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Nienalezne §wiadczenie jest tylko szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 k.c.), a przyczyna
powstania roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia pozostaje bezpodstawno$é (,bez podstawy prawnej”)
przesuniecia majagtkowego, a zatem jego ,niestuszno$¢”. Brak podstawy prawnej oznacza brak causae $wiadczenia
lub jej wadliwo$é. Dajacy Swiadczenie musi mie¢ §wiadomosé, ze nie jest zobowigzany do Swiadczenia i jednoczeénie
mie¢ zamiar osiggniecia celu $wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, §wiadczenia ktore spehil powdd wzgledem
pozwanej spolki, nie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Powdd podpisal dobrowolnie zobowiazanie do naprawienia
szkody wyrzadzonej pozwanej, jego odpowiedzialnoé¢ za szkode wynika z prowadzenia pojazdu pod wplywem
alkoholu i spowodowania szkody. Czynno$¢ prawna stanowigca podstawe do spelnienia Swiadczenia to bylo
o$wiadczenie woli powoda z 16.09.2016 r., ktore Sad uznal za zobowigzanie prawnie skuteczne. Powo6d przystapit
do realizacji podjetego wobec spélki zobowigzania, przekazujac lacznie kwote 70.000 zl. Nastepnie, w ustnym
porozumieniu z pozwang (czego dowodem sa zeznania prezesa zarzadu spolki oraz jej prokurenta M.O.), zgodzil
sie na to aby w ramach ponownego zatrudnienia, przystugujace mu wzgledem pozwanej sp6lki naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowych, byly zaliczane na poczet szkody. Powod przez rok realizowal to porozumienie i wypehil w
caloéci zobowiazanie. Sad Okregowy wskazal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposoOb dostateczny. Aby jednak okre§lone zachowanie uznaé za o§wiadczenie woli (czynno§¢ prawng), musi ono
w $wietle dyrektyw wykladni o$wiadczen woli wynikajacych z art. 65 KC wskazywac¢ w danej sytuacji niewatpliwie
na zamiar wywolania okreSlonych skutkow prawnych. Sad Okregowy rozwazyl tez, ze stosownie do art. 65 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Oznacza to, ze przy wykladni o§wiadczenia woli
nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny, co obejmuje to nie tylko przebieg negocjacji, ale takze zachowanie stron w trakcie realizacji
stosunku prawnego oraz po jego zakonczeniu. W przedmiotowej sprawie ztozone przez powoda o$wiadczenia woli,
najpierw w formie pisemnej 16.09.2016 r., a nastepnie w formie ustnej doprecyzowane i rozszerzone wyrazenie
woli zaliczania nalezno$ci zwigzanych z podrézami sluzbowymi na poczet szkody wyrzadzonej pozwanej spolce,
niewatpliwie wskazywaly na zamiar wywolania okreslonych skutkéw prawnych, tj. realizacji zobowigzania powoda
do naprawienia szkody wyrzadzonej spolce. PozZniejsze dzialania powoda rowniez na to wskazywaly, bowiem dokonat
zaplaty 70.000 zl na rzecz pozwanej spolki, a pozostala kwote potracano, zgodnie z ustaleniami i za zgoda powoda,
z naleznos$ci wynikajacych z odbytych podroézy stuzbowych. Powdd nie kwestionowal takiego rozwigzania w trakcie



trwajacego ponad rok zatrudnienia, pomimo iz pozwana nie przekazywala zadnych kwot w zwigzku z pokryciem
nalezno$ci wynikajacych z odbywanych podrézy stuzbowych, a on sam otrzymal jedynie wynagrodzenie zasadnicze.

Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwoSci, ze powdd ponosi odpowiedzialnosci jako pracownik za szkode
wyrzadzona pracodawcy. Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pracownika wzgledem pracodawcy uregulowana jest
w przepisach kodeksu pracy (art.114-125 k.p). Jezeli pracownik umyélnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do
jej naprawienia w pelnej wysoko$ci (art. 122 kp). W niniejszej sprawie wystapila wlasnie taka sytuacja. Powdd
umy$lnie wprowadzil sie w stan nietrzezwosci, w takim stanie prowadzit pojazd ciezarowy i wykonywal obowigzki
pracownicze jako kierowca samochodu ciezarowego. Sad rozwazyl, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami
odpowiedzialnoéci pracownika z art. 122 k.p. sg: powstanie szkody w majatku pracodawcy, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych (bezprawno$c), wina umyélna oraz normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem pracownika a szkoda. Mozliwo$¢ ograniczenia
odpowiedzialno$ci pracownikow wyrzadzajgcych szkode z winy umyslnej na podstawie art. 122 k.p. jest wylgczona.
Sad rozwazyl, ze wina umy$lna zachodzi woéwczas, gdy pracownik, uchybiajac swoim obowiazkom, dzialal z zamiarem
bezposrednim (kierunkowym) lub poérednim (ewentualnym, wynikowym). Zamiar dotyczacy samego zachowania
nie wystarcza jednak do ustalenia stopnia zawinienia szkody. Wine umys$lna mozna pracownikowi przypisa¢ wtedy,
gdy jego zamiarem objete byly takze skutki dzialania. Zatem wina umy$lna istnieje wowczas, gdy sprawca chce
wyrzadzié¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zly zamiar bezpos$redni) lub gdy majac §wiadomos$é
szkodliwych skutkéw swego dzialania i przewidujac ich nastapienie godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio
do wyrzadzenia szkody (zly zamiar ewentualny). Do przypisania pracownikowi w wyrzadzeniu szkody winy umy$lne;j
pod postacia zamiaru ewentualnego wystarczy wiec Swiadomosé¢, ze jego dzialania lub zaniechania moga doprowadzié¢
do powstania szkody i godzenie sie na to (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2010 r., I PK 195/09). Wynikajgce
z umy$lno$ci sprawcy naprawienie szkody w pelnej wysoko$ci obejmuje takze utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy nie uwzglednil racji powoda, ze nie jest on odpowiedzialny za wypadek, a o$wiadczenie woli
naprawienia szkody wzgledem pracodawcy zlozyt pod wplywem bledu, nie bedgc wowczas swiadomym o wadach
konstrukcyjnych pojazdu, ktére to przyczynily sie do zdarzenia z 11 wrze$nia 2016 r. Przede wszystkim Sad wskazal,
ze wyrokiem norweskiego sadu karnego, powdd zostal skazany za jazde pojazdem ciezarowym pod wplywem alkoholu
i za spowodowanie zagrozenia na drodze. Wyrok ten i ustalenia poczynione przez organ norweski wigzg Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie. Konsekwencja skazania w postepowaniu karnym przez sad panstwa Unii Europejskiej
prawomocnym wyrokiem jest niemozno$¢ wszczecia postepowania w rozumieniu art. 17 §1 pkt 7 k.p.k., z uwagi na
negatywna przeslanke powagi rzeczy osadzonej. To "zwigzanie" stanowi podstawe do rozszerzenia obowigzywania
art. 11 k.p.c. na wyroki zagraniczne w drodze prowspoélnotowej wykladni tego przepisu. W $wietle uregulowania
art. 11 k.p.c., sad cywilny zwiazany jest ustaleniami prawomocnego skazujacego wyroku karnego co do popekienia
przestepstwa oraz wyrzadzenia tym przestepstwem szkody. Oznacza to, ze w postepowaniu cywilnym pozwany
nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popehil przestepstwa, za ktore wcze$niej skazany zostal prawomocnym
wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez, ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwigzanie
dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popeklienia dotyczacych
czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego skazujacego wyroku karnego,
wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet
jesli zawarte sg w sentencji wyroku. Nie sa wigzace okolicznoSci powolane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny
moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoéci, ktére nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze
pozostaja w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia te moga r6zni¢ sie od tych, ktorych dokonat sad karny (por. wyrok
SN z 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04). Co prawda, Norwegia nie jest krajem czlonkowskim UE, ale jest strong
ukladu z Schengen i stosuje sie do niej Konwencje Wykonawcza do ukladu z Schengen z 14.06.1985 r. w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspo6lnych granicach. Na mocy art. 54 Konwencji Wykonawczej, osoby ktorej
proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej sie strony, nie moze by¢
Scigana na obszarze innej umawiajacej sie strony za ten sam czyn, pod warunkiem, ze zostala nalozona i wykonana



kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepisow prawnych skazujacej
umawiajacej sie strony. Zgodnie z art. 114 §3 k.k. nie mozna w takiej sytuacji prowadzié¢ drugiego postepowania
karnego w Polsce. Sad Okregowy podkresélil, ze przestepstwo, ktore popehil powoéd w Norwegii, jest uznawane takze
za przestepstwo w myS$l przepisow polskiego kodeksu karnego. Stosownie do treéci art. 178a k.k. kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.
Zdarzenie z 11.09.2016 r., w ktérym uczestniczyt powod i jego czyn wypelnial znamiona przestepstwa opisane w
powyzszej normie. Swoim zachowaniem powod przyczynil sie do wypadku drogowego, a w konsekwencji do powstania
szkody majatkowej u pracodawcy. Godzil sie na to, bowiem samodzielnie wprowadzil sie w stan pogarszajacy jego
zdolnoéc¢ do prawidlowego wykonywania pracy kierowcy pojazdu ciezarowego. Stan nietrzezwo$ci sprawcy uzasadnia
przyjecie umyslno$ci wyrzadzenia szkody w formie zamiaru ewentualnego. Kierowca, prowadzacy samoch6d w stanie
nietrzezwoSci, obejmuje nastepstwa swego czynu zamiarem ewentualnym i w zwigzku z tym jego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za uszkodzenie samochodu nalezgcego do zakladu pracy oparta jest na art. 122 KP.(por. wyrok
SN z 6.07.1977 r. IV PR 167/77). Wbrew stanowisku powoda, nie mozna twierdzi¢, ze nie byl w stanie przewidzie¢
ewentualnych skutkéw wprowadzenia sie w stan nietrzezwosci i kierowania pojazdem ciezarowym w takim stanie.
Istotnie nie bylo wola i zamiarem bezposrednim powoda spowodowanie szkody, ale prowadzac samoch6d w stanie
nietrzezwoSci godzil sie na wystapienie wszelkich ewentualnych nastepstw takiego zachowania, w tym mozliwosci
spowodowania zagrozenia na drodze, dla siebie lub innych os6b. Podjal na wlasne ryzyko takie dzialanie, co dodatkowo
jest dla niego okolicznoscia obcigzajaca.

Sad Okregowy rozwazyl, ze wypadek mial charakter medialny, odbil sie szerokim echem w panstwie norweskim,
a glowny kontrahent spotki z rynku norweskiego, zdarzenie wypadkowe i jego okolicznoéci uznal za podstawe
natychmiastowego zerwania wspoélpracy z pozwang spotka. Rozwigzanie umowy na przew6z toward6w nastapito
z przyczyn wizerunkowych, albowiem powdd prowadzil zestaw zlozony z ciggnika siodlowego wynajmowanego
przez spolke oraz naczepy z logiem norweskiego kontrahenta. Powo6d narazil spotke na szkody zwigzane z faktem
niemozno$ci korzystania z wynajmowanego pojazdu (ktéry byl w naprawie), gdy spétka nadal oplacal wysokie raty
najmu pojazdu. Oproécz utraty kontrahenta, pozwana spétka musiata pokry¢ koszty transportu i naprawy uszkodzonej
naczepy, nalezacej do kontrahenta. Na te koszty skladal sie roéwniez koszt przepakowania ladunku z uszkodzonej
naczepy.

W ocenie Sgdu Okregowego, do zdarzenia wypadkowego i uszkodzenia naczepy wraz z ciggnikiem siodlowym doszlo
na skutek jego wylacznej winy. Wynika to jednoznacznie z opinii bieglego specjalisty z zakresu ustalania przebiegu
wypadkow i mechaniki pojazdowej, wg ktorej nie stwierdzono uszkodzen, ktére nie mialy zwigzku z wypadkiem
drogowym. Uszkodzenia powstaly wylacznie wskutek dzialania powoda. Analiza uszkodzen pojazdu i jego konstrukeji
wyklucza mozliwos$é przebiegu zdarzenia w wersji wskazywanej przez powoda. Uszkodzenia pojazdu wykluczaja
mozliwo$¢ uderzenia przez pojazd przodem w przepust betonowy. Na jego prawym boku byly §lady powstajace na
skutek przewrdcenia sie na prawy bok i przesuwu po podlozu. Rozlaczenie walu napedowego V. nastapilo po wjezdzie
na pobocze i uderzeniu o element znajdujacy sie na poboczu. Biegly zapoznal sie z dokumentacja obrazujaca przebieg
zdarzenia 11.09.2016 r. i na jej podstawie spdjnie odtworzyl przebieg zdarzenia, poddajac analizie uszkodzenia pojazdu
i ich nastepstwa. Wine za zaistniale zdarzenie ponosil powdd, a stan techniczny pojazdu, ktérym kierowal nie mial
wplywu na jego przebieg. Nie wystepowaly w nim usterki lub ewentualne wady fabryczne pozwalajace stwierdzi¢, ze
zdarzenie wypadkowe nastapilo na skutek okoliczno$ci, na ktére powo6d nie mial wplywu.

Sad ocenil, ze koszt naprawy naczepy i jej zakres nie byt zawyzony, obejmowal uszkodzenia, ktére powstaly wskutek
zaistnialego zdarzenia. Suma tych kosztow stanowila kwote 9.667,52 Euro. Wszystkie usterki naprawione w ciggniku
siodlowym V. byly nastepstwem przewrdcenia sie pojazdu. Pracochlonno$¢ poszczegdlnych prac zostala ustalona na
podstawie norm fabrycznych V., a ceny cze$ci byly cenami serwisowymi. Stawka za robocizne przyjeta w tych fakturach
w wysokosci 130 zl za godzine netto byla typowa stawka stosowana przez serwisy przy tego typu naprawach. Laczny
koszt naprawy V. po weryfikacji wyniost 262.121,36 zl brutto. Koszt transportu ciggnika siodlowego z Norwegii do



serwisu w Polsce nie zostal zawyzony. Podobnie koszt przepakowania tadunku z naczepy i transport palet na odleglos¢
160 km nie zostal zawyzony. Takze koszt transportu uszkodzonej naczepy do bazy kontrahenta nie zostal zawyzony.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez argumentu powoda, ze czas naprawy pojazdu ciezarowego byl wydluzony, stad nie
powinien by¢ obcigzany kosztami wydtuzonej naprawy. Wskazal, ze okolicznoSci dotyczace czasu naprawy pojazdu
i sposobu jej przeprowadzenia zostaly rowniez ocenione przez biegtego w sporzadzonej przez niego miarodajnej
opinii oraz zeznaniach. Istotnie, jak wynika z opinii bieglego, czas naprawy pojazdu odbiegal od standardéw w tym
zakresie przyjetych. Jednak na czas naprawy pojazdu nie mial tez zadnego wplywu pozwany jako najemca. A przy
tym konstrukcja zawartej przez pozwana umowy najmu nie pozwalala na zaprzestanie oplacania rat najmu, nawet
gdy pozwana nie mogta korzystaé z samochodu ciezarowego w zwiazku z jego uszkodzeniem. Nie mogta tez rozwigzaé
umowy najmu, bowiem i tak musialaby pokry¢ wszystkie koszty najmu. Koszty najmu tego pojazdu zostaly pokryte
ze $rodkow spolki, a nie przez ubezpieczyciela. Pozwany nie mog}l tez samodzielnie naprawié¢ pojazdu, a nastepnie
ubiegac sie o wyplate odszkodowania od wynajmujacego, poniewaz naprawa pojazdu nowego musiala odby¢ sie w
autoryzowanym serwisie, w oparciu o cze$ci oryginalne, jej koszt okazal sie wysoki co wynika z rachunkéw serwisu
i opinii bieglego, stad trudno za racjonalny uznaé¢ argument powoda, ze pozwana powinna przeznaczy¢ do$¢ duza
kwote (265 ty$ z1.) na samodzielna naprawe pojazdu, a nastepnie oczekiwac jej zwrotu przez wynajmujacego im pojazd
podmiot.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie sygnalizowanej przez powoda mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie art.
121 k.p. Ograniczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracownika, ktére wynika z art. 119 k.p. (zob. komentarz
do art. 119 KP), nie wylacza mozliwosci dalszego obnizania jego wysokosci na zasadach przewidzianych w art. 121
KP (wyr. SN z 20.5.1975 r., I PR 342/74, OSNC 1975, Nr 12, poz. 180 oraz uchw. SN z 13.5.1977 r., IV PZP 4/77,
OSPiKA 1978, Nr 3, poz. 42). Dotyczy to takze, na podstawie art. 127 KP, wysokoSci odszkodowania za szkode
powstala w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie. Sporne jest natomiast, czy na podstawie
ugody mozliwe jest obnizenie wysoko$ci odszkodowania w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody. W ocenie Sadu
Okregowego w warunkach winy umy$lnej, ktora nalezy przypisa¢ powodowi dopuszczalne jest obnizenie wysoko$ci
odszkodowania tylko w drodze ugody pozasadowej, natomiast brak podstaw do obnizenia wysokosSci odszkodowania
innym przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego powdd ponosi wylaczna odpowiedzialno§é nie tylko za wyrzadzona szkode, lecz
za jej nastepstwa. Stosownie do tresci art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei w mysl art.
362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Odszkodowanie
nalezy sie poszkodowanemu w wysoko$ci odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie, w zakresie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a ta szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Przepis art. 361 §1 k.c. nie
stawia wymagania jakoby miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda potrzebny byl bezposredni zwigzek
przyczynowy. Powyzszy przepis méwi bowiem o normalnych, nie za§ o bezposrednich nastepstwach dzialania lub
zaniedbania, z ktérego wynikla szkoda. Sad Okregowy ocenil, ze nie wykracza poza granice normalnego zwigzku
przyczynowego szkoda, bedgca nastepstwem tego, ze naprawa samochodu przez zaklad naprawczy ulegla powaznej
zwloce. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany nie mial bowiem wplywu na dlugosé naprawy
ciggnika siodlowego, choé¢ prébowal monitowaé serwis w celu przyspieszenia naprawy.

Z kolei szkoda w postaci utraconych korzys$ci (lucrum cessans) polega na braku spodziewanego powiekszenia majatku
poszkodowanego, spowodowanego zdarzeniem szkodzacym i moze wynikaé z nieuzyskania zarobku, nieosiggniecia
dochodow z dzialalnoéci gospodarczej, utraty pozytkow rzeczy lub prawa, przy czym prawdopodobienstwo osiagniecia
korzys$ci winno byé wysokie, wrecz graniczace z pewnoscia, gdyby nie wystapilo zdarzenie bedace przyczyna szkody.
W warunkach dzialalno$ci gospodarczej korzyScia jest oczywiscie zysk, rozumiany jako nadwyzka nad kosztami
uzyskania przychodu. Wbrew stanowisku strony powodowej, pozwany wyliczyl sie ze szkody poniesionej w zwiazku



z wypadkiem, a platno$ci ktore musial uregulowa¢ w zwiazku z dzialaniem powoda jako kierowcy, nie tylko byly
roéwne kwocie, ktéra zobowiazal sie odda¢ powod w zlozonym o$wiadczeniu woli, lecz takze ja przekraczaly. Zgodzié
sie nalezy, ze to ubezpieczyciel, a nie pozwana spo6lka pokryla calo$¢ kosztéw naprawy pojazdu V., jednak pozwana
musiala oplaca¢ raty leasingu pojazdu, ktéry nie byt uzytkowany przez czas naprawy, a laczna kwota tych naleznoéci
stanowila warto$¢ 97.523,54 zl. Pozwana poniosla rowniez koszt holowania uszkodzonego ciggnika siodlowego z
Norwegii do siedziby serwisu w S. na kwote 6.914,72 zl. Juz zestawienie sum tylko tych dwoch wartosci daje obraz
szkody wyrzadzonej przez powoda. Juz w tym momencie przekroczyta kwote 100.000 zt wskazana w o$wiadczeniu
woli podpisanym przez A. J.. Pozwana spoélka zostala nadto obcigzona kosztami naprawy naczepy, jej transportu
i transportu towaru, a w ramach tych kosztéow nie uzyskala stosunkowego wynagrodzenia za wykonane ustugi
przewozowe na rzecz kontrahenta norweskiego. Powyzsze obrazuje przebieg korespondencji pomiedzy zarzadem
pozwanej spolki a przedstawicielem firmy (...) z Norwegii. W §lad za ta korespondencjg wystawiano stosowne faktury,
a z dokumentacji naprawy naczepy wynika, ze jej koszt stanowil kwote 9.667,52 Euro. Dokumenty te byly dla Sadu w
pelni wiarygodne. Pozwana spoétka utracila rowniez kluczowego dla niej na rynku norweskim kontrahenta. W §lad za
tym utracila szanse na dalszy rozwdj na rynku przewozéw w tym kraju. Kontrahent ten dzialal nie tylko w Norwegii, ale
na terenie catej Skandynawii. Jest to utracona korzy$¢ dla pozwanej, bo jak wynika z dokumentoéw przedstawionych
przez spolke, wspdlpraca z klientem norweskim do momentu wypadku ukladala sie dobrze. Kolejna utracona korzyscia
byl fakt, ze uszkodzony pojazd nie zarabial i nie generowal dla pozwanej spolki przychodu, a wrecz powodowal straty,
wynikajgce z konieczno$ci oplacania rat leasingowych. Byl to pojazd nowy, wskutek dzialania powoda zostal jednak
wylaczony z uzytkowania przez spoltke, co spowodowato zmniejszenie jej przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Utrata kontrahenta spowodowata konieczno$¢ wycofania sie z przewozoéw transportowych w Norwegii
i Skandynawii. Pozwana musiala wycofa¢ w trybie natychmiastowym wszystkie znajdujace sie tam pojazdy z ,,obiegu”
i skierowac je do Polski. Obecnie pozwana spo6tka nie prowadzi juz przewozoéw towarowych.

W ocenie Sadu Okregowego koszty, ktére wynikaly z koniecznoSci holowania ciagnika siodlowego do Polski,
koszty naprawy naczepy nalezacej do klienta i jej transportu, koszty przepakowania ladunku znajdujacego sie
w uszkodzonym pojezdzie stanowily normalne i adekwatne nastepstwa szkody, pozostajace z nig w zwigzku
przyczynowym, wypelniajac dyspozycje art. 361 k.p.c. Pozwany nie przyczynit sie do powstania szkody i nie jest
uzasadnione twierdzenie o mozliwo$ci zmniejszenia odszkodowania.

W przekonaniu Sadu Okregowego, o§wiadczenie woli o naprawieniu szkody wyrzadzonej pozwanej spolce, nie zostalo
zlozone przez powoda pod wplywem bledu wynikajacego z niewiedzy o stanie technicznym pojazdu i nie stanowilo
wady o$wiadczenia woli, ktéra uprawniala powoda do uchylenia sie od skutkéw zlozonego wczesniej o§wiadczenia
woli. Powdd skierowal w dniu 20.04.2018 r. do pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow zlozonego
wezedniej o§wiadczenia woli, jednak to o§wiadczenie nie odniosto zadnych skutkéw prawnych.

Sad rozwazyl, ze stosownie do art. 84 k.c. w razie bledu co do treSci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).
Natomiast z tresci art. 88 kce., wynika, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostato zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zloZone tej osobie na pisémie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie btedu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal. W przedmiotowej sprawie nie wystapit zaden blad uzasadniajacy uchylenie sie przez powoda
od zlozonego o$wiadczenia woli. Uplynat réwniez termin na uchylenie sie od zlozonego o§wiadczenia woli. Powod
zlozyl stosowne o$wiadczenie po uplywie 2 lat od dnia podpisania zobowigzania z 16 wrze$nia 2016 r. i przekonujaco
nie wyjaénil, w ktérym momencie dowiedzial sie o okoliczno$ciach rzekomo wplywajacych na stan technicznych
pojazdu, ktdre to mialy przyczynic sie do zdarzenia wypadkowego. Wyjasnienia w tym zakresie byly bardzo ogolne.
Nie powolywal w tym zakresie zadnych miarodajnych dowodéw. Stan techniczny pojazdu, ktérym kierowat A. J. nie



byl przyczyna tego zdarzenia wypadkowego, co wyjasnil biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdéw i ustalania
przebiegu wypadkéw drogowych. W ocenie Sadu Okregowego, powod zlozyl o§wiadczenie z 16.09.2016 r. w pelni
$wiadomie i dobrowolnie, deklarujac wole naprawy wyrzadzonej szkody. Wynikalo to nie tylko z tre$ci o§wiadczenia,
lecz z zeznan prezesa zarzadu spolki i zeznan §wiadka M. O.. Strony ustalily kwote, ktéra powod mial zaplaci¢ spolce
tytulem szkody powstalej na skutek jego dzialania. Przedmiotowe o$§wiadczenie nie zostalo podpisane pod wplywem
stresu, nagle. Zostalo podpisane po kilku dniach od zdarzenia, co oznacza , ze powdd mial mozliwo$¢ przemyslenia
sytuacji i konsekwencji swojego dzialania. Nastepnie powod dokonal tego samego dnia 3 przelewy bankowe na laczna
kwote 50.000 z}, a 20.000 zl przekazal gotéwka prezesowi pozwanej spdlki. Samodzielnie przystapil wiec do realizacji
przedmiotowego zobowigzania. Do kwoty 100.000 zl brakowalo zatem 30.000 zl. Z wiarygodnych zeznan prezesa
zarzadu spotki wynika, ze powod zadeklarowal nastepnie che¢ odpracowania pozostalej kwoty przez niewyplacanie
nalezno$ci wynikajacych z podrézy stuzbowych. Nie ma racji powod, ze naleznoS$ci te sa cze$cig wynagrodzenia
za prace, stad tez mogly by¢ potracane przez pracodawce bez uzyskania pisemnej zgody. Takie potracenia mialy
miejsce przez okres drugiego zatrudnienia powoda w pozwanej spodlce. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach
sprawy regulaminu pracy i wynagradzania, naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych nie byly cze$cia wynagrodzenia za
prace kierowcy. Zlozono je z zupelnie innych skladnikéw. Naleznoéci z tytulu odbywania podroézy stuzbowych mialy
charakter nalezno$ci ubocznych, zwiazanych z kosztami wykonywania pracy, a nie z zaplata za jej wykonywanie.
Naleznosci te byly potracane, a powdd tego nie kwestionowal. Gdyby bylo inaczej, nie wspdlpracowalby z pozwana
spolka przez blisko rok. Pozwana spoélka nie miala tez mozliwosci przedstawienia powodowi caltkowitej kalkulacji
szkody, z uwagi na trwajacy proces jej likwidacji.

Sad Okregowy dostrzegal, Ze strona pozwana miala trudnoéci dowodowe z wykazaniem wysoko$ci szkody w zwigzku z
utrata kontrahenta norweskiego, bowiem ustalenia dotyczace taczacych ich kontraktéw i rozliczen byly formulowane
w sposéb mniej oficjalny, zatem zastosowal art. 322 k.p.c., bowiem nie Sad nie mial watpliwoéci co do faktu
wyrzadzenia tego rodzaju szkody.

Na zakonczenie Sad Okregowy, odnoszac sie do zgdania powoda w zakresie wyplaty wynagrodzenia za prace za
wrzesien 2016 r. i ekwiwalentu za urlop, wskazal ze nie byl on objety wprost trescia zadania pozwu, a Sad byt zwigzany
materialnoprawna podstawa roszczenia skierowanego przez powoda przeciwko pozwanej spolce. Roszczenie powoda
opieralo sie na bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie na nieprawidlowo$ciach w wyplacaniu wynagrodzenia za prace.
Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie dotyczace wyplaty zaleglego wynagrodzenia powinny by¢ skonkretyzowane w
oparciu o przepisy prawa pracy, a nie w ramach oceny kwestii bezpodstawnego wzbogacenia. Ponadto powod ustnie
zgodzil sie na potracenie naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych na poczet naprawy wyrzadzonej pozwanej szkody,
co obejmowalo to réwniez kwoty ekwiwalentu za urlop.

O zwrocie kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej spotki, orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 6 i §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U z 2015r. poz. 1800), zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanej
spotki kwote 4050 zl, z uwagi na przyjeta warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach pracowniczych w kwocie 118.530,70
z}. Sprawa dotyczyla naleznoSci powstaltych w zwiazku ze szkoda wyrzadzona pracodawcy przez pracownika podczas
wykonywania umowy o prace, stad zastosowanie maja w niniejszej sprawie stawki wlaéciwe dla spraw pracowniczych
tj. 75% stawki wynikajacej z obliczonej od §2 pkt 6 stawki minimalnej (5400 x 0,75= 4050 z1). Sad w pkt 3 i 4 wyroku
rozstrzygnal o obowigzku zwrotu przez obie strony postepowania kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa- Sad Okregowy w Koszalinie. Stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U z 2019r. poz. 785), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub kt6érych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W mysél art. 103 tej ustawy, niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek
zwrotu kosztow, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiScie niewlaséciwym postepowaniem. Przepis ten dotyczy
zwlaszcza kosztow powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda,
zatajenia lub op6Znionego powolania dowodo6w, a takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji. W



przedmiotowej sprawie powstanie kosztow sadowych zwigzane bylo z koniecznoécia przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego specjalisty z zakresu ustalania przebiegu wypadku i procesu likwidacji szkody, z uwagi na niedostateczne
wyjadnienie przez pozwang spotke okolicznoéci zwigzanych z likwidacja szkody w pojezdzie ciezarowym. Pozwana
przyczynila sie do tego wydatku, stad zasadne jest obciazenie jej obowiazkiem pokrycia cze$ci wynagrodzenia bieglego,
w analogicznej wysoko$ci jak w przypadku powoda A. J. (po 50%). Laczny koszt opinii sporzadzonej przez bieglego
M. S. stanowil kwote 1975,98 z}. Stad w pkt 3 i 4 wyroku Sad nakazat pobra¢ zaréwno od powoda jak i pozwanej kwoty
odpowiadajace 50% tej wartoéci tj. kwoty po 987,89 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, w czeéci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 106.833,65 zt i sformulowal zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, art. 115 k.p. przez uznanie wydatkow pozwanej na czynsz najmu pojazdu
ciezarowego marki V. o nr rej. (...) w okresie od wrze$nia 2016 do wrze$nia 2017 za szkode wynikajaca ze zdarzenia
drogowego spowodowanego przez powoda w dniu 11.09.2016, pomimo ze obowigzek poniesienia tych kosztéw nie
stanowil normalnego nastepstwa tego zdarzenia,

2. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wynik sprawy, art. 233 §1 k.p.c. przez dowolna, nieoparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu ocene dowoddw w postaci:

a) zeznan powoda A. J. wyrazajaca sie w uznaniu ich za niewiarygodne w calo$ci podczas gdy zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w zestawieniu z pozostalym dowodami jednoznacznie
przemawialy za daniem wiary tym zeznaniom w zakresie ustalen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia powoda tresci
jego rozmow z przelozonymi i kolegami z pracy po zdarzeniu z 11 wrze$nia 2016 oraz braku zgody na dokonywanie
potracen z nalezno$ci przyslugujacych mu ze stosunku pra cy,bowiem w sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw
podwazajacych te czesc relacji powoda,

b) zeznan prezesa zarzadu pozwanej K. K. i §wiadka M. O. polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne takze w czeSci
dotyczacej tresci ich rozmoéow z powodem po zdarzeniu z 11 wrze$nia 2016 i poniesionej przez pozwanga w jego
nastepstwie szkody, podczas gdy zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego
nie pozwalaly na taka ocene, poniewaz twierdzenia prezesa zarzadu pozwanej i Swiadka nie zostaly w tym zakresie
poparte stosowanymi dokumentami,

c¢) zeznan $wiadka M. K. wyrazajaca sie w uznaniu ich za wiarygodne, w sytuacji gdy w $wietle zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw
jego relacja nie zaslugiwala na ten przymiot, bowiem ma ona charakter pomawiajacy i stronniczy,

d) przedlozonej przez pozwana korespondencji mailowej polegajacej na uznaniu jej za wiarygodny oraz miarodajny
dowdd rozliczenia faktur nr (...) przez potracenie a takze zakonczenia wspdlpracy z pozwana przez jednego z
kontrahentéw ze wzgledu na zdarzenie z 11 wrze$nia 2016, w sytuacji gdy zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz pozostale przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na taka
ocene, poniewaz brak bylo danych pozwalajacych zweryfikowa¢ autoré6w tych dokumentéw i zakres ich umocowania
a nadto ich tre$¢ wcale nie wskazuje na fakt potracenia,

3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:
a) przyjeciu, ze przez spowodowanie zdarzenia drogowego 11 wrze$nia 2016 powod wyrzadzil pozwanej szkode
umy$lnie, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazywal, iz powod spowodowal ja
nieumyslnie, b) przyjeciu, ze powstala po stronie pozwanej w wyniku zdarzenia z 11 wrzes$nia 2016 szkoda byla wyzsza
niz 100.000 z}, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich
ustalen, ¢) przyjeciu, ze kontrahent pozwanej zaplacil za naprawe naczepy kwote 9.667,52 €, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie takich ustalen, d) przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia
AC pojazdu marki V. o nr rej. (...) wylaczala z zakresu ubezpieczenia szkody w pojezdzie, ktérego kierujacy w
chwili zdarzenia lub przyjazdu na jego miejsce policji znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu albo nietrzezwosci,
pod wplywem narkotykéw lub innych Srodkéw odurzajgcych, pomimo ze tre$é ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia



stanowiacych integralng czeéc tej umowy nie uprawniala takiego wniosku, e)przyjeciu, ze powod spozywal alkohol w
czasie pracy takze w trakcie wykonywania wyjazdéw stuzbowych jako kierowca, w tym przed rozpoczeciem jazdy 11
wrze$nia 2016, podczas gdy zgromadzony w sprawie, prawidlowo oceniony material dowodowy pozwalal jedynie na
ustalenie, iz powo6d prowadzil pojazd tego dnia w stanie nietrzezwosci, f) przyjeciu, ze powod przyznat sie §wiadkowi
M. K. oraz pracodawcy do spozywania alkoholu w czasie prowadzenia pojazdu 11 wrze$nia 2016, podczas gdy
zgromadzony w sprawie, prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen, g)
przyjeciu, ze powod zaproponowal pozwanej, iz bedzie pracowatl za najnizszym wynagrodzeniem za prace a pozostale
naleznoSci ze stosunku pracy zaliczane bedg na poczet obcigzajacego go obowigzku naprawienia szkody a nastepnie
strony dokonaly takich uzgodnien, podczas gdy zgromadzony w sprawie prawidlowo oceniony material dowodowy nie
dawal podstaw do dokonania takich ustalen, h) przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia pozwanej umowy przez (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w O. bylo zdarzenie z 11 wrze$nia 2016, podczas gdy zgromadzony w sprawie, prawidlowo oceniony
material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen, i) przyjeciu, ze pozwana do dnia dzisiejszego
ma problemy zwiazane ze skutkami zdarzenia drogowego z 11 wrze$nia 2019, podczas gdy zgromadzony w sprawie,
prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen, j) pominieciu, ze pozwana
nie wyplacila powodowi naleznoSci ze stosunku pracy w 2017 roku w lgcznej kwocie 38.393,36 zl, ekwiwalentu za
niewykorzystane w tym roku 24 dni urlopu wypoczynkowego oraz naleznoéci ze stosunku pracy za wrzesien 2016
roku, mimo ze okoliczno$ci te zostaly przez pozwana przyznane,

ponadto za zasadzie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. dodatkowo zarzucil:

4. naruszenie prawa materialnego, tj.: a) art. 115 k.p. przez uznanie nalezno$ci z faktur nr (...) w caloéci za szkode
stanowigca nastepstwo zdarzenia drogowego z dnia 11 wrze$nia 2016 roku, pomimo ze tylko cze$ciowo moga by¢ one
uznane za normalne nastepstwo tego zdarzenia, b) art. 91 §1 k.p. przez oddalenie powodztwa co do kwoty 42.393,36 z}
stanowiacej réwnowarto$¢ potracen dokonanych przez pozwang z przystlugujacych powodowi naleznoéci, z taczacego
stron stosunku pracy pomimo nie uzyskania od powoda pisemnej zgody na takie dzialania,

5. naruszenie przepisu postepowania, art. 322 k.p.c. przez oszacowanie na podstawie tego przepisu rzekomo
poniesionej przez pozwang szkody w postaci utraconego zysku bez podania jej wysoko$ci i pomimo braku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej strony pozwanej w celu jej wykazania, powolujac sie na przepisy art. 368 §1 pkt 5 k.p.c. oraz
art. 386 §1i 4 k.p.c.

Apelujacy wnibdsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na swojg rzecz kwoty 106.833,65 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz orzeczenie o kosztach procesu i w zakresie obowigzku poniesienia
wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa.

W pierwszej kolejnoSci, powdd zwrocit uwage, ze Sad Okregowy uznat zeznania powoda za niewiarygodne, stanowigce
element przyjetej przez niego taktyki procesowej. Odmoéwienie wiarygodnoSci jego relacji w czesci dotyczacej
wysokoSci wynagrodzenia, jakie mial otrzymywaé do pozwanej, tresci jego rozméw z przelozonymi i kolegami z
pracy po zdarzeniu oraz braku zgody na dokonywanie potracen z naleznoS$ci przystugujacych mu ze stosunku pracy
bylo dzialaniem dowolnym sgdu. W tej czeéci zeznania powoda nie staly w sprzecznoéé¢ z zadnym z pozostatych,
zastlugujacych na przymiot wiarygodno$ci dowodoéw. Fakt, iz wynagrodzenie za prace kierowcow z uwzglednieniem
naleznoS$ci za podréze stuzbowe w przeliczeniu na jeden dzien pobytu w trasie wynosilo w pozwanej spolce nie
mniej niz 280 zl potwierdzili nawet prezes zarzadu pozwanej K. K. i $wiadek M. O.. Takie ustalenia poczynit Sad
Okregowy na 8 stronie uzasadnienia skarzonego wyroku. Prezes zarzadu pozwanej i wspomniany §wiadek odmiennie
od powoda opisuja za to tre$¢ rozmow, jakie z nim odbywali po zdarzeniu z dnia 11 wrzeSnia 2016 roku i poczynione
w ich wyniku uzgodnienia. Jednak niepokrywanie sie zeznan powoda z ich twierdzeniami nie jest wystarczajaca
podstawa do dyskredytowania jego stow. Uznajac zeznania prezesa zarzadu pozwanej i §wiadka M. O. za wiarygodne
w calo$ci kosztem relacji powoda, Sad I instancji catkowicie pominal, iz sa oni osobi$cie zainteresowani wynikiem
niniejszego procesu. Powod wskazal, ze jego zeznania sg w omawianym zakresie bardziej prawdopodobne od relacji
prezesa zarzadu pozwanej i Swiadka M.O.. Za taka ocena przemawia skierowane przez pozwana do powoda w dniu
16 wrze$nia 2016 zadanie zlozenia pisemnego o$wiadczenia dotyczacego przedmiotowego zdarzenia. O$wiadczenie



zawieralo wstepne uzgodnienia stron w kwestii spowodowanej przez to zdarzenie szkody. W kontek$cie zeznan
przedstawicieli pozwanej fakt ten rodzi pytanie, dlaczego dalszym ustaleniom w tej kwestii, ktore wedlug nich mialy
by¢ czynione z inicjatywy powoda, rowniez nie nadano formy pisemnej. WatpliwoS$ci odnoénie wersji prezesa zarzadu
pozwanej i jej prokurenta wywoluje takze tre$¢ os§wiadczenia z 16 wrze$nia 2016. Redagowany przez strone pozwang
dokument zawiera jedynie stwierdzenie, iz powo6d jest uwazany przez wladze norweskie za osobe, ktora prowadzila
pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Takie nieprzesadzajace ujecie problemu jest wlaéciwe dla sytuacji, w ktorej powod
konsekwentnie zaprzeczal, by prowadzit samochdd w stanie nietrzezwosci.

Zdaniem apelujacego, tresSci o§wiadczenia z 16 wrze$nia 2016 w zadnym stopniu nie thumaczy deklarowana przez
prezesa zarzadu pozwanej obawa o pokrycie kosztéw naprawy pojazdu marki V. o nr rej (...) przez ubezpieczyciela. Po
pierwsze, nie mozna uzna¢, ze ktokolwiek usilowal lub dopuscit sie oszustwa (art. 286 § 1 kk) w zwiazku z likwidacja
szkody powstalej w tym samochodzie. Nadto przedstawiciele autoryzowanego serwisu i wynajmujacej, ktorzy wiedzieli
o zapadlym przeciwko powodowi wyroku (por. zeznania prezesa zarzadu pozwanej) nie mieli zadnego interesu
w narazaniu sie na odpowiedzialno$¢ karng poprzez probe wprowadzenia ubezpieczyciela blad albo wyzyskania
jego bledu. Po drugie, jej podstawa jest wylacznie stereotypowe myslenie prezesa zarzadu pozwanej a nie warunki
ubezpieczenia tego pojazdu, ktorych K. K. po prostu nie zna. Relacji prezesa zarzadu pozwanej oraz $wiadka M. O.
w cale nie wspieraja zeznania Swiadka M. K.. Sg one bowiem calkowicie niewiarygodne. Na odmienng ocene nie
pozwala wyrazny tendencyjny i pomawiajacych charakter wypowiedzi tego $wiadka. M. K. twierdzi, ze powod jest
osoba uzalezniong od alkoholu i juz wcze$niej prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwoSci. M. K. podaje przy tym, ze
nie byl $wiadkiem innych przypadkéw prowadzenia przez powoda samochodu pod wplywem alkoholu.

Zeznania prezesa zarzadu pozwanej i §wiadka M.O., zdaniem apelujgcego, nie zastuguja na wiare takze w czesci
dotyczacej poniesionej przez pozwana w nastepstwie zdarzenia drogowego z dnia 11 wrze$nia 2016 roku szkody.
Twierdzenia przedstawicieli pozwanej w zakresie przyczyn wypowiedzenia im uméw przez dwoch kontrahentow,
poniesienia przez pozwana w nastepstwie tego zdarzenia szkody w postaci zysku utraconego, obciazenia jej kosztami
uszkodzonej w nim naczepy oraz nalezno$ciami z faktur nr (...) przez potracenie nie zostaly poparte stosownymi
dokumentami i jako takie jawig sie jako gotostowne.

Apelujacy wywodzil, ze zaliczajac w poczet wynikajacej ze zdarzenia drogowego z 11 wrze$nia 2016 szkody koszty
najmu samochodu ciezarowego marki V. o nr rej. (...), Sad I instancji naruszyt norme prawng konstytuowang przez
art. 115 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec pracodawcy
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynika szkoda. W przypadku wydatkéw na
najem przedmiotowego pojazdu a zdarzeniem drogowym z 11 wrze$nia 2016 taka zalezno$¢ nie zachodzi. Obowiazek
oplacania przez pozwang czynszu najmu w spornym okresie nie wynikal z charakteru uszkodzen powstalych w
pojezdzie marki V. o nr rej. (...) w dniu 11 wrzeénia 2016, tylko niekorzystnych postanowien zawartej przez pozwana
umowy. W umowie najmu nr (...) z 13 maja 2015 pozwana wprost przyjmuje na siebie obowiazek zaplaty czynszu
rowniez za okres, w ktorym przedmiotowy pojazd bedzie nieprawny (pkt. 3.7 umowy najmu). Jednoczeénie zrzekla
prawa do wypowiedzenia jej wypowiedzenia (pkt. 11. 1 umowy najmu). Pozbawila sie w ten sposob calkowicie
»,pola manewru" na wypadek wystapienia powaznej usterki w przedmiocie najmu. Naruszenie przez powoda
obowiazkéw pracowniczych, ktére doprowadzito do zdarzenia drogowego z 11 wrze$nia 2016 roku nie mialo zadnego
wplywu na tre$¢ umowy najmu samochodu, ktérym kierowal. Poprzez jej zapisy pozwana przyjela na siebie pewne
ryzyko zwiazane z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza. Ryzyka tego nie moze przerzuca¢ na pracownika, ktory
doprowadzil do uszkodzenia najmowanego pojazdu i to niezaleznie od tego, czy wyrzadzit jej szkode umyslnie, czy
nieumy$lnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2013, II PK 339/12). Z ostroznoSci procesowej powdd
wskazal, iz jako ewentualny skladnik szkody mogla by¢ rozpatrywana jedynie cze$¢ naleznoéci, ktérymi pozwana
obcigza powoda. Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki i eksploatacji
pojazdéw, rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz wyceny pojazdéw samochodowych wykazaly, ze uszkodzenia
powstale w samochodzie marki V. o nr rej. (...) nie wymagaly pozostawania tego pojazdu w naprawie przez prawie rok
(do 31 sierpnia 2017 roku). Dlatego tez, o ile obciazenie powoda kosztami najmu przedmiotowego pojazdu mozna by



bylo uznaé za dopuszczalne, to jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do okresu od 11 wrzeénia 2016 do 21 stycznia
2017, wg faktur w warto$ci netto po przeliczeniu na zlote 30.979,49 zl.

W ocenie strony powodowej, Sad I instancji naruszyl przepis art. 115 k.p. takze przez zaliczenie w caloSci, w
poczet szkody stanowigcej nastepstwo zdarzenia drogowego z dnia 11 wrzeénia 2016 roku naleznoéci z faktur nr
(...). Koszty te tylko czeSciowo pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Wedtug treéci
pisma procesowego pozwanej z 31 lipca 2018 faktura nr (...) obrazuje koszty holowania uszkodzonej naczepy z
miejsca zdarzenia (B.) do G. a nastepnie do miejsca naprawy (0.), jednak O. lezy na trasie z B. do G.. Za normalne
nastepstwo przedmiotowego zdarzenia moga by¢ zatem uznane koszty holowania uszkodzonej w nim naczepy z B.
do O.. Natomiast dalsze jej holowanie z O. do G. i z powrotem do O. wykracza poza granice adekwatnosci. Z kolei
przypadku kosztéw przepakowania i dostarczenia przewozonego przez powoda ladunku (faktura nr (...)) istotna jest
okoliczno$¢ ujawniona w toku przesluchania prezesa zarzadu pozwanej, ze nie otrzymala ona wynagrodzenia za
ustuge transportowa wykonywana w tym dniu przez powoda. W tym stanie rzeczy koszty przeladowania tadunku
i dostarczenia go do miejsca docelowego moga stanowié szkode po stronie kontrahenta pozwanej tylko tyle, o ile
przewyzszaja warto$¢ owej ustugi. Zgodnie z o§wiadczeniem prezesa zarzadu pozwanej nie jest ona w stanie wyliczy¢
swojej nalezno$ci za usluge transportowa wykonywang przez powoda 11 wrze$nia 2016 roku. W konsekwencji nie
mozna ustalié¢ jaka cze$¢ kosztow z faktury nr (...) stanowi normalne nastepstwo przewrdcenia sie pojazdu marki V.
o nr rej. (...) w tym dniu.

Apelujacy zakwestionowat zaliczanie przez Sad Okregowy do szkody stanowiacej nastepstwo zdarzenia drogowego
z 11 wrze$nia 2016 r. kosztéw naprawy naczepy wchodzacej w sklad zestawu prowadzonego przez powoda oraz
rzekomo utraconych przez pozwana zyskow. W rozliczeniu szkody zawartym w pi§émie procesowym z 31 lipca 2018
pozwana wprost wskazywala, ze nie dysponuje dowodem poniesienia kosztéw naprawy naczepy. Dla Sadu I instancji
nie stanowilo to zadnej przeszkody do przyjecia, iz kontrahent pozwanej obciazyl, ja tym kosztami. Przyjal roéwniez,
ze kontrahent pozwanej ponibst koszty naprawy naczepy w kwocie 9.667,52 €, pomimo ze fakt ten nie wynikat z
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Znajdujaca sie w aktach sprawy kopia dokumentu zatytulowanego ,, Faktura"
z adnotacja ,Faktura dla ubezpieczenia" obrazuje jedynie wysoko$¢ tych kosztow. Zysk utracony réwniez nie stanowi
elementu przedstawionego przez pozwang rozliczenia szkody. W prawdzie w piémie procesowym pozwanej z 31
lipca 2018 wspomina sie, iz spolka ta poniosla tego rodzaju szkode, jednakze bez skonkretyzowania jej wysokoSci
i wskazania dowodow na te okolicznoéé. Ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy oparl na golostownych a przez to
niewiarygodnych zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej i $wiadka M.O.. Nadto nawet jeéli przyjaé za nimi i Sgdem
I instancji, ze spolka stracila dwoch kontrahentéw ze wzgledu na zdarzenie, to wydarzenie to samo w sobie nie
wywoluje szkody w postaci zysku utraconego. Z zeznan prezesa zarzadu pozwanej wynika, ze pozwana zdolala szybko
zreorganizowac swoja dzialalno$ci i pozyskaé zlecania od innych podmiotow.

Apelujacy zarzucil nietrafno$c¢ oceny, ze przez spowodowanie zdarzenia drogowego z 11 wrze$nia 2016 roku wyrzadzil
pozwanej szkode umy$lnie. Sad I instancji opiera ten wniosek na prowadzeniu przez powoda najmowanego przez
pozwang samochodu w dniu 11 wrze$nia 2016 roku w stanie nietrzezwo$ci. Skarzacy nie zgodzil sie z ocena, ze
byla to okoliczno$¢ wystarczajgca do przypisania powodowi zamiaru ewentualnego, a prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezZwosci jest rownoznaczne z godzeniem sie na wszelkie nastepstwa takiego zachowania.

Ostatnim z zarzutdéw dotyczacych rekonstrukeji stanu faktycznego, jaki sformulowano w apelacji dotyczy pominiecia
przez Sad I instancji, ze pozwana nie wyplacila powodowi nalezno$ci ze stosunku pracy w 2017 roku w lacznej kwocie
38.393,36 zl, ekwiwalentu za niewykorzystane w tym roku 24 dni urlopu wypoczynkowego oraz naleznoéci ze stosunku
pracy za wrzesien 2016 roku, mimo ze okoliczno$ci te zostaly przez pozwana przyznane.

Apelujacy argumentowal, Ze rzeczywisty stan faktyczny niniejszej sprawy uwzgledniajacy w szczegoélnoSci prawidlowa
warto$¢ wykazanej przez pozwang szkody, ktora poniosta w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 wrze$nia 2016 roku
i wyrzadzenie jej przez powoda nieumyslnie, jasno wskazywal, ze nie miala ona prawa do zatrzymania wszystkich
korzys$ci uzyskanych jego kosztem od momentu tego zdarzenia do lutego 2018 roku. Sktadajgce sie na niego fakty
nie pozwalaja uzna¢ za podstawe do uzyskania i zatrzymania tych korzySci oS§wiadczenia stron z 16 wrzes$nia 2016



roku. Przede wszystkim o$wiadczenie to ze wzgledu na zawarcie w nim zobowiazania powoda do zaplaty na rzecz
pozwanej zaliczki na poczet obowiazku naprawienia przedmiotowej szkody w kwocie 100.000 z} jest sprzeczne z
przepisem art. 121 § 1 kp i co za tym idzie niewazne (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp). Zgodnie z treScig art. 121
§ 1 kp pracodawca i pracownik moga w drodze ugody obnizy¢ wysoko$¢ odszkodowania za szkode spowodowanag
przez pracownika w skutek niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow pracowniczych. Z przepisu
tego w sposdb dorozumiany wynika zakaz podwyzszenia w drodze ugody odszkodowania naleznego pracodawcy od
pracownika ponad goérna granice odpowiedzialnoéci tego ostatniego. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza powoda
wobec pozwanej, jako pracownika ktéry wyrzadzil szkode nieumyslnie ogranicza sie do wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego mu w dniu wyrzadzenia szkody. Wedle ustalen poczynionych przez Sad I instancji jest
to kwota 5.850 zt (1.950 zl x 3 = 5.850 zl). Powdd nie mogt sie zatem skutecznie zobowigzac wobec pozwanej do zaplaty
100.000 z} na poczet obcigzajacego go obowigzku naprawiania szkody. Nadto wykazana przez pozwang szkoda, ktora
poniosta w nastepstwie zdarzenia z dnia 11 wrzeénia 2016 roku ma warto$¢ 5.559,71 zL. Tymczasem pod pozorem
zobowiazania do jej naprawienia pozwana uzyskala kosztem powoda korzysci o lacznej wartoéci 112.393,36 zl.

Apelujacy wskazal, ze na sume uzyskanych przez pozwana korzysSci skltadaja sie §wiadczenia w postaci zaliczek na
poczet obowiazku naprawienia szkody (70.000 zl), naleznoéci ze stosunku pracy potracone przez pozwana na poczet
tego obowigzku w 2017 roku (38.393,36 z1), wynagrodzenie za prace powoda za 10 pierwszych dni wrze$nia 2016
roku wraz z nalezno$ciami za podréze stuzbowe (2.800 z1) i ekwiwalent za niewykorzystany przez powoda w 2017
roku urlop wypoczynkowy (1.200 zl). Dwie ostatnie pozycje przyjeto wedlug wartosci podanych w pozwie albowiem
pozwana nie przedstawila danych do obliczenia przystugujacego powodowi wynagrodzenia za wrzesien 2016 roku
wraz z naleznoSciami za podréze sluzbowe oraz wyliczenia ekwiwalentu za jego urlop w 2017 roku. 70.000 zt +
38.393,36 zt + 2.800 z1 + 1.200 zt = 112.393,36 z}

W tym stanie rzeczy, zdaniem apelujacego, nie moze byé watpliwosci, iz po stronie pozwanej doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda o warto$ci 106.833,65 zl (art. 405 ke). W czeéci, w jakiej przekazane
przez powoda zaliczki przekraczaja obciazajacy go obowiazek naprawienia poniesionej przez pozwana szkody, tj. co
do kwoty 64.440,29 zl (70.000 zl - 5.559,71 7} - 64.440,29 z1), ma ono posta¢ §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2
ke). 112.393,36 zl - 5.559,71 zt = 106.833,65 zl

Dodatkowo apelujacy wyjasénil, iz poczatkowy dzien naliczania ustawowych odsetek za opo6Znienie od roszczenia,
ktorego powdd dochodzi w postepowaniu apelacyjnym wskazano odrebnie dla kazdej czeSci roszczenia tego
roszczenia z uwzglednieniem dat, w ktorych staly sie one wymagalne. Ekwiwalent za niewykorzystany przez powoda
w 2017 roku urlop wypoczynkowy na potrzeby wskazania poczatku terminu naliczania odsetek doliczono do
niewyplaconych powodowi naleznoéci ze stosunku pracy za grudzien 2017 roku. W zwigzku z tym, iz powodztwo A.
J. okazalo sie zasadnie prawie w 90%, strona powodowa postuluje przyznanie mu zwrotu kosztéw za postepowanie
pierwszoinstancyjne w pelnej wysokosci.

Z ostroznoéci procesowej apelujgcy podniost, ze powoddztwo A. J. w czeSci wynoszacej 42.393,36 zl jest zasadne bez
wzgledu na wysokoé¢ poniesionej przez pozwana w nastepstwie zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2016 roku szkody i zasad,
na jakich odpowiada na nig powdéd. Mowa tu o naleznoSciach ze stosunku pracy niewyplaconych powodowi w 2017
roku (38.393,36 zl), wynagrodzenie za prace powoda za 10 pierwszych dni wrze$nia 2016 roku wraz z naleznoS$ciami
za podrodze stuzbowe (2.800 z) i ekwiwalentu za niewykorzystany przez powoda w 2017 roku urlop wypoczynkowy
(1.200 zb). 38.393,36 z1 + 2.800 zl + 1.200 7zl = 42.393,36 zi

Apelujacy wskazal, ze alternatywna podstawe uwzglednienia powodztwa w tej czesci stanowi laczacy strony do 31
grudnia 2017 roku stosunek pracy. Jego zdaniem niezrozumiale jest wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku
stanowisko Sadu Okregowego, iz mogl on bada¢ zasadnos$¢ roszczenia powoda tylko w oparciu o przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Uwaga, jakoby zadanie wyplaty wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2016 roku i
ekwiwalentu za urlop nie byly objete wprost zadaniem pozwu nie wytrzymuje konformacji z treécia tego dokumentu.
W czeéc faktycznej uzasadnienia pozwu wyraznie wskazano, ze pozwana nie wyplacita powodowi wynagrodzenia
za wrzesien 2016 roku oraz iz nie otrzymal on ekwiwalentu za niewykorzystany w 2017 roku urlop wypoczynkowy.



Podano tez wysoko$¢ nalezno$ci powoda z tych tytuléw, odpowiednio 2.800 zl i 1.200 zl. Z kolei uzasadniajac
podstawy prawne powodztwa, jako alternatywna, czyli réwno cenng, podstawe roszczen obejmujaca niewyplacone mu
wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany w 2017 roku urlop wypoczynkowy podano laczacy strony
do korica 2017 roku stosunek pracy. Przy czym wedlug powoda jego wynagrodzenie za prace u pozwanej obejmowalo
nalezno$ci z tytulu odbywania przez niego podroézy stuzbowych. Nie bylo wiec przeszkdd aby Sad Okregowy badal
zasadno$¢ powddztwa takze w oparciu o treS¢ umowy o prace stron i wladciwe przepisy kodeksu pracy.

Apelujacy podkresdlil, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie znaczenie ma zwlaszcza art. 91 § 1 kp. Wskazal, ze
pozwana nigdy nie uzyskala stosownej zgody powoda na dokonywanie potracen z naleznoSci przystugujacych mu z
tytutu stosunku pracy. Sad Okregowy blednie ustalil, iz po zlozeniu o$wiadczenia z dnia 16 wrze$nia 2016 roku powod
mial udzieli¢ takiej zgody ustnie. Jednakze Zgoda w takiej formie i tak nie uprawniala pozwanej do dokonywania
potracen z wierzytelnosci powoda, ktorych zréodlem byl stosunek pracy. Dlatego tez nawet na kanwie wadliwych
ustalen faktycznych tego Sadu, w sprawie doszto do naruszenia art. 91 § 1 kp.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i ocenil, ze apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw. Sad Apelacyjny w caloéci zaaprobowal ustalenia sagdu
okregowego, jak tez ocene prawna - poza opisanymi w dalszej czeci uzasadnienia wyjatkami. W stosowanej przez Sad
Okregowy procedurze nie ma zadnych uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia badz polemike z
oceng Sadu Okregowego, badZ dotycza okolicznoSci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnoSci, wobec tresci sformulowanych zarzutow, nalezy wyjaénié, ze powod w niniejszej sprawie jako
materialnoprawna podstawe swoich roszczen przywotat tresé art. 405 k.c., wskazujac jednoczes$nie, ze Swiadczenie
jakie spehil na rzecz spdélki, po zdarzeniu drogowym w Norwegii, bylo dla spotki swiadczeniem nienaleznym. Sad
Okregowy w swoich rozwazaniach bardzo szczegoélowo wyjasnil w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore
przepisy prawa maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Wyjasnil, ze co prawda powod wiazal swoje roszczenie z
mozliwo$cig uznania Swiadczenia spelnionego pozwanej przez powoda, jako $§wiadczenia nienaleznego, jednak w
sprawie podstawe prawng stanowi art. 405 k.c., wobec czego powoda obcigzal jedynie ciezar dowodu w zakresie jego
zuboZenia, wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a na pozwanej cigzyt dowdd tego,
ze uzyskane przez nig wzbogacenie mialo swoja podstawe prawna. W pisemnym $rodku odwolawczym apelujacy
natomiast w zaden sposob nie odniost sie do rozwazan Sagdu Okregowego odnoénie przyjetej podstawy prawnej. Nie
wskazywal rowniez zadnych argumentéw, ktore pozwalalyby na uznanie, ze powdd, w przeciwienistwie do pozwanej,
sprostal ciezarowi dowodowemu w niniejszej sprawie.

Analiza treSci apelacji doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania, ze powodowi umknela istota sprawy, bowiem
w tresci apelacji skupil sie na kwestiach pobocznych i drugorzednych, o charakterze ocennym, a nie na przestankach
wymaganych do wykazania swojego roszczenia opartego na tresci art. 405 k.c. Apelujacy skupil sie na argumentacji,
ktéra moglaby mie¢ znaczenie w ewentualnej sprawie z powodztwa pracodawcy o odszkodowanie za szkode
wyrzadzong pracodawcy przez pracownika, i ktdra bylaby adekwatna w zakresie dowodzenia warto$ci odszkodowania.
Jednak w niniejszej sprawie mamy do czynienia wylgcznie z rozwazeniem kwestii bezpodstawnego wzbogacenia, a
zatem dla rozstrzygniecia zasadnoS$ci roszczenia mialy znaczenie okolicznoS$ci zwigzane z istnieniem zobowigzania
powoda, podjetego przez niego w oSwiadczeniu zlozonym spolce, nie za$ te zwigzane z wysokoscia szkody i
ewentualnego odszkodowania pracowniczego. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw
materialnoprawnych, by wigzaé¢ jednostronne zobowigzanie podwoda, podjete wobec pracodawcy w o§wiadczeniu z
16 wrze$nia 2016 r., z odszkodowaniem pracowniczym o jakim mowa w przepisach kodeksu pracy art. 114 — 122.
Zobowiazanie powoda przyjete w ww. o$wiadczeniu jest zobowiazaniem stricte cywilnym, podjetym w okre$lonych
okoliczno$ciach faktycznych i w stanie nie wylaczajacym woli oraz §wiadomosci powoda. Zaden przepis kodeku
pracy nie zakazuje pracownikowi §wiadomego podjecia wobec pracodawcy zobowigzania, a zgodnie z art. 300 k.p. w
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W stanie sprawy zobowigzanie powoda z 16 wrze$nia



2016 r. nie bylo sprzeczne z zasadami prawa pracy, wrecz przeciwnie, bylo prezentacja uczciwej i rzetelnej postawy
pracownika w obliczu zaistnialej szkody o wielkich rozmiarach. Stad w sprawie nie mozna bylo méwié¢ o naruszeniu
przez Sad I instancji art. 115 k.p., badZ art. 121 §1 k.p., bowiem przepisy te w ogole nie mialy zastosowania, a to
dlatego, ze pozwany nie wystapil z roszczeniem odszkodowawczym wobec powoda, lecz przeciwnie, to powod po
pewnym czasie uznal, ze jednak nie powinien byl przyjmowaé na siebie zobowigzania z tytulu wyrzadzonej szkody
i w rezultacie wystgpil do pracodawcy z pozwem o zwrot zaplaconej przez siebie kwoty tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego.

Sad Apelacyjny, przystepujac do oceny poszczegblnych zarzutdéw procesowych, w pierwszej kolejnosci wskazuje,
na obowigzek rozwazenia zarzutow natury procesowej, gdyz prawo materialne stosuje sie do konkretnego stanu
faktycznego, ktory to stan apelujgcy akceptuje albo nie. Sad Apelacyjny za chybiony uznal zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw i sprzecznoSci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodoéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdéw. Dotyczy zadecydowania przez
sad o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sadu, powzietego w wyniku
bezposredniego kontaktu ze §wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut
w tym przedmiocie, a wiec dowolnej oceny materialtu dowodowego oraz sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu, moze byé skuteczny jedynie w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed!l sad po przeprowadzeniu wszystkich dowodow.
Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje
sie apelujacy, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodne;j
oceny dowodbéw, ktora wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan §wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa - nie byla zatem wystarczajaca
dla uznania racji strony niezadowolonej z werdyktu. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad z zebranego
materialu dowodowego sg logicznie, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i pozostaje w mocy, choc¢by ze zgromadzonych dowodow dawaly sie wysnu¢ takze wnioski
odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5.08.1999, I UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, Nr 19, poz. 732; Z 10.04.2000, V CKN 17/2000, OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z 10.01.2002, II CKN 572/99;
Z 27.09.2002 1., II CKN 817/00).

Co do kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w apelacji nie podniesiono zarzut6w o takim charakterze
zwazywszy, ze powod w tym zakresie zakwestionowal jedynie pewne ustalenia, bez podania jakich konkretnie
uchybien, przy ocenie dowodow dopuscil sie Sad Okregowy. Powdd przy tym pominatl szerokie uzasadnienie wyroku
zawierajace takze ocene przeprowadzonych dowodow, ze wskazaniem w jakiej czesci i z jakich powodow sad I instancji
obdarzyl walorem wiarygodnos$ci dany dowod, badz odmowil wiarygodnoSci dowodowej. Bez nawigzania do tej
oceny i wskazania konkretnych uchybien, zakwestionowanie oceny dowodéw jest jedynie nieskuteczng polemika z
ustaleniami Sagdu Okregowego w zakresie majacym znaczenie dla oceny zasadno$ci powbdztwa.

Przechodzac dalej do oceny poszczegodlnych zarzutéw, Sad Apelacyjny wskazuje, co nastepuje: brak podstaw ku temu,
aby zeznania A. J. uzna¢ za wiarygodne w niniejszej sprawie w kwestiach dotyczacych wysokosci wynagrodzenia
powoda, treSci jego rozmow z przelozonymi i kolegami z pracy po 11 wrze$nia 2016 r. oraz braku zgody na dokonywanie
potracen z nalezno$ci przystugujacych mu ze stosunku pracy. Przede wszystkim w toku postepowania powod probowal
wykazywac, ze podczas wypadku nie prowadzil samochodu pod wplywem alkoholu, ze przyczyna wypadku byla
wada techniczna, a on sam byt zestresowany w momencie podpisywania oSwiadczenia w dniu 16 wrzeénia 2016
r. Wskaza¢ jednak nalezy, ze twierdzenia powoda sa sprzeczne z pozostalymi, i to mocnymi dowodami zebranymi
w sprawie. W pierwszej kolejnoSci nie mozna bylo pominaé wyroku karnego wydanego przez sad karny norweski,



w ktérym ustalono ponad wszelka watpliwo$é¢, ze powdd prowadzil samochoéd ciezarowy pod wplywem alkoholu,
zeznania przeshuchanych $wiadkéw wyklucezyly, ze powdd mogl wypi¢ alkohol po zakonczonej jezdzie i wskazywaly,
ze spozywanie alkoholu musialo zacza¢ sie niedlugo przed wypadkiem. Dodatkowo z opinii bieglego sadowego,
sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy wynika, ze w samochodzie V., ktérym jechal powdd, nie zostal oberwany
wal korbowy, a zatem stan techniczny samochodu nie byt przyczyna wypadku, co i tak bylo malo prawdopodobne
zwazywszy, ze auto byto nowe. Apelujacy nie przedstawil zadnych dowodéw, poza wlasnymi twierdzeniami, ktore
rzecz oczywista, potwierdzalyby prezentowana przez niego wersje.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad I instancji niezasadnie uznal za wiarygodne zeznania prezesa
zarzadu K. K. i $wiadka M. O.. Apelujacy wskazujac, ze zeznania tych osob sa niewiarygodne, bowiem osoby te sa
zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania, sam zapomnial, Ze rowniez jest zainteresowany korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem. Powdd domagal sie, by to prezentowana przez niego wersja — niepoparta zadnymi
dowodami — zostala uznana za obiektywng. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze K. K. - prezes spolki i §wiadek
M. O. - prokurent spdlki, sa oczywiScie zainteresowani rozstrzygnieciem, nie mogl rzutowaé na ocene ich zeznan,
poniewaz ich twierdzenia znajdowaly oparcie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, jak tez caloksztalcie
okolicznoS$ci dotyczacych zaistnialego zdarzenia wypadkowego. Apelujacy argumentowal, ze w o$wiadczeniu z 16
wrze$nia 2016 r. wskazano jedynie, ze powo6d uwazany byl przez wladze norweskie za osobe, ktora prowadzila
pojazd w stanie nietrzezwoSci, co powinno bylo wzbudzi¢ watpliwo$ci odno$nie wersji prezesa zarzadu pozwanej i jej
prokurenta. Jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze apelujacy, co juz wskazano, zostal przez sad norweski skazany za
jazde pod wplywem alkoholu. Wyrok ten, jak wyczerpujaco uzasadnil Sad I instancji, byl w sprawie wiazacy, dlatego
tez niezrozumiale byly twierdzenia apelujacego, ktéry konsekwentnie zaprzeczal, by prowadzil samoch6d w stanie
nietrzezwosci.

Apelujacy wskazal takze, ze zeznania §wiadka M. K. nie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoSci, bowiem mialy
charakter pomawiajacy i stronniczy. Apelujacemu jednak wyraznie umknelo, ze §wiadek opisywal swoje spostrzezenia
zwiazane z zaistnialg sytuacja. Co wiecej, Swiadek skladajac zeznania nie byt juz pracownikiem pozwanej spolki, a
zatem nie istnialy przeslanki do zarzucenia stronniczoS$ci; §wiadek nie mial interesu w rozstrzygnieciu sprawy na
korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Ponadto zeznania §wiadka korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci z zeznaniami prezesa pozwanej spolki, prokurentem, ale przede wszystkim
z wyrokiem karnym sadu, z ktérych to dowodéw wynikalo, ze powod prowadzil samoch6dd w stanie nietrzezwoSci.
Apelujacy, poza twierdzeniami, ze zeznania sa stronnicze i pomawiajgce, nie wskazal na jakiekolwiek bledy, ktérych
dopuscil sie sad przy ocenie zeznan wymienionego Swiadka.

Z drugiej strony, nalezy przyznaé racje apelujacemu, ze przedlozona korespondencja email (majgca wykazaé, ze to
na skutek wypadku z 11 wrze$nia 2016 r. kontrahent norweski rozwigzal z pozwang spétka umowe, jak rowniez
przedstawiona jako dowdd rozliczen faktur nr (...)) nie mogla zosta¢ uznana za niewatpliwe dowody wskazanych
kwestii. Przeprowadzone dowody nie pozwolily, bowiem zweryfikowaé autorstwa wiadomo$ci i nie pozwolily na
ustalenie, czy twércy tych wiadomo$ci byli upowaznieni do reprezentowania kontrahentéw pozwanej spo6tki oraz jaki
byt zakres ich umocowania. Nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, ze pozwana spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia
jest podmiotem profesjonalnie prowadzacym dzialalno$¢. Podmiot taki niewatpliwie powinien by¢ w stanie wykazac
szkode na podstawie chociazby wyciagéw z ksiag rachunkowych, dokumentéw w formie pisemnej dotyczacych
dzialalnoSci spotki (np. umoéw, ktore zostaly jej wypowiedziane z powodu zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2016 r.).
Niewatpliwie tego rodzaju bezsprzecznych dowodow dotyczacych rzekomego potracenia i utracenia zyskow w sprawie
zabraklo. Nie budzi watpliwosci takze to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji w ogoble nie
wyjaénil, dlaczego obnizyl pozwanej standard dowodzenia powyzszych okolicznoSci (zarzut naruszenia art. 322
k.p.c.), ani dlaczego przedktadana przez pozwana spotke korespondencja e-mail powinna stanowié¢ wiarygodny dowod
potracenia. Jednak Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze zarzuty te nie byly istotne z punktu widzenia podstawy
prawnej i faktycznej dochodzonego roszczenia. Bowiem w ogole nie odnosily sie do istoty instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, w tym do jej przestanek, a ktore to strony procesu winny byly udowodnié. Kwestie te, co nalezy jeszcze



raz stanowczo podkresli¢, mialy na celu jedynie uwiarygodnienie wartoSci odszkodowania, za$ niniejsza sprawa nie
jest sprawa o odszkodowanie.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze wadliwo§é w ocenie dowodéw w powyzszym zakresie (nie majacym
znaczenia dla oceny roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia), mogla mie¢ wplyw na bledne
wnioskowanie sadu I instancji, ze szkoda powstala w wyniku zdarzenia z 11 wrzeénia 2016 r. byla razgco wyzsza niz
100 000 zl. Jednak réwniez i ten zarzut pozostaje bez wplywu na prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku, bowiem nie
odnosil sie do istoty sporu w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze powdd zobowigzal sie do zaplaty pozwanej spolce
kwoty 100.000 zl na poczet poniesionej przez pracodawce szkody. Nie bylo to jednak zobowiazanie o charakterze
warunkowym a uzgodniona kwota nie stanowila zaliczki do rozliczenia szkody po ostatecznym ustaleniu jej warto$ci.
Powdd zobowigzat sie, bowiem bezwarunkowo do zaplaty okreSlonej kwoty na poczet wyrzadzonej szkody, co inaczej
mozna bylo okresli¢ stowami tytulem, badz z racji (w miejsce stowa na poczet). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
fakt podpisania zobowigzania wskazanej tre$ci oznacza, ze powod przeszacowal te szkode i ocenil, ze jej warto$é
niewatpliwie bedzie stanowila kwote co najmniej 100.000 zl. Z tresci o§wiadczenie wynika, ze strony nie wprowadzily
zapisu o zaplacie tytulem zaliczki, nie ustalily tez, ze zaplata ma charakter tymczasowy i bedzie podlegala dalszemu
rozliczeniu. Wobec takiego jednoznacznego zapisu zobowigzujacego, wszystkie ustalenia odno$nie wysokoéci szkody
pozostawaly wtorne w stosunku do zobowigzania przyjetego przez powoda w o$wiadczeniu. Obowigzek zaplaty po
stronie powoda wynikal, bowiem jedynie z jednostronnego zobowiazania, ktére mialo swoje Zrédlo w zdarzeniu
wyrzadzajacym pracodawcy szkode, a nie z okoliczno$ci zwigzanych z likwidacja szkody. Faktyczna warto$¢ szkody
zatem nie jest istotna dla treSci tego zobowigzania. Natomiast wszystkie zdarzenia zwigzane z likwidacjg szkody,
ustalone w toku postepowania przez Sad Okregowy, doprowadzaja do przekonania, ze jednostronne zobowiazanie
powoda nie bylo bezpodstawne, bowiem realna wartos§é szkody przewyzszyla uzgodnionga kwote. Laczny koszt rat
leasingowych oplaconych przez pozwang spotke od momentu wypadku do zakoniczenia naprawy ciagnika siodlowego
wyniost 97.523.54 zl, i byla to szkoda wynikla z wypadku, poniewaz pojazd nie pracowal, a firma nie zarabiala. Za
przepakowanie ladunku i dostarczenie go do miejsca docelowego pozwany zaplacil 10.000 koron norweskich, tj, .
4.766 zl oraz za transport naczepy z miejsca wypadku do bazy firmy, a nastepnie do miejsca naprawy 21.500 koron
norweskich, tj. 10.246 zl. Byla to szkoda powypadkowa. W konsekwencji wypadku, pozwana utracila mozliwo§é
podejmowania ladunkéw od dotychczasowego kontrahenta i innych firm z nim wspolpracujacych. Wszystkie ciagniki
pozwanej spotki wrocily do Polski bez ladunku, spolka zaplacila za paliwo i koszt transportu drogg morska, a w efekcie
zakonczyla prace na rynku norweskim.

Podobnie wtbrne do stosunku zobowiazania przyjetego przez powoda pozostawaly zarzuty zwigzane ze stwierdzeniem,
ze kontrahent pozwanej zaplacil za naprawe naczepy kwote 9.667,52 euro, jak i ze umowa ubezpieczenia AC
pojazdu wylaczala z zakresu ubezpieczenia szkody w pojezdzie, ktorego kierujacy w chwili zdarzenia lub przyjazdu
na jego miejsce policji znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu lub nietrzeZwosci. Rowniez i w zakresie tych
zarzutow Sad Apelacyjny podkresla, Ze niniejsza sprawa nie dotyczyla okreslenia wysokosci odszkodowania. Strona
powodowa winna skupia¢ sie na wykazaniu, czy zaistnialy przeslanki pozwalajace na uznanie, ze pozwana spolka jest
bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda, a nie na miarkowaniu odszkodowania.

Kolejne z zarzutdéw apelujacego dotyczyly ustalenia, ze powdd spowodowat szkode umyélnie, ze spozywal w czasie
pracy i w trakcie wyjazdow stuzbowych alkohol, réwniez w dniu 11 wrze$nia 2016 r., ze przyznal sie Swiadkowi M. K.
do spozywania alkoholu w czasie prowadzenia samochodu 11 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny ocenil, ze argumentacja
podnoszona w powyzszym zakresie byla irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
istotny byl jedynie fakt, ze powdd zostal uznany za winnego wypadku w stanie nietrzezwos$ci. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie bylo rowniez istotne to, co powdd po zdarzeniu z 11 wrze$nia 2016 r. opowiadal kolegom i jak motywowal
swoje postepowanie. W sprawie powod probowat wykazac¢, ze — wbrew ustaleniom zawartym w skazujacym wyroku
karnym - nie prowadzil pojazdu w stanie nietrzezwoéci, a wypadek spowodowany byl wada pojazdu. Jednak w
okolicznoS$ciach sprawy kluczowe znaczenie mial wylacznie fakt, ze powod popemil zarzucany mu czyn. Nie miala za$
zadnego znaczenia motywacja powoda, uzewnetrzniona w o§wiadczeniu z 16 wrze$nia 2019 r., w ktérym zamieScit
stwierdzenie, ze po wypadku byl zestresowany i wtedy wypit alkohol. Jak wskazuja okoliczno$ci sprawy, tre$c



o$wiadczenia byla podyktowana tylko obawa, ze gdy ubezpieczyciel powezmie informacje o spowodowania zdarzenia
w stanie nietrzezwos$ci, to odméwi pokrycia szkody.

Kolejno apelujacy wskazywal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze powdd
zaproponowal pozwanej spoélce, iz bedzie pracowal za najnizszym wynagrodzeniem za prace, a pozostale nalezno$ci
ze stosunku pracy beda zaliczane na poczet obcigzajacego do obowigzku naprawienia szkody. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ustalenie jest prawidlowe, a to przez wzglad na calo$é ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Przede
wszystkim watpliwe bylo, rowniez z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, aby pracodawca zdecydowal
sie ponownie zatrudni¢ osobe, ktéra zostala skazana za prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci, jezeli nie
przemawialby za tym konkretny wymiar ekonomiczny. Powod zadeklarowal che¢ naprawienia szkody wywolanej
swoim postepowaniem. W tym celu odby} rozmowy z prezesem sp6lki i bynajmniej nie rozmawiat z pracodawcag
bezposrednio po wypadku. Pow6d mial wiec czas na podjecie decyzji, czy chcialby naprawic szkode, ktéra niewatpliwie
wyrzadzil, i to w wielkim rozmiarze, oraz ewentualnie w jaki sposéb. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zachowanie
powoda po sprawstwie z 11 wrze$nia 2016 r. wskazywalo, ze czul wage swojego zawinienia i dazyt do porozumienia z
pracodawca. Wlasnie dlatego w dniu 16 wrze$nia 2016 r. zlozyt oSwiadczenie, w ktorym zobowigzal sie do zaplacenia
pracodawcy kwoty 100.000 zt na poczet poniesionej szkody. Rowniez dalsze postepowanie powoda, ktéry sam
wpisal kwote zobowigzania, podal dane nieruchomosci oraz do czasu zaplaty, zobowigzal sie do jej nieobcigzania i
niesprzedawania, wskazywalo na zamiar naprawienia szkody. Powdd przez rok godzil sie na otrzymywanie jedynie
najnizsze wynagrodzenia, a pozostale naleznoSci ze stosunku pracy, za jego zgoda, byly zaliczane na poczet obcigzajacej
go kwoty naprawienia szkody. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, gdyby powdd dobrowolnie i w poczuciu winy, nie
zgadzal sie na rozliczanie naleznoéci ze stosunku pracy na poczet kwoty zobowiazania, to w ogole nie pracowalby dalej
na rzecz pozwanego. Powdd nie dazylby do wyja$nienia sytuacji, nie siadal do rozméw z pracodawcg i nie podejmowat
zadnych zobowiazan, lecz biernie oczekiwal na reakcje pracodawcy, a nawet wstapil o rozliczenie ewentualnych
nalezno$ci pracowniczych. OkolicznoSci sprawy pozwalajg na stanowcze stwierdzenia, ze bez uzgodnien, jakie powod
poczynil z pozwana spolka, tj. zlozenie pisemnego oSwiadczenia z 16 wrze$nia 2016 r., pracodawca nie zatrudnilby
ponownie pracownika, ktérego zreszta wczeSniej zwolnil dyscyplinarnie. Twierdzenia powoda, ktéry po czasie
zaprzecza wskazanym faktom, sg oczywiscie pozbawione racjonalnosci.

Nie jest trafny rowniez zarzut, jakoby brak byto podstaw do ustalenia, ze przyczyna wypowiedzenia pozwanej umowy
przez (...) sp. z o0.0. bylo zdarzenie z 11 wrze$nia 2016 r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wspolpraca pozwanej spolki z tym podmiotem ukladala sie dobrze i nie zaistnialy inne okoliczno$ci poza zdarzeniem
z 11 wrze$nia 2016 r., ktére by uzasadnialy zakonczenie wspolpracy. Zdarzenie drogowe, ktére spowodowal powdd,
w Norwegii bylo sprawa medialng. Powdd prowadzil samochoéd, do ktorego doczepiona byla naczepa z logo (...).
Kontrahent pozwanej sp6tki mial informacje o tym, ze autem z naczepa firmowa kierowata osoba bedaca pod wplywem
alkoholu. Zatem wzgledy wizerunkowe byly decydujace i jako jedyna przeslanka doprowadzily do zakonczenia
wspolpracy z pozwana sp6tka. Rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia tego, czy pozwana
spotka do dnia dzisiejszego ma problemy zwigzane ze skutkami zdarzenia drogowego. Apelujacy nie wskazal, jak
ewentualnie to ustalenie mialoby wplynaé na ocene roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal zarzut pominiecia przez sad I instancji, ze pozwana spodtka
nie wyplacila powodowi nalezno$ci ze stosunku pracy w 2017 r. w lacznej kwocie 38.393,36 zl, ekwiwalentu za
urlop, nalezno$ci ze stosunku pracy za wrzesien 2016 r. Jak wynika z okolicznoéci sprawy, pracodawca wyplacal
w tym czasie powodowi, zgodnie z zawartym porozumieniem, wynagrodzenie w wysokoSci minimalnej, a pozostate
skladniki wynagrodzenia byty zaliczane na poczet obcigzajacego powoda obowigzku naprawienia szkody. Jednak, jak
juz wyczerpujaco wyjasnil Sad Okregowy, roszczenie powoda w niniejszej sprawie opierato sie na bezpodstawnym
wzbogaceniu, a nie dotyczyly roszczenia przeciwko pracodawcy zwiazanego z nieprawidlowo$ciami w wyplacaniu
wynagrodzenia za prace. Sad Apelacyjny nie zaaprobowal zarzutu nie uwzgledniania roszczenia alternatywnego

w rozumieniu art. 477V k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych
mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie alternatywne. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pogladami doktryny i utrwalonym orzecznictwem, wskazana



regulacja dotyczy jedynie materialnego prawo pracy i tylko w odniesieniu do roszczen, ktore sg wzgledem siebie

alternatywne. Regulacja ujeta w art. 477( 2 k.p.c. dotyczy uprawnien przemiennych, ktorych istota sprowadza sie
do tego, ze w okreslonych sytuacjach pracownikowi przystuguje prawo wyboru jednego z alternatywnych roszczen.
Natomiast roszczenie o zaplate na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego i roszczenie o charakterze pracowniczym
nie sg wzgledem siebie alternatywne ( por. wyr. SN z 16.1.2009 r., I PK 138/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 184;
Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak 2020 wyd. 1/Gonera)

W apelacji powod wskazywal, ze prawidlowa warto$¢ wykazanej przez pozwang szkody, ktora poniosta w zwigzku
ze zdarzeniem z 11 wrze$nia 2016 r. i nieumy$lnie jej spowodowanie przez powoda, przemawialy za uznaniem, ze
pozwana spoétka nie miala prawa do zatrzymania wszystkich korzysci uzyskanych jego kosztem, od momentu tego
zdarzenia do lutego 2018 r. Zdaniem apelujacego o$wiadczenie powoda z 16 wrzesnia 2016 r. bylo sprzeczne z
przepisem art. 121 §1 k.p. i co za tym idzie niewazne (art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wobec powyzszego,
w pierwszej kolejno$ci wymaga wyjasnienia, ze w my$l art. 121 §1 k.p., jezeli naprawienie szkody nastepuje
na podstawie ugody pomiedzy pracodawca i pracownikiem, wysoko$¢ odszkodowania moze byé obnizona, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegblnoSci stopnia winy pracownika i jego stosunku do
obowiazkoéw pracowniczych. Jednak w sprawie nalezalo rozwazy¢ zastosowanie art. 122 k.p., zgodnie z ktérym jezeli
pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci. Wyjasnienia wymaga
zatem, ze wina umySlna istnieje wowczas, gdy pracownik, naruszajac obowiazki, badZ chce wyrzadzi¢ szkode w
mieniu pracodawcy, badz przewiduje mozliwo§¢ spowodowania szkody i godzi sie na to. O dzialaniu umysSlnym
mozna mowic¢ wowczas, gdy wyrzadzenie szkody jest objete zamiarem pracownika, bezposrednim lub ewentualnym.
Odwolujgc sie do wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie definicji winy umyslnej, nalezy wskazac, ze wystepuje ona
w dwoch postaciach: zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego. Zamiar bezpoSredni ma miejsce wtedy, gdy
sprawca ma zamiar wyrzadzi¢ pracodawcy szkode i doprowadza do jej wyrzadzenia. Natomiast zamiar ewentualny
objawia sie tym, ze pracownik zdaje sobie sprawe, ze swoim zachowaniem moze spowodowaé szkode, mimo to
akceptuje je i aprobuje mozliwo§¢ powstania szkody, cho¢ wyrzadzenie szkody nie jest jego zamiarem. Kierowca
prowadzacy samochod z nadmierna szybko$cia w stanie nietrzezwoSci obejmuje nastepstwa swego czynu zamiarem
ewentualnym i w zwiazku z tym jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za uszkodzenie samochodu nalezacego
do zakladu pracy oparta jest na art. 122 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1997 r., IV PR 167/77, OSP
1979/7/132). Powyzszemu odpowiada sytuacja, ktoéra zaistniala w niniejszej sprawie, tj. pracownik prowadzilt pojazd
pod wpltywem alkoholu. Pow6d naruszyl swoim postepowaniem zar6wno przepisy prawa karnego (prawa wykroczen)
jak rowniez przepisy prawa pracy dotyczace obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy, czy tez dotyczace nalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Powod alkohol spozywal §wiadomie, co wprost skutkuje przypisaniem
mu winy umy$lnej. Na podstawie ustaleh prawomocnego wyroku skazujacego zapadlego w postepowaniu karnym
przed sadem norweskim, ktére wigza sad cywilny (art. 11 k.p.c.), powdd zostal uznany za winnego niebezpiecznej
jazdy oraz Swiadomej jazdy pod wplywem alkoholu. Sad uznat zachowanie powoda za niebezpieczne i zastugujace na
zdecydowana krytyke. Czyn przypisany powodowi w postepowaniu karnym, nosi znamiona czynu przewidzianego w
art. 122 k.p. i dlatego powdd, gdyby rozpatrywac jego odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa pracy, bylby obowigzany
do naprawienia zakladowi pracy szkody w pelnej wysoko$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami powoda, jakoby koszty najmu samochodu ciezarowego nie powinny
by¢ zaliczane w poczet wyrzadzonej szkody. Niewatpliwie normalnym nastepstwem zdarzenia, ktérego dopuscit
sie powdd, byla konieczno$¢ naprawy samochodu, ktéry ulegl powaznym uszkodzeniom. Bezsprzecznie rowniez
normalnym nastepstwem tego wypadku byla konieczno$¢ holowania ciggnika siodtlowego z Norwegii do Polski,
koszt przeladowania i dostarczenia tadunku do miejsca docelowego, koszt transportu naczepy do G., a nastepnie
do miejsca naprawy. Przy tym, w sprawie nie mialo znaczenia to, czy za czynsz za czas zwloki odpowiada powdd,
poniewaz tej odpowiedzialnoéci nie mozna bylo przypisac¢ pozwanej spolce. Dla rozstrzygniecia nie mialo tez znaczenia
okreslenie, kto winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za konkretne wydatki. Zbadaé natomiast nalezalo, czy te wydatki
byly normalnym nastepstwem niewatpliwie zawinionego zachowania powoda. Na tej podstawie Sad Apelacyjny
doszed} do przekonania, ze wskazane wyzej wydatki byly normalnym nastepstwem zdarzenia z 11 wrze$nia 2016
r. Naprawa ciagnika siodlowego, ktory zostal uszkodzony przez powoda, byla nietypowa i kosztowna. Jak wynika



z ustalen sprawy, w szczegolno$ci z opinii bieglego sadowego, serwisant musial sprowadzac¢ kosztowne cze$ci, co
wigzalo sie z konieczno$cia zabezpieczenia wydatkow na ten cel. Przy tym pozwana spotka skorzystala z optymalnego
sposobu naprawy samochodu — przez wybor autoryzowanego serwisu V.. Nie bylo zadnych podstaw by takie dzialanie
ocenié jako nieracjonalne lub niezgodne z obowiazujacymi przepisami. Powo6d winien liczy¢ sie z tym, ze uszkodzony
samocho6d bedzie wymagal legalnej i autoryzowanej naprawy, a nie pokatnej ushugi. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezy uznac¢, ze pozwana spolka otrzymywala i oplacala faktury zwigzane z koniecznoScig transportu ciggnika,
naczepy, przeladunkiem, oplatami rat najmu samochodu. Pozwana spétka nie dostala zaplaty za niewykonanag
ushuge. Musiala dodatkowo oplaci¢ przeladunek towaru, ktorego nie zdolal dowiez¢ na miejsce docelowe powdd.
Dodatkowo pozwana musiala ponie$¢ koszt zorganizowania kolejnego transportu, ktéry przeladowany towar musial
dostarczy¢ w wyznaczone miejsce. Niezaleznie od tego, ze obecnie powod wskazuje na nieécistosci w rozliczaniu
faktur, to nie moze tym faktem usprawiedliwia¢ swojego zachowania oraz oczekiwac, ze uzasadnia to odstapienie od
zobowigzania do poniesienia kosztéw zwigzanych z nastepstwami wypadku z 11 wrze$nia 2016 r. Powod nie skorzystal
z mozliwo$ci wprowadzenia do treéci oSwiadczenia z 16 wrze$nia 2016 r. wlasnych modyfikacji i nie widzial potrzeby
innego sformulowania, na co wskazuje okolicznoéci zdarzenia. Zgodzil sie na zlozenie o§wiadczenia o okreslonej
treéci i zaplate kwoty 100.000 zl, najpewniej ze §wiadomo$cia, ze faktyczna warto$é szkody przewyzszy przyjete
zobowiazanie. Wobec tego, aktualnie powdd nie ma zadnych podstaw do tego, ani faktycznych, ani prawnych by
kwestionowa¢ zobowiazanie, skutecznie ztozone wobec pozwanego.

Zgodnie z art. 405 k.c. przeslankami bezpodstawnego wzbogacenia sg, po pierwsze, uzyskanie przez dana osobe
korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby oraz, po drugie, brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze ogoélna formula bezpodstawnego wzbogacenia jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumiec
jako ogo6lna zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego a ,niezdolnosé czy
niemozno$¢ dochowania zasad" przewidzianych w ustawie, czy tez ich niedoskonalo$¢ ,nie moze prowadzi¢ do
akceptacji przesunie¢ majatkowych czy tez uzyskania korzysci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego czy tez
moralnego" (por. wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 458/06, LEX nr 253397). Druga przeslanke stanowi
»bezpodstawno$¢", czyli brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy prawnej lub spolecznej
wzbogacenia. Bezpodstawno$¢ prawna oznacza sytuacje, w ktdrej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa
elementu uregulowanego w ramach istniejacego ,pierwotnie" stosunku prawnego. Wzbogacenie jest bezzasadne
nawet wtedy, kiedy nastapilo w zwiazku z okreslonym stosunkiem prawnym, czy zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi
jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa, akceptowanego, oczekiwanego spolecznie.

Brak podstawy prawnej uzyskania korzy$ci oznacza sytuacje, w ktorej przysporzenie tej korzySci nie ma oparcia
W przepisie prawa, czynno$ci prawnej, orzeczeniu sadu lub w decyzji innego organu. W zadnym razie nie mozna
uznawa¢é za przejaw bezpodstawnego wzbogacenia takiej sytuacji, w ktorej nabycie korzysci znajduje wprawdzie
uzasadnienie w jednej z powyzszych podstaw, ale nie odpowiada wymogom etycznym (nie jest stuszne). Przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga natomiast sluzy¢é do korygowania, z punktu widzenia norm moralnych,
takich przesunie¢ majgtkowych, ktére nastgpily na podstawie waznej (a wiec takze zgodnej z zasadami wspolzycia
spotecznego) czynno$ci prawnej. (zob. Ciszewski Jerzy (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, WKP, 2019). Wzbogacenie
jest zatem co do zasady bezpodstawne, gdy nie ma uzasadnienia ani w woli zubozonego (zwlaszcza w jego waznym i
skutecznym o$wiadczeniu woli), ani w normie rangi ustawowej, ani w wiazacym akcie stosowania prawa przez organy
wladzy publicznej — w orzeczeniu sadowym, decyzji administracyjnej (por. wyrok SN z 17 listopada 1998, IIT CKN
18/98, LEX nr 479355; wyrok SN z 23 maja 2003, III CKN 1211/00, IC 2004, nr 3, s. 39; wyrok SN z 11 grudnia 2008,
IV CSK 302/08, LEX nr 477574; zob. tez uchwala SN z 7 maja 2010, III CZP 26/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 159).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze pozwana spotka
wykazala, ze uzyskane przez nia od pracownika nalezno$ci/wzbogacenie mialy swoja podstawe prawna. Podstawa
ta, mianowicie bylo pisemne o$wiadczenie woli powoda, zlozone pozwanej spdlce 16 wrze$nia 2016 r., a przy tym,
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do przyjecia, ze powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu co do tresci czynnos$ci prawnej. Nie potwierdzily sie twierdzenia
powoda, jakoby przyczyna wypadku z 11 wrze$nia 2016 r. byla wada techniczna samochodu. Nadto, art. 88 §2 k.c.



wskazuje na prekluzyjny termin do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, jednak zachowanie osoby, ktéra
zlozyta dane o$wiadczenia woli po tym fakcie, ma znaczenie dla oceny wiarygodnoSci jej twierdzen w zakresie dzialania
pod wplywem bledu. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na uznanie, ze powdd w terminie zlozyl powyzsze
o$wiadczenie. Prawidlowe ustalenia sprawy pozwalaja na uznanie, ze pozwana spotka wykazala, iz wzbogacenie mialo
oparcie w czynnoSci prawnej — oS§wiadczeniu woli powoda z dnia 16 wrze$nia 2016 r., ktore wynikalo z konkretnego
zdarzenia faktycznego spowodowanego zawinionym zachowaniem powoda. Powod spehit §wiadczenie, do ktorego
zobowigzal sie moca powolanego o$wiadczenia wzgledem spdlki. Zobowiazanie zostalo podpisane dobrowolnie.
Powdd po podpisaniu, przystapit do jego realizacji, przekazal pozwanej kwote 70 000 zl, a nastepnie — zgodnie z
ustnymi ustaleniami — na poczet zobowigzania zaliczane byly nalezno$ci wynikajace z odbytych przez pozwanego
jako kierowca podrézy stuzbowych. Powod zatem w caloSci zrealizowal zobowigzanie wynikajace z o$wiadczenia
zlozonego spodlce 16 wrzesnia 2016 r. W niniejszej sprawie nie mialo miejsca bezpodstawne wzbogacenie, bowiem
Swiadczenie, ktore otrzymala pozwana spoélka, spelnione zostalo w oparciu o istniejaca podstawe prawna, a poza tym
shuzylo naprawieniu szkody wyrzadzonej przez powoda. Spolka, kosztem powoda, nie uzyskala zadnego przysporzenia
majatkowego, a wrecz przeciwnie, warto$¢ szkody przewyzszyla obcigzenie powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 91 §1 k.p. przez
oddalenie powodztwa co do kwoty 42.393,36 zl stanowigcej rownowarto$¢ potracen dokonanych przez pozwang
z przystugujacych powodowi naleznosci z laczacego strony stosunku pracy. Zasadnie sad I instancji wskazal, ze
zadanie to powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o odpowiednie przepisy kodeksu pracy. Pow6d swoje roszczenie
sformulowal w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Gdyby jego intencja byto dochodzenie od pozwanej
spotki wynagrodzenia za prace, winien wystgpi¢ z roszczeniem pracowniczym i powola¢ odpowiednie przepisy
kodeksu pracy uzasadniajace jego stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda. Sad
Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. iwzw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 6 oraz § 9 § 1 pkt. 2
pkt rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) rozstrzygnal o kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.
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