Sygn. akt ITT APa 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Polak
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w S.
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Hotel (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia Spdlce komandytowej w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IVP 1/18
I. oddala apelacje,

I1. zasadza solidarnie od pozwanych: Hotel (...) Sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w D.
oraz Hotel (...) Spblki z ograniczona odpowiedzialnoScig w D. na rzecz powoda L. K. kwote 4.050 z} (cztery tysiace
piecdziesiat zlotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka Anna Polak Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygnatura akt ITT APa 11/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 3 stycznia 2018r. powod L. K. wniést o zasadzenie od pozwanych Hotelu (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spo6tki komandytowej w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D., aby zaplacili
solidarnie na jego rzecz kwote 132.472,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

« 22.078,80 zl od dnia 11maja 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

+ 22.078,80 zl od dnia 12 czerwca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

+ 22.078,80 zl od dnia 11 lipca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 . do dnia zaplaty,

« 22.078,80 zl od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

+ 22.078,80 zl 0od dnia 11 wrze$nia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 22.078,80 zl od dnia 11 pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 11 maja 2010r. do 10 kwietnia 2012r. zatrudniony byl w Spolce Hotel (...) Spolce
Akcyjnej w D.. Poczatkowo zatrudniony byl na stanowisku wiceprezesa Zarzadu, od 25 maja 2010r. do 14 grudnia
2011r. na stanowisku prezesa Zarzadu i dyrektora generalnego, za$ od 15 grudnia 2011r. na stanowisku dyrektora
generalnego. W dniu 9 sierpnia 2010r. zawarl ze Sp6tka umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

W tej umowie strony enumeratywnie wskazaly, jakie dzialania podejmowane przez niego po ustaniu zatrudnienia
beda traktowane jako zakaz konkurencji (§ 1 pkt 2), a takze okreslity wysoko$¢ odszkodowania z tytulu ustanowionego
zakazu (§ 3 pkt 2). Ponadto ustalily 6 miesieczny czas trwania zakazu konkurencji. Laczacy strony stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z dniem 10 kwietnia 2012r.

W czasie trwania zakazu konkurencji powod nie podejmowal zadnych dzialan, ktére skutkowalyby naruszeniem
zakazu wynikajgcego z umowy z 9 sierpnia 2010r., a w szczeg6lnoéci nie podejmowal zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy lub umowy zlecenia u podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Hotelu (...) oraz
nie prowadzil samodzielnie dzialalno$ci gospodarczej majacej za przedmiot ushugi i Swiadczenia konkurencyjne wobec
tych, ktore $wiadczyla Spotka. Wskazal, ze 6 lipca 2012r. nabyl udzialy w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.,aodglipca 2012r. pelni w niej funkcje prezesa Zarzadu. Spotka ta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie
realizacji ustug budowlanych oraz w zakresie sprzedazy i nabywania nieruchomosci. Przez szeSciomiesieczny okres
zakazu konkurencji wynikajacy z umowy z dnia 9 sierpnia 2010r., nie wykonywal zatem dzialalnoéci konkurencyjne;j
wzgledem pozwanych.

W konsekwencji powodowi przystuguje wzgledem pozwanych roszczenie o wyplate odszkodowania w kwocie
132.472,80 zL. Kwota roszczenia odpowiada sumie szeSciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, ktére otrzymywatl
w ostatnim roku zatrudnienia (22.078,80 zl. x 6 miesiecy). Dodatkowo powdd domagat sie odsetek ustawowych
oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia nastepnego, po dniu, w ktérym uplynat termin platnosci
odszkodowania. Z uwagi na tre$¢ § 3 pkt 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 9 sierpnia 2010r., odszkodowanie
mialo by¢ wyplacane w terminie ustalonym dla wyplaty wynagrodzen dla pozostalych pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych, tj. do 10 dnia kazdego miesiaca.



Uzasadniajac legitymacje procesowa pozwanego - Hotelu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej w D. powod wyjasénil, ze moca uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 9 maja 2017r.
Hotel (...) Spotka Akcyjna w D. ulegla przeksztalceniu w pozwang Spotke, w ktorej funkcje komplementariusza pelni
Hotel (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w D.. Hotel (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa w D., jako nastepca prawny Hotelu (...) Spolki Akcyjnej jest biernie legitymowana w niniejszej sprawie.
Natomiast legitymacja procesowa bierna pozwanej - Hotelu (...) Spéki z ograniczona odpowiedzialnoscia wynika
z faktu, iz jako komplementariusz Hotelu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig spétki komandytowej w D.
ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania tej Spolki bez ograniczen calym swoim majatkiem.

Dodatkowo powdd wskazal, ze podjal probe pozasadowego rozstrzygniecia sporu, kierujac w dniu 8 kwietnia 2015r.
wniosek o zawezwanie do podjecia proby ugodowej. Jednakze podczas posiedzenia sadowego, ktére mialo miejsce w
dniu 9 czerwca 2015r. nie doszlo do zawarcia ugody w niniejszej sprawie. Nastepnie 4 lutego 2016r. ponownie wezwal
obu pozwanych do zawarcia ugody, jednak pismem z 23 lutego 2016r. pozwana odméwila zaplaty roszczenia, uznajac
je za nienalezne.

Pozwani: Hotel (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani
podniesli zarzut niewaznoSci umowy o zakazie konkurencji z 9 sierpnia 2010r., gdyz w imieniu pozwanej Spotki
z powodem umowe zawieral jednoosobowo, dwczesny przewodniczacy Rady Nadzorczej G. C.. Natomiast zgodnie
z postanowieniami statutu Spoétki do wylacznej kompetencji Rady Nadzorczej nalezalo, m.in. ustalanie zasad oraz
wysoko$ci wynagrodzenia czlonkow Zarzadu (§ 36 pkt 6), jak réwniez inne istotne czynnoS$ci prawne i faktyczne, ktore
odnosily sie do sfery dotyczacej z zarzadu (§ 31 pkt 5, 7 i 8). Jednoczeénie regulamin Rady (...) Spotki Akcyjnej w
D. w § 7 pkt 27 przewidywal, ze do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy w szczego6lnosci reprezentowanie Spotki
w umowie miedzy Spotka a czlonkiem zarzadu. Uregulowanie to tozsame jest z tredcig art. 379 K.s.h. Ponadto
w dacie zawarcia umowy o zakazie konkurencji, 6wczesny przewodniczacy Rady Nadzorczej G. C., pozostawal w
przyjacielskich relacjach z powodem, co by¢ moze uzasadnialo zawarcie niekorzystnej z punktu widzenia Spotki
umowy oraz brak akceptacji (lub wiedzy) powyzszego przez pozostalych cztonkéw Rady Nadzorcze;j.

Pozwani podniesli tez zarzut, ze zawarta w dniu 9 sierpnia 2010r. umowa o zakazie konkurencji byla dla pracodawcy
wyjatkowo niekorzystna, z uwagi na brak jakichkolwiek mechanizméw umozliwiajacych rzeczywista kontrole nad
respektowaniem (lub nie) jej postanowien przez powoda. W ocenie pozwanych pow6d mogl prowadzi¢ w spornym
okresie dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do Hotelu (...) w branzy restauracyjnej (Restauracja pod H.)
oraz gastronomicznej ( Gospoda (...)). Ponadto wskazali, ze pow6d dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw
pracowniczych, ktére pozostawalo w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia konkurencyjna (a
nastepnie przezjego zone), tj. prowadzenie Restauracji pod H., jednak 6wczesny reprezentant pracodawcy przekroczyt
miesieczny termin wynikajacy z art. 52 k.p.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil solidarnie od pozwanych: Hotel (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w D. oraz Hotel (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w D. narzecz powoda L. K. kwote 132.472,80 zl (sto trzydzieSci dwa tysigce czterysta siedemdziesigt dwa zlote 80/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 22.078,80 zt od dnia 11.05.2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 22.078,80 z} od dnia 12.06.2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 22.078,80 zl od
dnia 11.07.2012r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, 22.078,80 zl od dnia 11.08.2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 22.078,80 zt od dnia 11.09.2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 22.078,80 zt od dnia 11.10.2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil
solidarnie od pozwanych: Hotel (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig sp6tki komandytowej w D. oraz Hotel



(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz powoda L. K. kwote 10.674 z} (dziesieé tysiecy szeécset
siedemdziesiat cztery zlote), tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze L. K. 11 maja 2010r. zatrudniony zostal przez Hotel (...) Spotke Akcyjna w D. na stanowisku
wiceprezesa Zarzadu.

Uchwala nr (...)Rady Nadzorczej Spo6lki Hotel (...) S.A w D. z dnia 9 sierpnia 2010r. ustalono zasady wynagrodzenia
prezesa Zarzadu oraz upowazniono przewodniczacego Rady Nadzorczej do zawarcia umowy o prace oraz umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z prezesem Zarzadu. Uchwale podjeli czlonkowie Rady Nadzorczej
Spotki: G. C., P. G.i M. M..

W tym samym dniu, tj. 9 sierpnia 2010r., pomiedzy Hotelem (...) Sp6tka Akcyjng a L. K., zostala zawarta umowa
o prace na czas nieokreSlony na stanowisku dyrektora generalnego - prezesa Zarzadu Spolki Hotel (...) S.A w D..
Wskazano, ze pracownik przystapit do wykonywania swoich czynno$ci w dniu 25 maja 2010r. Z tytulu zatrudnienia
L. K. mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze brutto w wysoko$ci 6-krotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez prezesa GUS

Roéwniez dnia 9 sierpnia 2010r., z L. K. zawarto umowe o zakazie konkurencji. W § 1 umowy wskazano, ze pracownik
zobowigzuje sie, po ustaniu zatrudnienia, nie podejmowac i nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnosSci prowadzonej przez Spolke. Za dzialalnosé¢ konkurencyjna uwazane beda nastepujace czynnosci:

1) pelnienie obowiazkéw w ramach umowy o prace lub zlecenia zwigzanych z bezpo$rednim kierowaniem Hotelem o
standardzie obiektywnie poréwnywalnym z Hotelem (...) prowadzacym uslugi w analogicznym zakresie,

2) prowadzenie uslug poSrednictwa podmiotom w pkt 1 powyzej - w ramach samodzielnie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, lub co najmniej potowy udzialéw albo gloséw w spoélce handlowej lub osobowej zajmujacej sie wylacznie
taka dzialalnoscia,

3) $wiadczenie odplatnych ustug doradczych na rzecz podmiotéw objetych wylaczeniem wskazanym w pkt 1 lub 2.

W § 2 w/w umowy wskazano, ze za konkurencyjna wzgledem pracodawcy rozumie sie wszelka dzialalnosé obejmujaca
ktoérykolwiek z rodzajow dzialalnoSci gospodarczej stanowiacy podmiot dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez
pracodawce w chwili ustania stosunku pracy z pracownikiem.

Zakaz konkurencji okreSlony w § 1 mial obowigzywaé pracownika przez sze$¢ miesiecy od ustania stosunku
pracy. Przez czas trwania zakazu pracownik bedzie otrzymywat odszkodowanie w wysokoSci 100% miesiecznego
wynagrodzenia podstawowego. Odszkodowanie to bedzie wyplacane na pisemny wniosek pracownika w siedzibie
pracodawcy, w terminie ustalonym dla wyplat wynagrodzen dla pozostalych pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych, lub przelewem na konto wskazane przez pracownika. Umowe o zakazie konkurencji z L.
K. w imieniu Spélki zawart przewodniczacy Rady Nadzorczej G. C..

Od 15 grudnia 2011r. do 10 kwietnia 2012r. L. K. peknil funkcje dyrektora generalnego. Umowe o prace rozwigzano
z nim bez wypowiedzenia.

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia L. K., na stanowisku prezesa Zarzadu - dyrektora generalnego wynosila
22.078,80 zl.

Sad Rejonowy w Kolobrzegu wyrokiem z 18 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IV P 120/12, zasadzit od
pozwanej Hotel (...) S.A. w D. na rzecz powoda L. K. kwote 66.236,40 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i oddalil pow6dztwo w pozostatym zakresie (pkt Ii IT sentencji
wyroku). Od powyzszego wyroku obie strony wniosly apelacje.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt IV Pa 17/14 oddalil
apelacje oraz zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym.

Natomiast wyrokiem z 15 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P-Pm 11/13 o odszkodowanie, Sad
Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego L. K. na rzecz powodki Hotel (...) Spotki Akeyjnej w D. kwote 6.182,10
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30.04.2012r. i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I i II sentencji
wyroku).

L. K. od 4 kwietnia 1990r. posiadal zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W latach
dziewiecdziesiatych zaprzestal prowadzenia tej restauracji. Aktualnie prowadzeniem dzialalno$ci gastronomicznej
przy ulicy (...) w W. pod nazwa (...) zajmuje sie z jego zona R. K..

W grudniu 2012r. wspélnie z zong wygral przetarg na najem i obstuge lokalu gastronomicznego w I. Gospoda (...). Dnia
6 grudnia 2012r. zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna” w zakresie uslug restauracyjnych.

Restauracja (...) oraz Gospoda (...) nigdy nie posiadaly w swojej ofercie miejsc noclegowych.

W dniu 6 lipca 2012r. L. K. nabyl udzialy w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.. Od 9 lipca 2012r.
pehi funkcje cztonka Zarzadu Spoétki. Spotka ta faktycznie zaczela funkcjonowaé w 2013r. Spétka ta dziala w branzy
remontowej i poza nia nie prowadzila innej dzialalnosci.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2012r. L. K. wykazal koszty uzyskania przychodu z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 28.717,71 zt oraz strate w kwocie 28.717,71 zL. Laczna kwota kosztow tj.
57.435,41 z} zostala wskazana przez niego w ksiedze przychodéw i rozchodéw dotyczacych Gospody (...) i dotyczy ona
miesigca grudnia 2012r.

Natomiast z tytulu stosunku pracy w 2012r. L. K. wykazal przychdd w wysokoéci 54.178,98 zl. Przychdéd dotyczy
zatrudnienia w Hotel (...) Spolce Akcyjnej w D..

Hotel (...) w D. jest hotelem czterogwiazdkowym, Swiadczacym usltugi hotelarskie oraz gastronomiczne.

W dniu 8 kwietnia 2015r. L. K. zlozyl do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu wniosek o zawezwanie Hotelu (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w D. do proby
ugodowej w zakresie zaplaty odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji z 9 sierpnia 2010r. Do
zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Hotel (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa w D. powstala w wyniku przeksztalcenia
Hotel (...) Spolki Akeyjnej w D. na podstawie podjetej w dniu 9.05.2014r. uchwaly w sprawie przeksztalcenia formy
prawnej Hotel (...) Spotka Akcyjna w D. w spdtke komandytows. Do reprezentowania Spolki uprawniony jest
komplementariusz, tj. Hotel (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik
nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é¢ (zakaz konkurencji). Zgodnie z

art. 101° § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegoblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajag umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji

oraz wysokoéé¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. W myél z art. 101° § 3 k.p. pracownikowi
przystluguje odszkodowanie nalezne z tytulu umowy o zakazie konkurencji, ktére nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi



obowiazywania zakazu konkurencji. Klauzula konkurencyjna jest instytucja prawa pracy, do ktérej w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie pozostaje to w sprzecznosci z
zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca moze
zawrzet z pracownikiem majacym dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode. Kodeks pracy, postugujac sie pojeciem ,,dzialalno$¢ konkurencyjna” nie definiuje tego pojecia.
W konsekwencji prawo okre§lenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu
konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) przy uwzglednieniu kryterium
przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalnoSci. Konkurencyjna dzialalnoécia jest aktywno$¢ przejawiana w
tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajaca
sie - chociazby czesciowo - z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana
moze by¢ taka dzialalno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub stanowi dla niego zagrozenie. Zajmowanie sie
interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub
udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie
odnies¢), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow.

Zwazywszy, ze zakres podmiotowy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest ograniczony
do pracownikéw majacych dostep do szczegbdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢

pracodawce na szkode (art. 101° § 1 k.p.), nalezy przedmiot dzialalno$ci konkurencyjnej powigzaé écisle z tajemnica
przedsiebiorstwa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze im wyzsze stanowisko pracownik zajmowal i im szerszy mial
dostep do szczegolnie waznych informacji, tym bardziej ogdlny (mniej skonkretyzowany) moze byé przedmiot
obowiazujacego go zakazu konkurencji (z uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008r., I PK
97/08). Zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej moze odnosi¢ sie zaréwno do przedmiotu dzialalno$ci
faktycznie prowadzonej przez pracodawce, jak i do dzialalnoSci zaplanowanej, tudziez do débr lub uslug o
charakterze substytucyjnym. Konkurencyjng dzialalnoé¢ gospodarcza stanowi zatem aktywno$é bylego pracownika
przejawiana w tym samym zakresie przedmiotowym co u bytego pracodawcy i skierowana do tego samego kregu
odbiorcow (klientow). W konsekwencji zakaz konkurencji nie oznacza zakazu wykonywania tego samego rodzaju
aktywno$ci zawodowej, jak u bylego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym zawodem, a jedynie wykorzystywanie
jej w procesie wytworzenia takich dobr i ustug, ktére stanowia przedmiot dzialalno$ci tego pracodawcy lub dobr
i uslug substytucyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010r., IT PK 108/10). A zatem zagrozeniem dla
interesow pracodawcy mogloby by¢ jedynie podjecie przez pracownika produkcji doébr lub swiadczenia ustug takich
samych badz zblizonych do oferowanych przez podmiot zatrudniajacy i majacych wzgledem tych ostatnich charakter
substytucyjny. Dzialalnos¢ taka musi by¢ adresowana do tego samego kregu odbiorcéow (wyrok Sadu Najwyzszego z
24 pazdziernika.10.2006 r., Il PK 39/06). Jednak zakres tego zakazu nie moze wykracza¢ poza przedmiot dziatalno$ci
pracodawcy. Istotne jest takze wskazanie zakresu podmiotowego takiego zakazu, czyli na rzecz jakiego rodzaju
przedsiebiorstw nie wolno prowadzi¢ takiej dzialalnoéci oraz zakresu terytorialnego, ktoéry jednakze nie powinien
wykraczaé poza terytorium prowadzonej i planowanej dzialalno$ci pracodawcy.

A zatem ocena konkurencyjnego charakteru nowego zatrudnienia wymaga poréwnania nie tylko przedmiotow
dzialalnosSci dotychczasowego i nowego podmiotu zatrudniajgcego, ale takze rodzajow przedmiotowej dzialalno$ci
statutowej, terytorialnego obszaru oraz kregu odbiorcow $wiadczonych ustug, rowniez mozliwosci wykorzystania w
nowym zatrudnieniu nabytej wiedzy, do§wiadczenia zawodowego i wczeéniejszego dostepu do istotnych informacji
lub tajemnic handlowych, produkcyjnych, technologicznych, inwestycyjnych, tudziez organizacyjnych umiejetnos$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012r., I PK 159/12).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci zaistnialych w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy
odni6st sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu niewaznosci zawartej z L. K. umowy o zakazie konkurencji.
Pozwani prezentowali ten zarzut na poczatku procesu, rezygnujac z jego podtirzymywania na dalszym etapie
postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego, Rada Nadzorcza Spdéltki powinna wyrazié¢ kolegialna wole zawarcia takiej umowy z
czlonkiem Zarzadu jeszcze przed jej podpisaniem. W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze taka zgoda
zostala faktycznie wyrazona. W tym zakresie Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze w uchwale nr(...) z dnia 9 sierpnia
2010r. Rada Nadzorcza Spétki HOTEL (...) ustalila zasady wynagradzania prezesa zarzadu Spotki (L. K.) i upowaznila
przewodniczacego Rady Nadzorczej (G. C.) do zawarcia umowy o prace oraz umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy z na warunkach okreslonych w uchwale. Zalacznikami do uchwaly byly projekty umowy
o prace i umowy o zakazie konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo wiec trafne stanowisko pozwanych
dotyczace niewaznosci umowy o zakazie konkurencji. Umowa ta byla wazna i zostala zawarta przez podmioty do tego
upowaznione. Uchwala zostala podjeta jednogloénie przez czlonkéw Rady Nadzorczej, co niweczy zarzut pozwanych
o braku zgody pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej na zawarcie umowy o zakazie konkurencji.

Odnoénie pozostalych zarzutéw pozwanych Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwani stali na stanowisku, ze powod
naruszyl zakaz konkurencji, rzeczona umowa nie zawiera mechanizméw umozliwiajacych rzeczywista kontrole
pozwanego zakladu pracy nad respektowaniem jej postanowien przez pracownika, w tym czy powstrzymal sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej. Pozwani stwierdzili réwniez, ze z dotaczonych do akt dokumentéw wynika, ze powod
mogl prowadzic lub prowadzil konkurencyjna dziatalno$é w stosunku do Hotelu (...) w zakresie branzy restauracyjnej
(Restauracja pod H.) czy gastronomicznej ( Gospoda (...)). Pozwani ocenili réwniez wniesione powddztwo jako
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, stosownie do tresci art. 8 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z tych zarzutéw nie potwierdzil sie w toku przeprowadzonego przed Sadem
postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew stanowisku pozwanych, nie sposéb zaakceptowaé wniosku, ze zawarta umowa o
zakazie konkurencji, a przede wszystkim jej tre$¢, nie pozwala na kontrole jej przestrzegania przez obie strony umowy.
W umowie tej wyja$niono dostatecznie na czym polega dzialalnoé¢ konkurencyjna, a redakcja tej umowy wskazuje
na to, ze zakres pojecia dzialalnosci konkurencyjnej zostal wskazany w § 1 pkt 2 tej umowy, natomiast § 2 tej umowy
zostal sformutowany w spos6b ogoélny i nie majacy istotnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Zakaz konkurencji w rozumieniu wskazanym w § 1 (a nie w § 2) zostal wyznaczony na okres 6 miesiecy i przez okres
trwania tego zakazu pracownikowi przystugiwalo odszkodowanie (§ 3 umowy). W ocenie Sadu Okregowego zapisy
tej umowy odczytywane lacznie pozwolily na stwierdzenie i weryfikacje, czy podjecie danej dzialalnoéci przez L. K.
miedcilo sie w zakresie podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem bylego pracodawcy.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze z wpiso6w do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wynikalo, ze L. K. od dnia
6 grudnia 2012r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci pod nazwa Gospoda (...), ktoérej przedmiotem jest prowadzenie
ushug restauracyjnych, gastronomicznych. Zdaniem Sadu I instancji dzialalno$ci tej nie sposéb uznac za dzialalnoéc
konkurencyjna wzgledem pozwanych. W ramach tego przedsiewziecia powdd nie podjal sie dzialalnoSci hotelarskiej,
zwigzanej przede wszystkim z oferowaniem miejsc noclegowych. Byla to tylko dzialalno$é restauracyjna zwigzana z
ustugami gastronomicznymi. Z kolei przedmiotem dzialalnoSci pozwanych jest przede wszystkim udzielanie ustug
hotelarskich, a uslugi gastronomiczne sa zdecydowanie nierozerwalnie zwigzane z udzielaniem noclegéw w hotelu.
Sad Okregowy ponadto zwrocit uwage na relacje rozmiaru tych przedsiewzieé. Dzialalno$¢ pozwanych ogniskuje sie
wokot udzielania ustug hotelarskich o charakterze powszechnym, skala tego przedsiewziecia ma charakter masowy
i znaczny pod wzgledem iloSci adresatow do ktorych oferowana jest ustuga hotelowa. Z kolei Gospoda (...) udziela
ushug gastronomicznych w ramach pojedynczej restauracji i co istotne na zupelie innym obszarze dzialania, albowiem
zlokalizowana jest w I.. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona w ramach sp6iki cywilnej funkcjonujacej pomiedzy powodem
a jego zona R. K.. W grudniu 2012r. dzialalno$¢ ta przyniosla strate, a jedyny dochéd jaki uzyskal powdd w roku
podatkowym 2012, pochodzil z wynagrodzenia ze stosunku pracy zawartego z Spoélka (...).

W ocenie Sadu Okregowego z podobnych przyczyn za prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej nie mogto uchodzic
prowadzenie dzialalnoSci restauracyjnej pod nazwa (...). Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
dzialalnos$¢ ta byla poczatkowo zarejestrowana na L. K.. Jeszcze w latach 9o-tych powdd zaprzestal prowadzenia tego



lokalu, za$ dzialalno$¢ w nim prowadzi do dnia dzisiejszego jego zona. Wpis dotyczacy prowadzenia przez L. K. tej
dzialalno$ci zostal wykre$lony z powodu braku numeru PESEL, co wynika z wpisow do rejestru (...) i pisma prezydenta
miasta stolecznego W. z 11 grudnia 2018r. (k.173 akt sprawy). Potwierdzil to roéwniez powdd w toku zeznan sktadanych
przed Sadem Okregowym. L. K. w ramach zarejestrowanych dzialalno$ci gospodarczych, ktore ogniskowaty sie woko6t
udzielania uslug gastronomicznych w W., nie prowadzil zatem po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwana Spoika,
zadnej dzialalno$ci konkurencyjnej wobec swojego bylego pracodawcy.

Z kolei wramach dziatania Spolki (...) z siedziba w W., podjal czynnoSci inwestycyjne zmierzajace do wyremontowania
kamienicy w W., co tez nie stanowi podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej. Spotka Hotel (...) nie dzialala i nie
dziala w branzy budowlanej czy tez deweloperskie;.

L. K. nie podpisywal tez zadnych uméw doradczych.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze powdd po rozwigzaniu
stosunku pracy, podjal jakakolwiek dzialalno$¢ konkurencyjna, ktéra okreslono w § 1 umowy o zakazie konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne jest rowniez to, ze powdd rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, juz
po uplywie trwania okresu zakazu konkurencji. Zakaz obowiazywat od 11 kwietnia 2012r. do 11 pazdziernika 2012r.
(6 miesiecy).

Zatem zarzuty pozwanych co do podjecia przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie
zyskaly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwani prezentowali rowniez stanowisko, ze roszczenie L. K. nie zasluguje
na uwzglednienie z uwagi na naruszenie przez niego zasad wspoélzycia spotecznego. W ocenie Sadu I instancji to
stanowisko jest niestluszne z uwagi na kontekst niniejszej sprawy. Okoliczno$¢ zachowania powoda wobec pracodawcy
musi by¢ uwzgledniana w odniesieniu do przedmiotu istniejgcego miedzy nimi sporu. Powod zawarl z pracodawca
wazng umowe o zakazie konkurencji. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dotrzymal wszystkich warunkéw w niej
wskazanych do przyznania odszkodowania w wysoko$ci 100% miesiecznego wynagrodzenia podstawowego przez
okres 6 miesiecy od ustania stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze prawomocnie zakoficzone sprawy pracownicze z udzialem powoda nie stanowig
okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie naduzywa on swoich praw podmiotowych. Z kolei
w postepowaniu karnym zostal on prawomocnie uniewinniony od zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zaakcentowal réwniez, ze ocena mozliwosci i prawidlowoSci wykorzystania klauzul generalnych
albo zwrotow niedookre$§lonych w konkretnej sytuacji faktycznej jest uzalezniona od tzw. swobodnego uznania
sedziowskiego, uwzgledniajacego oczywiScie, wszystkie okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie, wazac powyzsze
okolicznosci, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez powoda zasad wspétzycia spolecznego, w zwigzku z
ubieganiem sie o nalezne odszkodowanie wynikajace z zawartej umowy o zakazie konkurencji.

Z motywow podanych wyzej, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calo$ci, zasadzajac solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 132.472,80 zl. Zgodnie z zadaniem pozwu od naleznoéci gléwnej zasagdzono réwniez odsetki
ustawowe i odsetki ustawowe za op6znienie, w zwigzku z wprowadzeniem od 1 stycznia 2016r. regulacji zawartej art.
481 k.c. (pkt I sentencji wyroku).

W pkt IT wyroku, stosownie do tresci art. 98 k.p.c. art. 99 k.p.c. orzeczono o obowiazku zwrotu powodowi solidarnie
przez pozwanych poniesionych kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie:

1. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 zt (5.400 x 0,75), do ktérej zastosowano stawke minimalng
przewidziang w § 2 pkt 6 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych;



2. poniesiona oplata sadowa od pozwu w kwocie 6.624 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 101°§1KPwzw.zart. 101" § 1 KPiart. 6581i2 KCwzw.z § 2 umowy z dnia
09.08.2010 1. - poprzez dokonanie wadliwej wykladni zawartej pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy i przyjeciu zalozenia, ze podjecie przez powoda dzialalno$ci opisanej w § 2 tejze umowy, nie
wpisuje sie w definicje dzialalno$ci konkurencyjne;j

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie wadliwej (w szczegdlno$ci wybidrezej) oceny
dowodoéw i ustaleniu, iz w okresie obowigzywania zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej, pozwani nie wykazali, ze
powdd podjat dzialalno$é konkurencyjna w rozumieniu umowy z dnia 09.08.2010 r., podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzita do wniosku odmiennego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i orzeczenie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, ze w ich ocenie wbrew wykladni przyjetej przez Sad I instancji, jakikolwiek
przejaw aktywnos$ci zawodowej przez L. K., sprowadzajacy sie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmujacej
ktoérykolwiek z rodzajow dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez pracodawce, stanowi naruszenie zakazu
konkurencji.

Pozwani w tym zakresie zwrdcili uwage, ze umowa z dnia 09.08.2010 r. o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, definiuje dzialalnoé¢ konkurencyjng w dwoch miejscach, tj. § 1 ust. 2 umowy oraz § 2 umowy. W
pierwszym przypadku strony umowy explicite okreslily, jakie poszczegblne czynnosci beda uznawane za dziatalnosé
konkurencyjna (trzy konkretne sytuacje, ktore nigdy nie byly przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy pod adresem
pracownika). Natomiast w drugiej sytuacji (§ 2 umowy) dzialalnos$¢ konkurencyjna, strony zgodnie okreslily w sposéb
mniej kazuistyczny, jednak nawigzujacy do przedmiotu dzialalnoéci ( (...)) pracodawcy. To wlasnie w tym zakresie
pozwany (sukcesor prawny uprzedniego pracodawcy) upatrywal naruszenia przez powoda L. K. naruszenia zakazu
dzialalnoS$ci konkurencyjne;j.

Zdaniem pozwanych wykladnia literalna (gramatyczna) umowy z dnia 09.08.2010 r. nie pozostawia watpliwosci
ze oprocz trzech kazuistycznych przypadkéw wymienionych na wstepie (w § 1 ust. 2 umowy), dodatkowo strony
rozszerzyly pojecie ,dzialalnosci konkurencyjnej" poprzez konkretne odniesienie jej do ktérejkolwiek z rodzajow
dzialalno$ci prowadzonej przez Hotel.

Pozwani zwrdcili zatem uwage iz we wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego brakuje okreslenia tzw. przewazajacej
dzialalnoSci przedsiebiorcy, cho¢ Sad w uzasadnieniu wskazywal, iz takowa mialaby by¢ jedynie dzialalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem. Lektura przedmiotu dzialalnoSci pozwanej sp6tki w wypisie z KRS nie prowadzi do konstatacji,
ze dzialalnoé¢ ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym jest fikcyjna, a co za tym idzie rozciaga sie w iluzoryczny
spos6b na obszar dzialania, od ktérego pracownik ma obowiazek sie powstrzymaé. Pozwani konsekwentnie zarzucali,
iz drugim w kolejno$ci z (...) Hotelu (vide: (...) rubryka nr 2 odpisu z KRS) jest oznaczona symbolem 56,10,A,
Restauracje i inne stale placowki gastronomiczne, a wiec tozsama z (...) powoda na przestrzeni kilkudziesieciu
ostatnich lat.

W ocenie pozwanych rowniez wykladnia logiczna (celowo$ciowa) umowy z dnia 09.08.2010 r. prowadzi do wniosku,
iz dzialalno$¢ konkurencyjna okre§lona zostala przez strony szerzej, tj. wykraczala poza definicje wskazang w § 1. W
tym zakresie pozwani zwrdcili uwage na wysoko$¢ odszkodowania, na ktére umoéwié miat sie pracodawca z powodem,
a ktére odzwierciedlalo az 6 miesieczne wynagrodzenie, a wiec sto kilkadziesiat tysiecy zlotych. Zdaniem pozwanych
zasada ekwiwalentnoS$ci $wiadczen przy podobnych umowach wzajemnych, nakazywalaby uzna¢, iz celowym jest
wyplata pracownikowi tak wysokiego odszkodowania jedynie w sytuacji, w ktorej pracownik po ustaniu stosunku



pracy rzeczywiScie nie podejmuje sie zadnej z aktywnoSci nawiazujacej do poprzedniego zatrudnienia lub innej -
oczekiwanej przez pracodawce.

W ocenie pozwanych ciezko jest takze abstrahowac¢ od wyjatkowej lapidarno$ci umowy (dwie strony, siedem
paragrafow), w konteks$cie tego, iz Sad Okregowy, wyeliminowat z niej calg jednostke redakcyjna (§ 2), jako nie majaca
znaczenia dla rozpoznania sprawy. W ocenie pozwanych interpretacja postanowien tak sformulowanej umowy,
nakazywalaby uznaé, iz kazdy z nielicznych paragraféw dwustronnej czynnoéci prawnej, miat dla stron istotne
znaczenie (art. 65 § 2 KC). Tymczasem Sad w zupelno$ci zbagatelizowal istnienie § 2 umowy.

Majac powyzsze na uwadze pozwani zarzucaja, iz Sad I instancji w spos6b niewlaéciwy dokonat wykladni § 2 umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, interpretujac go jako ,nieistotny".

Pozwani zwrdcili dalej uwage, ze w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie II PK 26/18
wskazano iz ,,przy ustalaniu, czy pracownik podjat dzialalno$¢ konkurencyjna, decydujace znaczenie ma tres§¢ umowy
o zakazie konkurencji". Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego opowiada sie za subiektywizacja kryteriow,

przyjmowanych przez pracodawce przy ustalaniu zasad dzialalnoéci konkurencyjnej. Wskazane w art. 101° § 1 KP
warunki ustanowienia klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie podlegaja zatem ocenie na podstawie
kryteriow obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy
formulowaniu zakazu - tak SN w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. IT PK 311/17. Tymczasem Sad I instancji stara sie
obiektywizowaé owe kryteria, arbitralnie uznajac, iz w zakresie dzialalno$ci konkurencyjnej znaczenie ma jedynie
dzialalno$¢ hotelarska a nie restauracyjna.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. pozwani wskazali, ze zarzucaja przede wszystkim wybiorczosé oceny
dowoddéw dokonanych przez Sad Okregowy, ktory w zakresie badania istoty sporu (naruszenie przez L. K.na zakazu
konkurencji), polegal w gtéwnej mierze na jego zeznaniach a w zasadzie zaprzeczeniu naruszenia umowy z dnia
09.08.2010 1. Pozwani zwroécili uwage, ze z dokumentow uzyskanych przez Sad na wniosek strony pozwanej wynika,
ze ,wpis dzialalnoSci gospodarczej powoda prowadzacego ,, (...) zostal w dniu 2011-12-28 przeniesiony do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako wpis aktywny. Przed przeniesieniem do (...) nie byly zglaszane
informacje o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej" (k. 173 - zaSwiadczenie P.zydenta (...) W. z dnia
11.12.2018 r.).

Dalej pozwani zauwazyli, ze Sad Okregowy w zadnym fragmencie uzasadnienia nie odniost sie takze (a wiec nie
dokonal oceny) do zeznan $wiadka M. S., suchanego w dniu 17.05.2019 r.. Swiadek ten w sposéb obszerny wskazal,
iz w istocie doszlo do naruszenia umowy o zakazie konkurencji przez powoda: powszechna wiedza bylo, ze Pan K.
prowadzil dzialalno$é w ,(...) Jedna z przyczyn zwolnienia dyscyplinarnego powoda, by} telefon, na ktory wystawiane
byty rachunki obciazajace Hotel (...) Jeszcze w trakcie zatrudnienia powoda w Spolce slyszatem od niego, ze prowadzil
i prowadzi dzialalno$¢ wf(...). Od pracownikéw hotelu oraz czlonkéw Rady Nadzorczej uzyskalem informacje, ze
zebrania czlonkow Rady Nadzorczej odbywaly sie wlasnie w tej restauracji” - protokél skrocony, protokét audio-
01:36:11.

Dalej pozwani wskazali, ze powdd odmowil przedstawienia pelnej ksiegi przychodéw i rozchod6w swoich dziatalno$ci
gospodarczych - zgodnie ze zobowigzaniem Sadu Okregowego z dnia 17.05.2019 r. wydanym na rozprawie. Pismem
z dnia 30.05.2019 r. powdd ujawnil jedynie zestawienie odnoszace sie do grudnia 2012 r. i dotyczace Gospody (...)
S.C. R.iL. K., podczas gdy intencja pozwanych bylo przede wszystkim ujawnienie przychodow i kosztow zwigzanych
z dzialalnoécig powoda w ramach (...) Okoliczno$¢ ta zostala podniesiona ustnie na rozprawie w dniu 14.06.2019 r.
Odmowa wykonania zobowigzania Sadu winna by¢ zatem oceniona stosowanie do dyspozycji z art. 233 § KPC, co nie
nastapilo.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w catoSci oraz obciazenie pozwanych solidarnie kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie SN
z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12).

Zdaniem Sadu II instancji zarzuty apelacyjne sa bezpodstawne.

Nie doszlo do naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 k.p.c. Sad I instancji przeprowadzil

wyczerpujace postepowanie dowodowe w zakresie oceny przestanek z art. 101 * k.p. Wyciagnal poprawne i logiczne
wnioski. Ocena zgromadzonego materiatlu odpowiadala regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniata zasady
do$wiadczenia zyciowego, a dla skutecznoSci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach
faktycznych nie wystarcza stwierdzenie o ich wadliwos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodow(por wyrok SA w Katowicach sygn.V ACa 92/15).

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze na mocy art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik
nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Przepis ten
stosuje sie odpowiednio gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego

pracownikowi od pracodawcy (art. 10181 k.p.). Zakaz konkurencji przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§2). Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie
moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§83).

W tym miejscu zauwazy¢ zatem nalezy, ze kodeks pracy postlugujac sie w art. 101 (1) § 1 pojeciem
"dzialalno$¢ konkurencyjna", pojecia tego nie definiuje. W konsekwencji prawo okresSlenia zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy
(pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce
dzialalnoSci.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zgodnie z § 1 zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji
powdd zobowiazal sie, po ustaniu zatrudnienia, nie podejmowaé i nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w
stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez Spotke. W umowie wskazano przy tym, ze za dzialalno$¢é konkurencyjng
uwazane beda nastepujace czynnoSci:

1. pelnienie obowigzkéw w ramach umowy o prace lub zlecenia zwigzanych z bezposrednim kierowaniem Hotelem o
standardzie obiektywnie por6wnywalnym z Hotelem (...) prowadzacym ustugi w analogicznym zakresie,

2. prowadzenie ustug posrednictwa podmiotom w pkt 1 powyzej - w ramach samodzielnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lub co najmniej polowy udzialéw albo gloséw w spotce handlowej lub osobowej zajmujacej sie wylacznie
taka dzialalnoécia,



3. Swiadczenie odplatnych ustlug doradezych na rzecz podmiotéw objetych wylaczeniem wskazanym w pkt 1 lub 2.

Dodatkowo w § 2 umowy wskazano, ze za konkurencyjna wzgledem pracodawcy rozumie sie wszelka dzialalno$c
obejmujaca ktoérykolwiek z rodzajow dzialalnosci gospodarczej stanowigcy podmiot dzialalnosci gospodarczej
wykonywanej przez pracodawce w chwili ustania stosunku pracy z pracownikiem.

Zakaz konkurencji okreSlony w § 1 mial obowigzywa¢ pracownika przez sze$¢ miesiecy od ustania stosunku
pracy. Przez czas trwania zakazu pracownik bedzie otrzymywatl odszkodowanie w wysokoSci 100% miesiecznego
wynagrodzenia podstawowego. Odszkodowanie to bedzie wyplacane na pisemny wniosek pracownika w siedzibie
pracodawcy, w terminie ustalonym dla wyplat wynagrodzen dla pozostalych pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych, lub przelewem na konto wskazane przez pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod spehil wszystkie przestanki do nabycia prawa
do odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji za sporny w sprawie okres, a zarzut pozwanych spdlek, jakoby powod
ztamal ten zakaz, zajmujac sie w tym czasie interesami konkurencyjnymi, nie zasluguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwani stali na stanowisku, ze za konkurencyjng w stosunku do Hotelu (...) nalezy uznaé
dzialalno$§¢ powoda zwiazana z prowadzeniem przez powoda Restauracji pod H. oraz Gospody (...). Sad Apelacyjny
podobnie jak Sad Okregowy nie podzielit argumentacji pozwanych w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zauwazyt zatem, ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej pod nazwa (...) oraz
(...) spotka cywilna” sa ushugi gastronomiczne oraz restauracyjne. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej spolki
Hotel (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa ujawnionym w Krajowym Rejestrze
Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow jest natomiast dzialalnosé hotelarska (pozostale zakwaterowanie), ale rowniez:
restauracje i inne state placowki gastronomiczne, ruchome placowki gastronomiczne, przygotowywanie i dostarczanie
zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (catering), pozostala ustugowa dzialalnosé gastronomiczna, przygotowywanie
i podawanie napojow.

W Swietle powyzszego przyznac¢ nalezy racje pozwanym, ze okoliczno$é, ze zaréwno byly pracodawca jak i
powdd w ramach swoich dzialalnoSci oferuja ustugi restauracyjne moglaby potencjalnie wskazywac¢ na dzialalnoéé
konkurencyjna powoda w stosunku do pracodawcy. Zwlaszcza w $wietle § 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia
9 sierpnia 2010 r. wskazano wprost, ze za konkurencyjna wzgledem pracodawcy dzialalnosé gospodarcza uznaje
sie ,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca ktérykolwiek z rodzajéow dzialalnoéci gospodarczej stanowiacych
przedmiot dzialalnoS$ci gospodarczej wykonywanej przez pracodawce w chwili ustania stosunku pracy”. Skoro zatem
jednym z rodzajow dzialalnosci gospodarczej pracodawcy sa ustugi gastronomiczne i restauracyjne to podjecie przez
powoda dzialalnoéci w tej branzy mogloby co do zasady by¢ uznane za podjecie dzialalnoSci konkurencyjne;j.

W tym miejscu podkreélenia jednak wymaga, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych wskazuje sie, ze zakres zakazu konkurencji nalozonego na pracownika powinien by¢ okreslony
konkretnie i mozliwie precyzyjnie przez odniesienie go do okreSlonego zbioru produktéw lub uslug, nie zas do
jakiejkolwiek dzialalno$ci "analogicznej" (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2014 r., IT PK 266/13). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoScia jest aktywno$é¢ przejawiana w tym samym lub
takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby
cze$ciowo - z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka
dzialalno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnoszg sie (lub potencjalnie moga sie odnie$c)
chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcéw (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN
579/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr 7, poz. 270; z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, OSNP rok 2004, Nr 6, poz.
98 i z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I PK 411/02, OSNP rok 2004, Nr 18, poz. 316). Oznacza to, ze przedmiot zakazu



moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dzialalno$ci pracodawcy,
jak i wykracza¢ poza te dzialalno$¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana
z produkejg débr lub $§wiadczeniem ushug zblizonych do dzialalnoSci pracodawcy, ktére moga je zastapié¢ (dobr lub
ushug o charakterze substytucyjnym).

Obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101' KP) uchybia zatem jedynie taka dzialalno$é
pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiScie prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcéw,
choc¢by czeSciowo pokrywa sie z dzialalnoScia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom.

W analizowanym przypadku dokonujac oceny dzialalnos$ci gospodarczej powoda w branzy restauracyjnej w
kategoriach jej konkurencyjnosci do dzialalnoSci pozwanych w tej branzy nalezalo mie¢ zatem na uwadze — i na co
stusznie zwrécil uwage Sad I instancji — ze dzialalno$é pozwanych ogniskuje sie wokol udzielania ustug hotelarskich.
W ramach dzialalno$ci gospodarczej byly pracodawca powoda prowadzi czterogwiazdkowy hotel (...) nad morzem.
Oferta hotelu jest bogata. Pozwani oferuja polgczenie wypoczynku z rekreacja. W obiekcie hotelowym znajduje sie
basen i kregielnia, (...) oraz oczywiscie restauracja. Dzialalno§¢ restauracyjna pozwanych jest jednak $ciéle zwigzana
z funkcja wypoczynkowa i rekreacyjna hotelu.

Zkolei restauracja (...) oraz gospoda (...) udziela wylgcznie uslug gastronomicznych w ramach pojedynczej restauracji.
Powdd nie oferuje ustug noclegowych czy rekreacyjnych.

Co jednak najistotniejsze, Hotel (...) znajduje sie nad morzem w D., natomiast restauracja (...)(...) znajduje sie w W.,
za$ gospoda (...) w L.

W tej sytuacji trudno przyjaé, aby przy tak réoznym zasiegu terytorialnym mozna bylo méwié o zaistnieniu stanu
konkurencji pomiedzy dzialalnoScig restauracyjna powoda prowadzona w W. i 1., a dzialalnoScia hotelarsko-
rekreacyjno-restauracyjnga pozwanych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zakaz konkurencji polega na zabronieniu dokonywania wszelkich czynnosci, ktore
mozna uznaé za godzace w interesy spolki, ale tylko takich, ktére wiaza sie z konkurencyjnym wspdluczestniczeniem
na rynku (wyr. SA w Warszawie z dnia 3 lutego 2009 roku, I ACa 550/08, Lex nr 1120153). Za dopuszczalne uznaje
sie podejmowanie dzialalnoéci w tej samej branzy, w ktorej dziala spodtka, jezeli np. z powodu rbéznego zasiegu
terytorialnego dzialalnoéci nie zachodzi rzeczywisty stan konkurencji (zob. S. Soltysinski, [w:] S. Sohysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1, 2006, s. 462).

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec pozwanych, mimo ze zakres przedmiotowy ich dzialalno$ci czeéciowo sie pokrywal. Nie zostalo bowiem
wykazane, ze prowadzenie przez powoda dzialalnoSci w branzy restauracyjnej w W. i I. moglo w jakikolwiek sposéb
stanowi¢ zagrozenie dla intereséw dotychczasowego pracodawcy tj. spolek Hotel (...). Jak podkreélal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. (I PK 325/13, OSNP rok 2015, nr 12, poz. 162) - cho¢ interpretacja

art. 101'i art. 101> KP powinna uwzgledniaé konieczno$é¢ ochrony intereséw pracodawcy zwigzanych z konkurencja
podmiotéw gospodarczych - to jednak wykladnia ta nie moze powodowac nieuzasadnionego ograniczenia swobody
pracownikéw w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i zarobkowej, ktéra nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla
dzialalnoSci pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I PK 27/08, OSNP rok 2010, nr

3-4, poz. 34; M. Skapski: Komentarz do art. 101" Kodeksu pracy, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 673).

Niezaleznie od powyzszego w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powod zarejestrowal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...) w kwietniu 1990r., a zatem przed podjeciem zatrudnienia u pozwanych. Powdd wskazal,
Ze co najmniej od 2000 r. nie prowadzi osobiécie tej dzialalno$ci. Prowadzeniem dzialalno$ci zajmuje sie zona powoda
R. K., ktéra w styczniu 1991 roku zarejestrowata wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,R. K. Restauracja (...)
i (...) — Kawiarnia R. K..



W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze dal wiare wyjasnieniom powoda, ze poza zarejestrowaniem w kwietniu
1990 r. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firmg (...) faktycznie tej dzialalnoSci co najmniej od 2000 r. nie
prowadzil. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze rowniez w sprawie IV P 120/12, w ktdrej powod wystepowal o odszkodowanie
w zwigzku z bezpodstawnym rozwigzaniem przez pracodawce Hotel (...) SA w D. umowy o prace i w ktorej to
sprawie jednym z zarzutoéw stawianych powodowi bylo obciazanie pracodawcy Hotelu (...) platnosciami za rachunki
telefoniczne powoda odno$nie numeru zarejestrowanego na restauracje (...) powdd przyznal, ze w 1987 r. zaczal
prowadzi¢ restauracje (...) (k. 856v akt sprawy Sadu Rejonowego w Kolobrzegu IV P 120/12), jednocze$nie juz
wowczas wskazywal, ze prowadzeniem restauracji zajmuje sie jego zona (k. 573v).

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz dla wylaczenia prawa powoda do odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji niezbedne bylo zaistnienie przestanki w postaci zajmowania sie interesami konkurencyjnymi. Wymagana
wiec byla pewna aktywnos$¢é powoda, a tej aktywnos$ci w sprawie nie wykazano.

Odnoénie dzialalnoSci gospodarczej powoda prowadzonej pod nazwa (...) spdtka cywilna” w I. Sad Apelacyjny
zwrécit dodatkowo uwage, ze niezaleznie od oceny konkurencyjnosSci tej dzialalnosci powoda w stosunku do
dzialalnoS$ci pozwanych z wpiso6w do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynikalo, ze powo6d rozpoczal prowadzenie
tej dzialalnosSci od dnia 6 grudnia 2012r. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zakaz konkurencji mial obowigzywaé¢ powoda
przez sze$¢ miesiecy od ustania stosunku pracy. Stosunek pracy powoda ustal z dniem 10 kwietnia 2012 r. , a zatem
zarejestrowanie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej pod nazwg restauracja (...) spotka cywilna” mialo miejsce
juz po ustaniu obowigzujacego go zakazu konkurencji.

W Swietle powyzszego zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, ze powdd nabyl prawo do odszkodowania z tytulu
zakazu konkurencji za sporny w sprawie okres. Nie zaszly zadne okoliczno$ci wylaczajace prawo powoda do tego
odszkodowania. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze kwestig bezsporng w procesie byta wysoko$¢ zasadzonego
na rzecz powoda odszkodowania. Wysoko$¢ tego odszkodowania nie zostala bowiem zakwestionowana przez strone
pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanych, jako nieuzasadniona,
oddalit w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w pkt II wyroku na podstawie
odpowiednich przepiséw art. 98 KPC w zwiazku z § 2 pkt 6, § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804)
zasadzajac od pozwanych spolek solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 zl (5400 x 75% = 4050) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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