Sygn. akt ITI APa 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Romana Mrotek
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w Szczecinie
sprawy D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. i Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby
Wieziennej w S.

o uchylenie decyzji o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
na skutek apelacji Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
kwietnia 2019 r., sygn. akt VI P 17/18

1. prostuje sentencje zaskarzonego wyroku przez wykresSlenie obu zapiséw ,Inspektoratu”,

2. oddala apelacje.

Anna Polak Urszula Iwanowska Romana Mrotek

Sygn. akt III APa 9/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2017 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. umorzyl postepowanie dyscyplinarne
przeciwko D. P. wskazujac, ze w zwigzku z uplywem 12 miesiecznego okresu zawieszenia powoda w czynnoS$ciach
stuzbowych, decyzja personalng z dnia 21 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. zwolnil powoda ze stuzby w



Stuzbie Wieziennej z dniem 24 lipca 2017 r. Tym samym po dniu 24 lipca 2017 r. powod nie byl juz funkcjonariuszem
Shuzby Wieziennej, a zatem postepowanie dyscyplinarne nalezalo umorzy¢.

D. P. pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. wniost odwolanie od orzeczenia nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S. w dniu 23 pazdziernika 2017 r. oddalil
je podnoszac, iz zgodnie z art. 241 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej tylko pokrzywdzonemu, ktory ztozyt wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przystuguje prawo zaskarzenia orzeczenia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Dalej organ wskazal, ze zgodnie z art. 263 ustawy o Stuzbie Wieziennej, wylgcznie funkcjonariuszowi
shuzby wieziennej przystuguje prawo wniesienia odwolania do sadu pracy. Tymczasem powdd po dniu 24 lipca
2017 r. przestal by¢ funkcjonariuszem sluzby wieziennej, a wiec przepis dajacy prawo do zlozenia odwotania od
decyzji o umorzeniu postepowania, nie znajduje zastosowania do powoda. Materialnoprawng przestanka umorzenia
postepowania dyscyplinarnego byl art. 241 ust. 1 pkt 6 ustawy o Sluzbie Wieziennej, ktéry wskazuje obligatoryjne
przeslanki umorzenia postepowania, a w niniejszej sprawie taka obligatoryjna przeslanke stanowi zwolnienie powoda
z dniem 24 lipca 2017 r. ze sluzby wieziennej i zwigzana z tym bezprzedmiotowo$¢ postepowania. Powod nie ma
legitymacji prawnej do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2017 r., a wiec jego odwolanie nie moze zostaé
rozpatrzone.

Pismem z dnia 9 listopada 2017 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt skarge na
decyzje Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej z dnia 23 pazdziernika 2017 r., ktora skierowal do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie odrzucil skarge powoda na
orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wskazujac, ze nie ulega watpliwosci, iz pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
nie stanowi ani decyzji administracyjnej ani postanowienia, lecz jest wylacznie pismem informacyjnym. Wobec czego
na pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nie przystuguje powodowi prawo zlozenia skargi.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna na wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 8 grudnia 2017 r. podnoszac, ze Sad ten w ogole nie powinien bada¢ czy pismo z dnia 23 pazdziernika
2017 1. jest decyzja czy tez postanowieniem, bowiem to nie podlega wtaéciwos$ci sadu administracyjnego, lecz lezy w
gestii sadu powszechnego.

Wobec powyzszego D. P. zlozyl w dniu 10 kwietnia 2018 r. do Sadu Rejonowego odwolanie od orzeczenia
dyscyplinarnego z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania. Powdd wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i umorzenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 241 ust.
1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej;

2) zwrot kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania powdd podal, ze niedotrzymanie terminu do zlozenia odwolania nastapilo z przyczyn od
niego niezaleznych tj. z powodu sporu prawnego z organami administracyjnymi i sadami administracyjnymi. Dopiero
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w sprawie nie stuzy tryb sadowoadministracyjny. Postanowienie NSA pow6d
odebral w dniu 7 kwietnia 2018 r., a zatem tego dnia dowiedzial sie, ze nie dotrzymal 14 dniowego terminu do
wniesienia odwolania. Nadto powdd podniost, ze NSA w swoim postanowieniu z dnia 21 marca 2018 r. nie zawarl
wyraznego wskazania jakiego charakteru bylo pismo Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej tj. czy byla to decyzja
organu drugiej instancji (od ktorej stuzy odwolanie do sadu pracy), czy tez nie bylo ono decyzja lecz orzeczeniem,
od ktorego przystuguje prawo odwolania do sadu pracy. Dalej skarzacy podnidsl, ze zaskarzone orzeczenie narusza
art. 241 ust. 1 pkt 6 ustawy o Sluzbie Wieziennej, ktory stanowi, ze wszczete postepowanie dyscyplinarne umarza
sie, gdy zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie. Za taka okoliczno$¢ pozwany przyjal zwolnienie
obwinionego z pracy lecz zaden przepis ustawy o Stluzbie Wieziennej nie stanowi, ze nie mozna prowadzi¢ wobec
funkcjonariusza Sluzby Wieziennej postepowania dyscyplinarnego, gdy jest on na emeryturze. Pow6d podniost takze,



ze art. 107 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz funkcjonariusz na emeryturze moze uzywac stopnia Sluzby Wieziennej z
dodatkowym okres$leniem: ,w spoczynku”. Ponadto odwolujacy sie podkreslil, ze brak jest dowodow jego winy.
Decyzja dyscyplinarna organu drugiej instancji nakazywala rzecznikom dyscyplinarnym wyjasnienie wszelkich
watpliwoéci podniesionych w poprzednim odwolaniu obwinionego. Zdaniem skarzacego postepowanie powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 241 ust. 1 pkt 1, a nie pkt 6 ustawy. Przelozony dyscyplinarny calkowicie pominat
kwestie domniemania niewinno$ci obwinionego i rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na jego korzys¢.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Skarb Panistwa — Zaklad Karny w G. i Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat
Stuzby Wieziennej w S. wniost o odrzucenie odwolania w catoéci podnoszac, ze powdd zostal zwolniony ze stuzby
wieziennej w zwiazku z uplywem 12 miesiecznego okresu zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych na podstawie
art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o Sluzbie Wieziennej. Zatem postepowanie dyscyplinarne stalo sie bezprzedmiotowe
bowiem odpadl podmiot tego postepowania tj. funkcjonariusz, co stanowi obligatoryjng przeslanke umorzenia
postepowania dyscyplinarnego. Orzeczenie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego jest orzeczeniem konczacym
postepowanie dyscyplinarne, na ktére przystuguje prawo wniesienia odwolania w trybie art. 263 ustawy — wylacznie
funkcjonariuszowi. Skoro powdd zostal zwolniony ze stuzby w dniu 24 lipca 2018 r. to przestal by¢ funkcjonariuszem,
a wiec nie znajduje w stosunku do niego zastosowania art. 263 ustawy. Pozwany podkreslil takze, ze powo6d pobiera
emeryture Shuzby Wieziennej, lecz nie jest juz funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, wobec czego nie podlega ustawie
o Stluzbie Wieziennej. Dlatego w ocenie pozwanego odwolanie powoda na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
odrzuci¢ z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil postanowienie Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S. z dnia 23
pazdziernika 2017 r. o odmowie przyjecia odwolania i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Dyrektorowi
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S..

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
D. P. urodzit sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie wyzsze. Obecnie jest emerytem.

W dniu 1 wrze$nia 1995 r. powod wstapil do Stuzby Wieziennej i od tego dnia pehit stuzbe w Zakladzie Karnym
w G.. Od 1 czerwca 2009 r. pehil sluzbe jako zastepca kierownika dzialu ochrony oraz koordynatora oddzialu
penitencjarnego (...) Zakladu Karnego w G..

W dniu 9 lipca 2016 r. D. P. byl wraz z rodzing na wakacjach w Chorwacji. Uczestniczyl w wycieczce morskiej, w
trakcie ktorej statek mial postdj w miejscowosci R.. Korzystajac z przerwy powod z rodzing udali sie na positek w
miejscowosci R.. Na portalach internetowych i w prasie ukazaly sie informacje o niegodnym zachowaniu Polaka na
wakacjach, gdzie wskazywano, ze Polak spozywajacy positek w miejscowosci R. podrzucil owada do positku, aby za
ten posilek nie zaplacié, co mialo wynika¢ z nagran kamer tej restauracji.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Karnego w G. wszczal przeciwko powodowi
postepowanie dyscyplinarne. Odwolujgcemu postawiono zarzut o tresci: ,istnieje uzasadnione przypuszczenie
naruszenia dobrego imienia stuzby oraz postepowania sprzecznego ze ztozonym Slubowaniem polegajacym na tym,
ze przebywajac w Chorwacji na urlopie wypoczynkowym D. P. dopuscil sie niegodnego zachowania polegajacego na
wytudzeniu darmowego positku w restauracji, poprzez podlozenie owada do podanego posiltku tj. naruszenie art. 230
ust. 1 ustawy z 9.04.2010 roku o Shuzbie Wieziennej.”

Tego samego dnia tj. 21 lipca 2016 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. decyzja nr (...) zawiesil D. P. w czynno$ciach
shuzbowych — na okres 3 miesiecy, po uplywie ktérych przedluzyt zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych na okres 1
miesigca, nastepnie na czas nie duzszy niz 12 miesiecy od dnia zawieszenia tj. do dnia 21 lipca 2017 .

W dniu 27 lipca 2016 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. zmienil zarzut postawiony powodowi, stawiajac mu zarzut
o tresci: ,istnieje uzasadnione przypuszczenie naruszenia dobrego imienia stuzby oraz postepowania sprzecznego



ze zlozonym $lubowaniem polegajacym na tym, ze D. P. przebywajac w Chorwacji na urlopie wypoczynkowym
dopuscil sie niegodnego zachowania polegajacego na usilowaniu wyludzenia darmowego positku w restauracji,
poprzez podlozenie owada do podanego positku tj. naruszenie art. 230 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej.”

Postanowieniem nr (...) z dnia 19 sierpnia 2016 r. Zaklad Karny w G. zawiesil postepowanie dyscyplinarne, w zwigzku
z tym, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz postepowanie dowodowe nie zakonczy sie w ustawowym terminie.
Powdd zlozyl zazalenie na postanowienie nr (...).

Postanowieniem nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Dyrektor Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S.
utrzymat w mocy postanowienie z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Whioskiem z dnia 15 listopada 2016 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. wystapil o wydalenie D. P. ze Stuzby Wieziennej
(na podstawie art. 252 ust. 8 w zw. z art. 237 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Orzeczeniem nr (...) z dnia 5 grudnia
2016 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej orzekl o uznaniu (...) D. P. winnym przewinienia dyscyplinarnego i na
podstawie art. 237 pkt 7 oraz art. 237 ust. 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej, wymierzyt kare dyscyplinarna wydalenia
za shuzby.

Powo6d wnibst odwolanie od orzeczenia nr (...) z dnia 5 grudnia 2016 r. Orzeczeniem nr (...) z dnia 19 kwietnia 2017 1.
Minister Sprawiedliwo$ci uchylit w calo$ci zaskarzone orzeczenie nr (...) z dnia 5 grudnia 2016 r. i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania przez przelozonego dyscyplinarnego.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G., przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
postanowil zmienié zarzuty postawione powodowi i przedstawi¢ zarzuty o treSci: ,jest podejrzany o naruszenie
dobrego imienia stluzby oraz postepowania sprzecznego ze zlozonym $§lubowaniem polegajacym na usilowaniu
wytludzenia darmowego positku w restauracji podczas pobytu w Chorwacji na urlopie wypoczynkowym poprzez
podlozenie owada do podanego posilku, tj. naruszenie art. 230 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej.”

Postanowieniem nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w S. przedtuzyt postepowanie
dowodowe do dnia 5 lipca 2017 r. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny zakonczyl
postepowanie dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko D. P..

Decyzja personalng nr (...) zdnia 21 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. — z dniem 24 lipca 2017 r. — zwolnit D.
P. ze Stluzby Wieziennej w zwigzku z uplywem 12 miesiecznego okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Powod
odwolat sie od tej decyzji. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w S. postanowil
utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje z dnia 21 lipca 2017 r. nr (...). Powdd wnidst skarge na decyzje z dnia 31 sierpnia
2017r.nr (...).

W dniu 7 wrze$nia 2017 r. Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w G. wydal orzeczenie nr (...), w ktérym umorzyt
postepowanie dyscyplinarne wobec D. P.. Powdd wnidst odwolanie od orzeczenia nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2017 r. W
odpowiedzi na odwolanie, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w
S. odmowit przyjecia do rozpoznania odwotania powoda od orzeczenia nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Powo6d wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. na orzeczenie Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w S. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w sprawie II SA/Sz 1371/17 odrzucit skarge powoda w przedmiocie umorzenia
postepowania. W uzasadnieniu Sad ten podal, Zze pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nie jest ani decyzja
administracyjng ani postanowieniem, lecz stanowi pismo informacyjne wyjasniajgce powody wydania w sprawie
orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Skarga okazala sie wiec niedopuszczalna.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sprawie II SA/Sz 1268/17,
oddalil skarge powoda na decyzje z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr (...) — w przedmiocie zwolnienia ze stuzby.
Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie I OSK 703/18 Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu



skargi kasacyjnej D. P. na postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2017
r. wsprawie II SA/Sz 1371/17 — oddalil skarge kasacyjna. W uzasadnieniu NSA stwierdzil, ze sad pierwszej instancji nie
byl uprawniony do badania charakteru pisma z dnia 23 pazdziernika 2017 r. i do rozstrzygania czy pismo to stanowi
rozstrzygniecie organu, bowiem pismo to zostalo wydane w zwiazku z postepowaniem dyscyplinarnym i dlatego juz z
uwagi na sam jego podmiot nie podlega ono wlaéciwosSci sagdu administracyjnego.

W dniu 7 kwietnia 2018 r. powod otrzymat odpis postanowienia NSA z dnia 21 marca 2017 r.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. D. P. zlozyl odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego Dyrektora Okregowego Shuzby
Wieziennej w S. z dnia 23 pazdziernika 2017 r., ewentualnie od orzeczenia nr (...) z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. Zastepcy
Dyrektora Zakladu Karnego w G. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie I OSK 1635/18 Naczelny Sad Administracyjny, w sprawie ze skargi
powoda na decyzje z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr (...), po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 25 stycznia 2018 r. — uchylil wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego i poprzedzajaca go decyzje z dnia 31 sierpnia 2017 nr (...). W uzasadnieniu swojego stanowiska
NSA stwierdzil, ze przestanka zwolnienia funkcjonariusza z art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej, nie moze
zastepowac ustalen postepowania dyscyplinarnego, w tym dotyczgcych ewentualnej kary. Nie mozna, jako powodéw
zwolnienia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na podstawie art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej, podac
okolicznoSci niezakonczonego postepowania dyscyplinarnego, a przepis ten nie moze zastepowaé wymierzenia kary
dyscyplinarnej i ewentualnego wygaszenia stosunku stuzbowego straznika wieziennego na podstawie art. 97 ust. 1 pkt
2. Wykladania art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej zastosowania przez pozwanego w istocie podwazalaby
sens prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
wskazal, ze odwolanie doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji uznal, iz pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w S. w istocie stanowi postanowienie. Dokonujac takiej oceny tego pisma Sad oparl sie na tresci art.
253 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1542; powolywana
dalej jako: ustawa), zgodnie z ktérym wyzszy przelozony dyscyplinarny odmawia przyjecia odwotania, w drodze
postanowienia, jezeli zostalo wniesione po terminie lub przez osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalne. Ust.
1 tego przepisu stanowi za$, ze postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. Art. 241 ust. 2 ustawy, na ktoéry
powoluje sie pozwany, nie stanowi przepisu szczegblnego wobec art. 253 ustawy, a wiec nie wylacza dwuinstancyjnosci
postepowania dyscyplinarnego.

Reasumujge, zdaniem Sgdu Okregowego pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wydane zostalo w zwigzku
z postepowaniem dyscyplinarnym, w reakcji wyzszego przelozonego dyscyplinarnego (Dyrektora Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S.) na odwolanie powoda od decyzji z dnia 7 wrzeénia 2017 r. wydanej przez nizszego
przetozonego (Dyrektora Zakladu Karnego w G.), wobec czego przyjac¢ nalezalo, ze w istocie bylo to postanowienie
wydane w wyniku odmowy przyjecia odwolania do rozpoznania, o jakim mowa w art. 253 ust. 2 ustawy.

Nastepnie sad pierwszej instancji uznal rowniez, ze wniosek powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania
na postanowienie Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nalezalo
uwzgledni¢. Sad mial bowiem na uwadze, Ze zgodnie z art. 263 ustawy, od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do wta$ciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia
wraz z uzasadnieniem. Powolany przepis jest jedynym przepisem ustawy dotyczacym sadowego postepowania
odwolawczego w sprawach dyscyplinarnych. O ile przy tym reguluje on wlasciwo$é sadu, okreslajac ja z uzyciem
pojecia nieaktualnego juz na gruncie przepiséw ustrojowych jako wladciwos¢ sadu pracy (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., II PZ 2/14, OSNP 2015/9/117), o tyle milczy na temat przepisow
postepowania, ktoére powinny byé stosowane przez sad pracy rozpatrujacy odwolanie funkcjonariusza Stuzby



Wieziennej wniesione od orzeczenia koniczacego postepowanie dyscyplinarne. W ustawie o Sluzbie Wieziennej istnieje
luka w postaci braku okreslenia procedury, wedlug ktérej powinno toczy¢ sie sadowe postepowanie odwolawcze w
sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia
2016 1., III PZP 4/16 (Legalis) stwierdzil, Ze na pierwszy rzut oka uzyte w powolanym przepisie okreélenie ,,sadu
pracy” moze wskazywa¢é na to, ze ustawodawca, wyznaczajac do rozpoznawania spraw zainicjowanych odwolaniem
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej od orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne wyspecjalizowana w
sprawach z zakresu prawa pracy jednostke organizacyjna sadu powszechnego (wydzial pracy), musial bra¢ pod
uwage, ze sad ten co do zasady prowadzi postepowania na podstawie regut proceduralnych okre$lonych w Kodeksie
postepowania cywilnego, z uwzglednieniem przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy, i w stosowaniu tej wladnie procedury jest wyspecjalizowany. Gdyby wiec zamiarem ustawodawcy bylo
zastosowanie w sgdowym postepowaniu odwolawczym przepisow procedury karnej, to nie wskazywalby on zapewne
jako wlasciwego sadu pracy, lecz sad powszechny w ogoélnoéci, dodajac co najwyzej, jak czyni to w niektoérych
regulacjach, range sadu (na przyklad sad rejonowy lub sad okregowy). Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy dostrzegl,
ze przedstawiony argument, nie liczagc odwolania sie do jezykowego znaczenia okreslenia ,,sad pracy”, bezposrednio
uwzglednia wylacznie funkcjonalng wykladnie art. 263 ustawy, pomijajac przy tym inne metody interpretacyjne.
Dlatego tez Sad Najwyzszy w sprawie III PZP 4/16 stwierdzil, ze prawidlowa wykladnia powolanego przepisu wymaga
poglebionej analizy. W odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje,
iz w zakresie kognicji sadu, zasadniczo wlaSciwy jest sad administracyjny, a wyjatek od tej zasady stanowi kontrola
rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych zapadlych wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktéra powierzono sadom pracy.
Wilasciwo$¢ sadu pracy w tych sprawach ustawodawca, praktycznie bez uzasadnienia owej zmiany, wprowadzil do
ustawy. Wezeéniej dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wlaéciwy byl sad administracyjny. Okoliczno$¢ ta jest zas
istotna réwniez z tej przyczyny, ze pomimo niewskazania wprost takze w tych ustawach, w ktérych dla rozpoznania
odwolan od orzeczen dyscyplinarnych przeciwko funkcjonariuszom stuzb mundurowych przewidziano wlasciwosé
sadu administracyjnego, procedury, wedtug ktorej ma przebiegaé postepowanie sadowe, sady administracyjne stosujg
w tym zakresie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Co prawda gramatyczna wykladnia art.
263 ustawy, z uwagi na wystepujaca w tym przepisie luke, poza uzyta tam nazwa sadu, bezpos$rednio nie daje
podstaw do przyjecia, iz do postepowania sagdowego wszczynanego przez wniesienie odwolania do sadu pracy od
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze
interpretacja tego przepisu przeprowadzona z uwzglednieniem metod systemowych i funkcjonalnych w pelni
uprawnia wniosek, ze sad pracy powinien stosowac te wlasnie procedure. Brakuje bowiem argumentow, ktére w
wystarczajacym stopniu przemawialyby za potrzeba stosowania przez sad pracy w wymienionych sprawach przepisow
Kodeksu postepowania karnego, jak wnosit o to powo6d w swoim odwolaniu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 263 ustawy stanowi, ze od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwolania do wtaéciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia
wraz z uzasadnieniem. Z kolei w my$l art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci procesowej
bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przeslankami przywrocenia terminu sg: brak
winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkéw procesowych.
Z powyzszego wynika, iz aby wniosek o przywrocenie terminu do czynnosci procesowej odniost skutek, strona musi
dowieé¢ braku winy swojej i podejmujgcych czynno$ci procesowe oraz wystgpienia negatywnych dla niej skutkow
procesowych.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powo6d byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wnioést odwolanie od postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, zachowujac 14 dniowy termin do wniesienia odwolania, od dnia otrzymania
postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Przy czym, co istotne, dopiero Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
iz nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia niniejszego sporu, co wyartykulowal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
marca 2018 r., ktére powdd otrzymal w dniu 7 kwietnia 2018 r. Przy czym sad meriti uwzglednil, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, iz brak winy w uchybieniu terminu powinien



by¢ oceniany w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby dbajacej
nalezycie o swoje interesy (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., II CZ 22/16, LEX
nr 2080098 i z dnia 9 listopada 2016 r., II CZ 109/16, LEX nr 2182278). Rozpoznajac wniosek o przywrocenie
terminu nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia celu tej instytucji. Ocena tegoz wniosku powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem catoksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposob odpowiadajacy powszechnemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, tak, by strona w spos6b nieuzasadniony nie poniosta negatywnych skutkéw procesowych uchybienia
terminu.

Dlatego Sad Okregowy podnidsl, ze sad administracyjny rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji nie uznal sie
niewlasciwym do rozpoznania sporu i prowadzil postepowanie pomimo swej niewlasciwosci. Dopiero Naczelny Sad
Administracyjny ten blad sadu pierwszej instancji zauwazyt. W takiej sytuacji, biorac pod uwage wskazane wyzej
orzecznictwo wskazujgce na wystepowanie ,,Juki” w przepisie art. 263 ustawy oraz caloksztalt okolicznoéci w niniejsze;j
sprawie, nie sposob jest jednoznacznie przyjaé, iz w sprawie nie toczyl sie spér prawny. W postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2018 r., II PZ 19/18 (Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprawdzie uchybienia pelnomocnika
procesowego strony obarczaja samego mocodawce, ktory co do zasady ponosi negatywne konsekwencje zaniedban
swojego pelnomocnika, ale jedli stwierdzone uchybienia w istotnym zakresie wspolwywolaly czynnosci sadu
procedujacego w sprawie, to ich negatywne konsekwencje procesowanie nie powinny obarczaé strony. Zas w
postanowieniu z dnia 15 maja 2018 r., I PZ 13/18 (Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak winy w rozumieniu art.
168 § 1 k.p.c. podlega ocenie z uwzglednienie obiektywnego miernika starannos$ci, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci konkretnej sprawy; ocena braku winy podlega uznaniu sadu. Stopien dbatoSci czlowieka o wlasne sprawy
zalezy od szeregu obiektywnych uwarunkowan, wérod ktérych szczegolna role odgrywaja przestanki o spoleczno-
ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym charakterze. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynno$ci procesowej nalezy braé¢ pod rozwage nie tylko okolicznoSci, ktore uniemozliwily dokonanie
tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosSci Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych
na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu. W niniejszej sprawie, w ocenie sadu pierwszej instancji nie mozna
mowic o niepodjeciu przez powoda dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu. Nie mog}
on, zachowujac najwyzsza starannoé¢, przewidzie¢ ze zar6wno jego profesjonalny pelnomocnik, jak i sad pierwszej
instancji, dopuszcza sie pewnych uchybien.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze powd6d otrzymal odpis postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
w dniu 7 kwietnia 2018 r. i tego dnia powzial wiedze o tym, iz nie przystuguje mu tryb sadowoadministracyjny.
Zgodnie z art. 169 k.p.c.: § 1. Pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sagdu, w ktérym czynnosé
miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. § 2. W pi$mie tym nalezy
uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. § 3. Rdwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé
czynno$ci procesowe;.

Powo6d w dniu 10 kwietnia 2018 r., a zatem z zachowaniem 7 dniowego terminu, wniost odwolanie od postanowienia z
dnia 23 pazdziernika 2017 r. — do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, dochowujac wszystkich obowiazkéw
wynikajacy z art. 169 k.p.c. Tym samym Sad uznal, iz wniosek o przywrocenie terminu byl w pelni zasadny.

Nadto sad meriti wskazal, ze pieczatka Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z datg ,28.05.2018 roku”
znajduje sie na piSmie stanowiacym uzupelnienie brakéw formalnych odwolania (k. 50) nie za§ na odwolaniu. Nie
wiadomo z jakich powodow Sad mialby przyjaé¢ date ,,28.05.2018 roku” za date wplywu odwolania od Sadu.

Przechodzac do rozpoznania odwolania powoda Sad Okregowy uznal, ze postanowienie Dyrektora Okregowego
Inspektoratu Sluzby Wieziennej w S. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. zawieralo istotne uchybienia, ktére musialy
doprowadzi¢ do jego uchylenia.

Dyrektor Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S. wskazal, Ze materialnoprawng podstawa umorzenia
postepowania dyscyplinarnego wobec powoda byl art. 241 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktéry wskazuje, ze postepowania
dyscyplinarnego nie wszczyna sie, a wszczete umarza gdy zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie.



Jako inng okolicznoé¢ wylaczajaca postepowanie pozwany wskazal na uplyw 12 miesiecznego okresu zawieszenia
w czynnoS$ciach stuzbowych (ij. art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy). Jak juz wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 26 lipca 2018 r., w sprawie I OSK 1635/18, ktore to stanowisko sad pierwszej instancji w pehi
zaaprobowal, przepis art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy nie moze zastepowaé ustalen postepowania dyscyplinarnego i nie moze
stanowi¢ powodu zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby powotujgc sie na okolicznoéci niezakonczenia postepowania
dyscyplinarnego. Dalej, przepis ten nie moze zastepowaé ewentualnego wymierzenia kary dyscyplinarnej. Stusznie
NSA wskazal, iz organy moglyby niejako odczekaé 12 miesiecy od dnia zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
a nastepnie zwolni¢ funkcjonariusza, mimo braku wymierzenia kary dyscyplinarnej, wskazujac jednoczeénie jako
przyczyne wydalenia ze stuzby, naruszenie przepiséw dyscyplinarnych. Postepowanie pozwanego w niniejszej sprawie
jest nielogiczne. Tym bardziej, Ze przed uplywem 12 miesiecznego okresu zawieszenia powoda w czynno$ciach
stuzbowych, w dniu 30 czerwca 2017 r. rzecznik dyscyplinarny wydal postanowienie o zakonczeniu czynnosci
dowodowych w postepowaniu dyscyplinarnym. Tego samego dnia tj. 30 czerwca 2017 r. pozwany sporzadzil
sprawozdanie z postepowania dyscyplinarnego. A zatem juz w dniu 30 czerwca 2017 r. pozwany dysponowal pelnym
materialem dowodowym niezbednym do wydania merytorycznego orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym.
Nie wiadomo z jakich powodéw pozwany do dnia uplywu 12 miesiecznego okresu zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych powoda tj. do dnia 21lipca 2017 r. nie wydal merytorycznego orzeczenia lecz ,,odczekal” do dnia 7 wrzesnia
2017 r. by umorzyé postepowanie dyscyplinarne z powodu uplywu 12 miesiecznego okresu zawieszenia powoda w
czynno$ciach stuzbowych. W takich okoliczno$ciach sprawy przyjecie za prawidlowe rozstrzygniecia pozwanego w
istocie podwazaloby sens jakiegokolwiek postepowania dyscyplinarnego, a wrecz zachecaloby organy do przedluzania
postepowania, po to by nastepnie zwolni¢ funkcjonariusza ze stuzby z powodu uplywu 12 miesiecznego okresu
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 253 ustawy, postepowanie
dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, z zastrzezeniem art. 242. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
obwinionemu przystluguje odwolanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia; odwolanie moze zostac¢
wycofane. Fakt, ze przepis art. 242 ustawy przyznaje pokrzywdzonemu prawo do skarzenia postanowien o
umorzeniu postepowania, nie stanowi przepisu szczegélnego wobec art. 253 ustawy, ktdry wprost moéwi o
dwuinstancyjnoSci postepowania dyscyplinarnego. Okoliczno$é, ze przyznano réwniez pokrzywdzonemu prawo
do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania nie oznacza jednoczeSnie, ze prawo do zaskarzenia
postanowienia nie przystuguje obwinionemu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie I OSK 1635/18 Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wyrok sadu pierwszej instancji, jak i decyzje w przedmiocie zwolnienia powoda ze stuzby
co oznacza, iz na dzien wydania postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. powdd byl funkcjonariuszem shizby
wieziennej, a zatem argumenty pozwanego zawarte w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2017 r., s niezasadne.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal, Ze postanowienie Dyrektora Okregowego Inspektoratu Shuzby
Wieziennej w S. nalezalo uchylié. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Dyrektor Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w S. ponownie zbada czy organ dyscyplinarny pierwszej instancji prawidlowo, stosujac wskazane w tej
decyzji przepisy prawa, umorzyt postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko powodowi. Nastepnie, biorac
pod uwage powyzsze rozwazania, organ dyscyplinarny drugiej instancji wyda stosowne rozstrzygniecie, zgodnie z
ustawg o Stuzbie Wieziennej.

Do postepowania sadowego wszczynanego przez wniesienie odwolania od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy stosuje sie przepisy ustawy - Kodeks postepowania cywilnego. W
niniejszym postepowaniu Sad Okregowy, jako rozpoznajacy odwolania od orzeczen wydawanych w toku postepowania
dyscyplinarnego, jest wiec sgdem odwolawczym. Zwigzany jest zakresem zaskarzonego orzeczenia i rozpoznaje sprawe
w jego granicach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie z dnia
23 pazdziernika 2017 r.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Skarb Panstwa —
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S., zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 224 ustawy przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe uznanie, ze uchylenie decyzji o zwolnieniu ze Stuzby
Wieziennej z przyczyn innych niz okreSlone w art. 221 ust. 1 ustawy powoduje, ze zwolniony funkcjonariusz pozostaje
nadal w Shuzbie Wieziennej,

- art. 253 ust. 1 ustawy poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze do postepowania konczacego postepowanie
dyscyplinarne (z jakim mamy do czynienia w rzeczonej sprawie), maja zastosowanie przepisy odnoszace sie do
orzeczen wydawanych w toku instancji i przysluguje odwotanie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w S.,

- art. 263 ustawy poprzez uznanie przez Sad, ze do bylego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej zastosowanie maja
przepisy ustawy o Sluzbie Wieziennej i przysluguje mu prawo wniesienia odwolania od orzeczenia o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego do sady pracy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:
- art. 379 pkt 11 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej
oraz

- rozstrzygniecie, ze uchylono postanowienie Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S. i sprawe
przekazuje sie do ponownego rozpoznania Dyrektorowi Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej, mimo iz
zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy nie ma takiego stanowiska w Sluzbie Wieziennej i powinno by¢ do ponownego
rozpoznania Dyrektorowi Okregowemu Shuzby Wieziennej w S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu,
- zasadzenie kosztow procesu za kazdg z instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy po przytoczeniu stanu faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji miedzy innymi
podniost, ze Sad Okregowy nie wzial pod uwage, iz zaskarzone orzeczenie Dyrektora Zakladu Karnego w G. o
umorzeniu postepowania zostalo wydane w zwiazku z decyzja o zwolnieniu D. P. ze stluzby, i mimo ze NSA uchylil
wyrok WSA w Szczecinie i decyzje organéw o zwolnieniu ze shluzby, zgodnie z art. 224 ustawy uchylenie lub
stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji o zwolnieniu ze Stuzby Wieziennej nie powoduje, ze funkcjonariusz
ponownie, automatycznie staje sie funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, jak mialo to miejsce w uprzedniej ustawie
o Shuzbie Wieziennej z dnia 26 kwietnia 1996 r. Apelujacy podkreélil, Ze w wyniku uchylenia lub stwierdzenia
niewazno$ci decyzji w przedmiocie zwolnienia ze stuzby, nie nastepuje ex lege reaktywacja stosunku stuzbowego,
ale ewentualnie nastepuje wszczecie postepowania kwalifikacyjnego w sprawie ponownego nawigzania stosunku
stuzbowego, o czym stanowia przepisy art. 221 i 224 ustawy. Dopiero pozytywne zakoniczenie postepowania skutkuje
ponownym wydaniem aktu mianowania na okreSlone stanowisko sluzbowe. Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze
w uzasadnieniu do projektu ustawy (Druk Sejmowy Nr 2062 z dnia 27 maja 2009 r.) ustawodawca podnosil,
iz propozycja wprowadzenie nowej instytucji, polegajacej na ,ponownym nawiazaniu stosunku stuzbowego” z
funkcjonariuszem, wobec ktérego uchylono podstawy uprzedniego ustania stosunku sluzbowego zwigzana jest z
tym, "iz wielokrotnie zdarzalo sie, ze w wyniku uchylenia decyzji o zwolnieniu funkcjonariusza ze sluzby, byl on
przywracany do stuzby, mimo ze w miedzyczasie nastapily zdarzenia, ktére pozbawialy go przymiotu funkcjonariusza
- dla przykladu: catkowita niezdolno$¢ do shuzby, czy tez skazanie prawomocnym wyrokiem sadu. Skutkowalo to
oczywiscie dodatkowymi kosztami dla budzetu w postaci wyplacania uposazenia i innych swiadczen (...)". W zwigzku
Z powyzszym zaproponowano, aby w takim przypadku ze zwolnionym funkcjonariuszem nawiazywac nowy stosunek



stuzbowy, co bedzie oznaczaé¢ konieczno$é spelnienia przez niego wszystkich przestanek niezbednych do nawigzania
pierwotnego stosunku stuzbowego.

Zdaniem apelujacego przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze nie ma racji Sad Okregowy
twierdzac, iz mimo, ze w dniu 24 lipca 2017 r. D. P. zostal zwolniony ze stuzby w Shuzbie Wieziennej i nastepnie
nie wszczeto wobec niego postepowania kwalifikacyjnego w sprawie ponownego nawiazania stosunku stuzbowego
- nadal pozostaje on w shuzbie i jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej i jako do czynnego funkcjonariusza
maja zastosowanie przepisy ustawy o Sluzbie Wieziennej, w zwigzku z czym argumenty pozwanego zawarte w
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sa niezasadne.

W ocenie pozwanego, wobec braku reaktywacji stosunku stuzbowego, w przedmiotowej sprawie istnieja przestanki do
uznania wszystkich argumentow przedstawionych w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Nadto skarzacy podni6sl, ze nie mozna sie zgodzi¢ z wywodem Sadu Okregowego, iz pozwany mimo
dysponowania pelnym materialem dowodowym niezbednym do wydania merytorycznego orzeczenia w postepowaniu
dyscyplinarnym, nie wydal takiego orzeczenia, lecz ,,odczekal” do dnia 7 wrze$nia 2017 r., by umorzy¢ postepowanie
z uplywem 12 miesiecznego okresu zawieszenia powoda w czynnoS$ciach stuzbowych. Z calg stanowczo$cig pozwany
wskazal, ze ,nie odczekal”, by minelo 12 miesiecy zawieszenia i zwolnil powoda. Terminy, ktore tak skrupulatnie
wymienia powdd, niejednokrotnie byly przekraczane z jego powodu i licznych skladanych przez niego wnioskow
i odwolania. Zdaniem pozwanego, w sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd (obwiniony w postepowaniu
dyscyplinarnym) w calym toku postepowania dyscyplinarnego wnosit znaczne iloéci pism majacych na celu §wiadome
przedluzenie tego postepowania. Przykladowo apelujacy podnioésl, ze powodd zasypywal organ znaczna iloéciag
wnioskow o przeprowadzenie dowoddw, przy czym wnioski te byly skladane w r6znych odstepach czasowych, co moze
$wiadczy¢ o tym, iz sam obwiniony dgzyt do przedluzenia postepowania, liczac wlaénie, ze organ nie zdazy zakonczyc
postepowania przed uplywem 12 miesiecy. Zgodnie bowiem z art. 241 ust. 4 ustawy, funkcjonariuszowi nie mozna
wymierzy¢ kary dyscyplinarnej po uplywie roku od popelienia przewinienia. Pozwany wyjasnil takze, ze zakonczyl
postepowanie dowodowe i przekazal wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, jako ze zgodnie z art. 237 ust. 2 ustawy, kare wydalenia ze stuzby oficera (D. P. byt
(...) SW), wymierza Dyrektor Generalny. Do dnia uplywu 12 miesiecznego okresu zawieszenia, Dyrektor Generalny
nie zakonczyt procedury zwiazanej z wymierzeniem kary dyscyplinarnej wydalenia, co bylo niezalezne od pozwanego,
stad twierdzenie Sadu Okregowego o ,odczekaniu” przez pozwanego do uplywu 12 miesiecy jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje D. P. wnibst o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow za
postepowanie przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zarzuty apelacji nie moga
zosta¢ uwzglednione, albowiem naruszaloby to stan prawny prawidlowo ustalony przez sad pierwszej instancji. Powod
podkreslil, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil zar6wno stan faktyczny, jak i przepisy obowiazujace w tej
sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce
uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepisow. Sad Apelacyjny w caloéci zaaprobowal
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawna. W zastosowanej przez sad pierwszej instancji procedurze nie ma
zadnych uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowig badz polemike z ocena Sadu Okregowego, badz
dotycza okoliczno$ci nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne byly pomiedzy stronami w zasadzie bezsporne. Spér sprowadzal sie do
rozwazenia, czy prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, iz istnialy podstawy do uchylenia postanowienia Dyrektora
Okregowego Stluzby Wieziennej w S. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. o0 odmowie przyjecia odwolania. Sad pierwszej
instancji powyzsze rozstrzygniecie oparl na stwierdzeniu, ze przepis art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o Stluzbie Wieziennej



nie moze zastepowac ustalen postepowania dyscyplinarnego i nie moze stanowié¢ powodu zwolnienia funkcjonariusza
ze shuzby powotujgc sie na okolicznoSci niezakonczenia postepowania dyscyplinarnego, nie moze rowniez zastepowac
ewentualnego wymierzenia kary dyscyplinarnej. Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze juz w dniu 30 czerwca
2017 r. pozwany dysponowal pelnym materialem dowodowym niezbednym do wydania merytorycznego orzeczenia
w postepowaniu dyscyplinarnym, jednakze do dnia uplywu 12-miesiecznego okresu zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych powoda (tj. do dnia 21 lipca 2017 r.) nie wydal merytorycznego orzeczenia, lecz ,odczekal” do dnia 7
wrzesnia 2017 r., by umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne z powodu uplywu 12-miesiecznego okresu zawieszenia
powoda w czynno$ciach stuzbowych. Tym samym Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej powinien zbadaé ponownie
czy organ dyscyplinarny pierwszej instancji prawidtowo, stosujac wskazane w tej decyzji przepisy prawa, umorzyt
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko powodowi.

W wywiedzionej apelacji pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucil naruszenie art. 224 ustawy, poprzez jego bledna
wykladnie i niewla$ciwe uznanie, ze uchylenie decyzji o zwolnieniu ze Stuzby Wieziennej z przyczyn innych niz
okre§lone w art. 221 ust. 1 ustawy powoduje, ze zwolniony funkcjonariusz pozostaje nadal w Stuzbie Wiezienne;.
Pozwany ma racje wskazujac, ze w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji w przedmiocie zwolnienia ze
shuzby, reaktywacja stosunku stuzbowego nie nastepuje ex lege, ale winno to doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
kwalifikacyjnego w sprawie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego. Natomiast dopiero pozytywne zakonczenie
tego postepowania skutkuje ponownym wydaniem aktu mianowania na okreslone stanowisko stuzbowe.

Powyzsze stanowisko pozwanego nalezy oczywiScie zaakceptowa¢, jednakze w zaden sposdb nie wyplywa ono na ocene
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Natomiast podnoszone przez apelujacego argumenty w powyzszym zakresie
moggq mieé znaczenie przy rozpoznawaniu kwestii przywrocenia powoda do shuzby, czy tez zlozonej przez powoda
skargi na bezczynno$¢ Dyrektora Zakladu Karnego w G. w sprawie z wniosku powoda w przedmiocie postepowania
W sprawie ponownego nawiazania stosunku stuzbowego.

Nie ma racji takze apelujacy wskazujac, ze wobec braku reaktywacji stosunku stuzbowego w przedmiotowej sprawie
istnieja przestanki do uznania wszystkich argumentéw przedstawionych w pi$émie z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Zdaniem apelujacego blednie sad pierwszej instancji przyjal, ze D. P. nadal pozostaje w stuzbie i jest funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej, i jako do czynnego funkcjonariusza maja w stosunku do niego zastosowanie przepisy ustawy o
Stuzbie Wieziennej. Apelujacy wskazal bowiem, ze w dniu 24 lipca 2017 r. D. P. zostal zwolniony ze stuzby w Stuzbie
Wieziennej i nastepnie nie wszczeto wobec niego postepowania kwalifikacyjnego w sprawie ponownego nawiazania
stosunku stuzbowego.

Zarzut powyzszy apelujacy wiazal z naruszeniem przepisu 263 ustawy, wedle ktorego ,od orzeczenia oraz
postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania
do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem”. Analizujac powyzszy przepis nalezy zauwazy¢, ze mowa w
nim o uprawnieniu przyznanym ,funkcjonariuszowi” do wniesienia odwolania. Nie ma racji pozwany twierdzac, ze
skoro D. P. zostal zwolniony ze stuzby po uplywie 12 — miesiecznego okresu zawieszenia w czynnosSciach stuzbowych,
oraz ze nie wszczeto w stosunku do niego procedury ponownego nawigzania stosunku stuzbowego, to powod nie
jest funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej. W tym zakresie za stuszne nalezy uznaé stanowisko powoda, ze jest on
nadal funkcjonariuszem skoro wedlug treéci art. 107 ust. 1 ustawy: funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ustal,
moze uzywac stopnia Stuzby Wieziennej z dodaniem okre$lenia "w stanie spoczynku". Juz zatem przepisy omawianej
ustawy przewidujg, ze pomimo zakonczenia shuzby, osoby ja pelniace dalej sg funkcjonariuszami, tyle ze ,w stanie
spoczynku”. Nadto, Sad Apelacyjny uwzglednil, ze obecnie powdd jest na emeryturze. Po$rednio zatem o tym, ze
powod dalej jest funkcjonariuszem, stanowia réwniez przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. W dziale I tej ustawy (przepisy ogoélne), art. 1 stanowi, ze funkcjonariuszom m.in.
Stuzby Wieziennej, zwanymi dalej ,,funkcjonariuszami”, zwolnionymi ze stuzby, przysluguje z budzetu panstwa, na
zasadach okreSlonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie calkowitej niezdolno$ci do
shuzby (...). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoba, ktora zostala zwolniona z czynnej sluzby i korzysta z prawa
do zabezpieczenia spotecznego — emerytury — z tytulu pelnienia tej stuzby, nie przestaje by¢ funkcjonariuszem dla



potrzeb postepowania dyscyplinarnego zwigzanego z ta stuzba. Dalej jest ona funkcjonariuszem, tyle ze zwolnionym
ze stuzby, nie jest funkcjonariuszem czynnym. Skoro zatem D. P. w dalszym ciggu pozostaje funkcjonariuszem, tyle
ze nie peli czynnej stuzby, a jest na emeryturze (czy tez w momencie wydawania zaskarzonej decyzji pozostawat
funkcjonariuszem zwolnionym z odbywania stuzby), na mocy art. 263 ustawy mial on prawo wnie$¢ odwolanie od
decyzji koniczacej postepowanie dyscyplinarne do wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania sadu pracy.

W dalszej kolejno$ci, wobec treéci zarzutéw apelacyjnych, trzeba takze wskazac, ze w uchwale z dnia 22 wrze$nia
2016 1., III PZP 7/16 (LEX nr 2109641) Sad Najwyzszy przesadzil, ze do postepowania sadowego wszczynanego przez
wniesienie do sagdu pracy odwolania od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne na
podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Nalozenie na funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kary dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne,
spelniajace przestanki okreslone w art. 230 ustawy o SW, jest przejawem wladztwa publicznego, w ramach ktorego
przelozony dyscyplinarny (dyrektor zakladu karnego) nie wykonuje kompetencji pracodawczych, ale szczegblne
kompetencje organu dyscyplinarnego, nadane mu mocg ustawy (art. 252 ustawy). Wydane przez niego orzeczenie
nie konczy przy tym postepowania dyscyplinarnego, gdyz postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, a
od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje odwolanie do wyzszego przelozonego
dyscyplinarnego (art. 253 ust. 1 ustawy). Dopiero orzeczenie wyzszego przelozonego dyscyplinarnego konczy wiec
postepowanie dyscyplinarne (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., III PZP
4/16). Majac zatem na uwadze, ze sgdowe postepowanie odwolawcze jest majaca kontrolny charakter konsekwencja
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przed przelozonym dyscyplinarnym, a nastepnie przed wyzszym
przelozonym dyscyplinarnym, Sad Najwyzszy uznal w uzasadnieniu powolanej uchwaly, ze odwolanie wniesione
przez obwinionego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia koniczacego postepowanie dyscyplinarne dotyczy
dzialalnoSci jednostki organizacyjnej (w analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie okregowego inspektoratu Shuzby
Wieziennej), ktorej organ (kierujacy ta jednostka dyrektor okregowy Stluzby Wieziennej) jest wyzszym przelozonym
dyscyplinarnym. To on wydaje bowiem orzeczenie, od ktérego, na podstawie art. 263 ustawy o SW, przysluguje
odwolanie do sadu pracy, a nie dyrektor jednostki zatrudniajacej obwinionego funkcjonariusza, bedacy przetozonym
dyscyplinarnym orzekajacym wylacznie w pierwszej instancji. To z dzialalnoScia jednostki organizacyjnej kierowanej
przez wyzszego przelozonego dyscyplinarnego wiaze sie wiec roszczenie dochodzone w sadowym postepowaniu
odwolawczym. Dalej Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 263 ustawy o SW, okre$lajac sad, do ktérego obwiniony
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze wnie$¢ odwolanie od orzeczenia lub postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne, poprzestaje jedynie na postuzeniu sie ogélnym pojeciem "sadu pracy” i w ogole nie wyjasénia, o ktéry
(jakiej rangi) "sad pracy" chodzi. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sprawy z odwolania funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej od orzeczenia koniczgcego postepowanie dyscyplinarne maja niewatpliwie charakter niemajatkowy (sa
sprawami o prawa niemajatkowe). Uwzgledniajac zatem niemajatkowy charakter spraw zainicjowanych odwolaniem
wniesionym, na podstawie art. 263 ustawy o SW, od orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne Sad
Najwyzszy przyjal, ze sadem wlasciwym rzeczowo do rozpoznania takich spraw, stosownie do art. 17 pkt 1 k.p.c., jest
sad okregowy. Teze o dwuinstancyjnosci postepowania sadowego z odwolania funkcjonariusza Shuzby Wieziennej od
ukarania dyscyplinarnego Sad Najwyzszy potwierdzit takze w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., II PK 95/17 (LEX
nr 2510192).

W niniejszej sprawie z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze w dniu 7 wrzes$nia 2017 r.
Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w G. wydal orzeczenie nr (...), w ktérym umorzyl postepowanie dyscyplinarne
wobec D. P.. Pow6d wniést odwolanie od tego orzeczenia. Natomiast postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017
r. Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej w S. odmoéwit przyjecia do rozpoznania odwolania powoda od orzeczenia z
dnia 7 wrze$nia 2017 r. Prawidlowo zatem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji uznat - majac na
uwadze tre$¢ przepisu art. 253 ust. 2 ustawy - ze pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w istocie stanowi postanowienie,
ktore zostalo wydane w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym, w reakcji wyzszego przetozonego dyscyplinarnego
na odwolanie powoda od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wydanej przez nizszego przelozonego. Wobec czego nie
ulegalo watpliwosci, ze bylo to postanowienie wydane w wyniku odmowy przyjecie odwolania do rozpoznania. Tre$é¢
pisma z dnia 23 pazdziernika 2017 r. spelniala zatem wszystkie wymagane przepisami prawa przestanki, aby uznac



je za decyzje, od ktbrej nastepnie powodowi przystugiwalo odwotanie do sagdu pracy, na podstawie przepisu art. 263
ustawy.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze art. 253 ust. 1 ustawy przewiduje dwuinstancyjne postepowanie dyscyplinarne.
W tresci tego przepisu wprost przewidziano, ze od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu
przystuguje odwolanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. W niniejszej sprawie w pierwszej
instancji orzeczenie wydal Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w G.. Moca tego orzeczenia zostalo umorzone
postepowanie dyscyplinarne. Powod skorzystal z mozliwo$ci wniesienia odwolania od wydanego orzeczenia. W
nastepstwie wniesionego odwolania pozwany wydal rozstrzygniecie o odmowie przyjecia do rozpoznania odwolania
od orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem ocenil, ze byto
to postanowienie, o ktorym mowa w art. 253 ust. 3 ustawy. Skoro natomiast orzeczenie to zakonczylo postepowanie
dyscyplinarne (czego w istocie apelujacy nie kwestionuje, bowiem w tredci zarzutow sam przyznal, ze mamy do
czynienia z orzeczeniem konczacym postepowanie dyscyplinarne), to powodowi przystugiwalo prawo wniesienia
odwolania do sagdu powszechnego, zgodnie z trescig art. 263 ustawy.

Wobec powyzszych rozwazan calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze do postepowania konczacego postepowanie dyscyplinarne przystuguje odwolanie do
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej. W przepisie tym ustawodawca przewidzial, ze postepowanie dyscyplinarne
jest dwuinstancyjne.

Reasumujgc, skoro powoda nalezy traktowac jako funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na potrzeby rozpoznawania jego
odwolan od wydawanych w toku postepowania dyscyplinarnego orzeczen, to brak bylo przeszkéd do zastosowania
w niniejszej sprawie przepisu art. 263 ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ wniesienia odwolania do sadu pracy od
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Powdd, zgodnie z przepisami ustawy skorzystal z mozliwosci
wniesienia odwolania od orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wydanego przez organ dyscyplinarny
pierwszej instancji. Organ dyscyplinarny drugiej instancji natomiast orzekl o odmowie przyjecia odwolania, czym
zakonczyl postepowanie dyscyplinarne. Zaktualizowaly sie tym samym przeslanki do skorzystania przez powoda z
prawa wniesienia odwotania do sadu powszechnego, z ktérego to uprawnienia D. P. skorzystal.

Za calkowicie chybiony zatem nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 379 pkt 1 i 2 k.p.c., skoro niewatpliwie w
niniejszej sprawie brak bylo przestanek do odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a o czym
orzekl juz Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Racje mial natomiast apelujacy wskazujac, ze uchylone postanowienie zostalo wydane przez Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej, a nie przez Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej. Skutkowalo to konieczno$cia
sprostowania sentencji zaskarzonego wyroku, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 350 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny apelacje pozwanego uznal za calkowicie niezasadna i oddalil
ja na podstawie art. 385 k.p.c.
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