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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy z odwolania funkcjonariusza stuzby wieziennej M. B. od orzeczenia nr (...) z dnia 11 lipca 2017 roku Dyrektora
Okregowego Stluzby Wieziennej w S.

z udzialem Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S.
o uchylenie kary wydalenia ze stuzby wymierzonej w postepowaniu dyscyplinarnym

na skutek apelacji M. B. od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt VI P 5/17

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajace orzeczenia nr (...) z dnia 11 lipca 2017 roku Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w S. oraz nr (...) z dnia 1 czerwca 2017 roku Dyrektora Aresztu Sledczego w M. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Dyrektorowi Aresztu Sledczego w M..

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI APa 2/18

UZASADNIENIE

Dyrektor Okregowej Stuzby Wieziennej w S. orzeczeniem numer (...) z 11 lipca 2017 r. orzekt o utrzymaniu w mocy
orzeczenia Dyrektora Aresztu Sledczego w M. numer (...) z 1 czerwca 2017 1., w ktérym Dyrektor Aresztu Sledczego
w M. ukaral M. B. kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

Obwiniony M. B. w odwolaniu o orzeczenia dyscyplinarnego wni6st o uchylenie ww. orzeczenia i w uzasadnieniu podal,
ze zaskarzone orzeczenie jest wynikiem wadliwie przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego, w ktérym nie
zapewniono w podstawowym zakresie jego praw jako strony postepowania.



Okregowy Inspektorat Sluzby Wieziennej w S. wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze przy podejmowaniu
decyzji o rodzaju wymierzonej kary dyscyplinarnej zostaly wziete pod uwage wszystkie okolicznoéci dotyczace
popehionego przez powoda przewinienia dyscyplinarnego i jego skutki.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10 listopada 2017
r. powddztwo oddalil i zasadzil od M. B. na rzecz Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S. 180 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na ustaleniach, z ktérych wynika, ze M. B., tytul zawodowy: licencjat socjologii,
decyzja personalng z 31.03.2003 r. zostal mianowany funkcjonariuszem w shlizbie przygotowawczej na stanowisko
straznika dzialu ochrony Aresztu Sledczego w M.; zarzadzeniem personalnym z 1.04.2003 r. Dyrektor Aresztu
Sledczego w M. otrzymal stopief shuzbowy szeregowego stuzby wieziennej; 1 kwietnia 2003 r. zlozyl Slubowanie, w
ktérym zobowigzal sie przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej, tajemnicy panstwowej i stuzbowej, rzetelnie wykonywaé
powierzone zadania i polecenia przelozonych oraz dbaé¢ o honor i dobre imie stluzby, przestrzegaé¢ zasad etyki
zawodowej. W okresie 9 - 29.04.2003 r. odbyl kurs przygotowawczy zorganizowany przez Zaklad Karny w W. i zdal
egzamin ze szkolenia strzeleckiego; 26.08.2003r. zdal egzamin kwalifikacyjny obejmujacy sprawdzian ze znajomosci
przepisow, ocene wykonywania zadan stuzbowych oraz ocene postawy funkcjonariusza w stuzbie. W okresie 9.09 -
16.12.2003 odbyl przeszkolenie w Szkole Podoficerskiej Stuzby Wieziennej w K. i w dniu 16.12.2003 r. zdal egzamin
na podoficera. W dniu 16.12.2003 otrzymal stopien kaprala shuzby wieziennej. W opiniach stuzbowych z 22.03.2004
i z 17.03.2005 wskazano, ze wykazuje pelna przydatnoé¢ do stuzby i spelnia wszystkie kryteria do mianowania
funkcjonariuszem w shluzbie stalej. Wnioskiem personalnym z 17.03.2005 zastepca kierownika dzialu ochrony
wnidsl o mianowanie M. B. funkcjonariuszem w stuzbie stalej, z uzasadnieniem dotychczasowego nienagannego
przebiegu okresu stuzby przygotowawczej i uzyskania pozytywnych opinii o stuzbie. Decyzja personalna z 17.05.2005
r. zostal mianowany starszym straznikiem dzialu ochrony Aresztu Sledczego w M.; 26.04.2006 r. uzyskal stopief
shuzbowy starszego kaprala stuzby wieziennej, a 26.04.2008 r. stopien plutonowego stuzby wieziennej. Z dniem
1.03.2009 r. zostal mianowany na stanowisko oddzialowego dzialu ochrony Aresztu Sledczego w M.. W opinii
stuzbowej z 16.03.2009 r. wskazano, ze M. B. prawidlowo wywigzuje sie z obowiazkéw stluzbowych i stwierdzono
przydatno$é¢ do stuzby. Z dniem 23.07.2009 r. otrzymatl stopieni mlodszego chorazego stuzby wieziennej. W okresie
od 1.06.2011 do 31.05.2012 pelnil obowiazki zastepcy dowddcy zmiany dzialu ochrony w Areszcie Sledczym w M..
W opinii stuzbowej za okres od 16.03.2009 do 26.05.2011 wskazano, ze wobec osadzonych zachowuje sie zawsze
praworzadnie, regulaminowo i konsekwentnie. W okresie od 1.03.2012 do 28.02.2013 pelnil obowiazki dowodcy
zmiany dzialu ochrony w Areszcie Sledczym w M.. Z dniem 1.03.2013 r. zostal mianowany na stanowisko dowodcy
zmiany dzialu ochrony. W opinii stuzbowej za okres od 26.05.2011 do 26.02.2013 wskazano, iz sposéb pelnienia
obowiagzkow stuzbowych jest wyrozniajacy. W okresie 9.04 - 16.07.2013 odbyt szkolenie zakoniczone egzaminem na
pierwszy stopien chorazego Stuzby Wieziennej w Centralnym O$rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w K.. Za okresy
zatrudnienia 26.02.2013 - 13.01.2016 i 13.01.2016 - 5.01.2017 otrzymat kolejne pozytywne opinie, ze wskazaniem
awansu na wyzszy stopien shuzbowy, po spelnieniu wymagan formalnych.

M. B. 18.05.2017 1. 0d godz. 19:00 pehil stuzbe na stanowisku dowddcy zmiany dziatlu ochrony. O godz. 20:00 sierzant
M. W. poinformowal obwinionego, ze osadzony F. K. przebywajacy w pojedynczej monitorowanej celi, przestania
wizjer, uniemozliwiajgc kontrole zachowania; nie reaguje tez na polecenia oddzialowego wzywajace do zaprzestania
zaslaniania wizjera. Po przekazaniu tej informacji M. B. wszed} do celi F. K. z funkcjonariuszami M. W. i S. M..
Po wejsciu funkcjonariuszy do celi osadzony zachowywal sie agresywnie, wymachiwal rekami, rzucil w kierunku
funkcjonariuszy kubek z ciecza oraz but. Nastepnie gwaltownie rzucil sie w kierunku funkcjonariuszy doprowadzajac
M. B. do upadku. Pozostali funkcjonariusze sprowadzili osadzonego na ziemie, probujac zalozy¢ mu kajdanki na rece
trzymane z tylu. Po obezwladnieniu osadzonego przez M. W.iS. M., kiedy F. K. lezal juz na podlodze a M. W.i S. M.
trzymali jego rece, M. B. wstat i ponad trzydziesci razy kopnal osadzonego w prawa noge i prawy bok. Do osadzonego,
ktory uskarzal sie na bol w klatce piersiowej, wezwano karetke pogotowia; F. K. zostal przewieziony do szpitala w M.,
gdzie zostal zbadany, a nastepnie odwieziony do aresztu Sledczego.



Tego samego dnia po godz. 20:19 awarii ulegly dwa serwery. Uszkodzeniu ulegly dane na obu dyskach, na dwo6ch
roznych urzadzeniach. Z zapisu monitoringu z 18.05.2017 r. od godz. 20:19 do godz. 23:00 widac osobe, ktéra
wielokrotnie wchodzi do serwerowni w okresie, w ktorym wystgpila awaria serwerowni. Widoczna jest postaé stojaca
przed drzwiami serwerowni, trzymajaca w dloniach klucze; z rejestru wydanych kluczy nie wynika aby w tym czasie
ktokolwiek pobieral klucze do serwerowni.

Postanowieniem z 24.05.2017 r. wszczeto postepowanie dyscyplinarne przeciwko M. B., wskazujac ze pelniac stuzbe
18.05.2017 r. przekroczyl swoje uprawnienia w trakcie uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego. Dyrektor Aresztu
Sledczego decyzja z 24.05.2017 1. zawiesil powoda w czynno$ciach shuzbowych od 24.05.2017 do 23.08.2017. Dyrektor
Aresztu Sledczego w M. zawiadomil NSZZFiPW w M. o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec M. B..
Postanowieniem z 29.05.2017 1. rozszerzono zarzuty o mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa w zakresie zniszczenia
mienia Aresztu Sledczego. Pracodawca obnizyl obwinionemu dodatek stuzbowy do wysokoéci 100 zt w zwigzku z
niewlasciwa organizacja wejécia do celi w porze nocnej w dniu 18.05.2017r. Rzecznik dyscyplinarny postanowieniem
z 31.05.2017 r. zakonczyl czynnoséci dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym.

Obwiniony od 27.05.2017 r. przebywal na leczeniu w Samodzielnym Publicznym Szpitalu (...) w M.. W dniu
31.05.2017r. kpt. T. C. i ml. chor. E. R. na polecenie Dyrektora Aresztu Sledczego, celem dostarczenia dokumentacji,
pojechali do Szpitala (...) w M., gdzie obwiniony przebyl na Calodobowym Oddziale (...). Obwiniony odmoéwil
podpisania odbioru dokumentéw podajac, ze jest chory, przyjmuje leki i nie jest w stanie oceni¢ dokumentow.
Dyrektor Aresztu Sledczego w M. orzeczeniem nr (...) z 1.06.2017 r. wydalil M. B. ze shuzby z datg 1.06.2017 r. W
wyniku odwotania, Dyrektor Okregowej Sluzby Wieziennej orzeczeniem nr (...) z 11.07.2017 r. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie nr (...). W dniu 1.06.2017 r. ppor. B. Z., ml. chor. M. D. i m}. chor. E. R. na polecenie Dyrektora
Aresztu Sledczego w M. ponownie pojechali do obwinionego przebywajacego w Szpitalu (...) celem dostarczenia
dokumentacji zwigzanej z postepowaniem dyscyplinarnym. M. B. o$§wiadczyl, Ze nie podpisze zadnego dokumentu.
Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w S. Orzeczeniem numer (...) z 11.07.2017 r. utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie Dyrektora Aresztu Sledczego w M. z 1.06.2017 1.

Prokurator Rejonowy w Miedzyrzeczu postanowieniem z 29.05.2017 r. wszczal §ledztwo w sprawie przekroczenia w
dniu 18.05.2017 r. uprawnien przez M. B. w trakcie podejmowania czynnos$ci stuzbowych, co polegalo na pobiciu
osadzonego F. K. w ten sposob, ze dwoch funkcjonariuszy przytrzymywalo osadzonego po obezwladnieniu na
podlodze, a trzeci M. B. wielokrotnie kopal osadzonego po calym ciele, czym narazil osadzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 §1 K.k. lub art. 157 §1 K.k. tj. o czym
z art. 231 §1 K.k. w zb. z art. 158 §1 K.k. w zw. z art. 11 §1 K.k.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku wielokrotnych kopnie¢ zadanych osadzonemu przez obwinionego w dniu
18.05.2017 1. F. K. doznal rozleglego krwiaka prawej nogi na wysoko$ci przynasadowej ko$ci piszczelowej, sthuczenia
dziesiatego zebra prawego i otarcia glowy. W przekonaniu Sadu Okregowego tym zachowaniem M. B. naruszyt
przepisy prawa, rote Slubowania i zasady etyki zawodowej, naruszyt dobre imie stuzby wieziennej. Wymierzenie kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby poprzedzone bylo wnikliwa analiza materialu dowodowego. Stopien naruszenia
przepisOw prawa przez obwinionego i stopieni popelnionego czynu uzasadnialy wydalenie ze stuzby. Sad Okregowy
uznal, ze kara zastosowana uwzgledniala okolicznoSci popelienia przewinienia, jego skutki, nastepstwa dla stuzby,
pobudki dzialania, zachowanie obwinionego i dotychczasowy przebieg stuzby. M. B. w trakcie popemiania czynu
dzialal swiadomie i bezkrytycznie, bowiem jako funkcjonariusz stluzby wieziennej zostal przeszkolony w zakresie
szkolenia wstepnego, przeszedl szkolenie w szkole podoficerskiej, a takze w szkole dla chorazych oraz liczne szkolenia
specjalistyczne, a zatem posiadal pelen zakres wiedzy o odpowiedzialno$ci jaka cigzy na funkcjonariuszu stuzby
wieziennej. Pozostawienie powoda w stuzbie godziloby w wizerunek Stluzby Wieziennej oraz jej dobre imie.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwotania. Nie mial przy tym watpliwoéci co do wlasnej kompetencji w przedmiocie
tego sporu, jak rowniez, ze spor nalezalo rozstrzygnac¢ na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i w



tej kwestii odwolat sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.04.2016, III PZP 4/16 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z
22.09.2016 1., III PZP 7/16.

Wyjasnil, ze zgodnie z ustawa z 9.04.2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2017 roku, poz. 631):

Art. 230 1. Funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze ztozonym Slubowaniem.

2. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popeliony umys$lnie lub nieumy$lnie polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych
z przepis6w prawa lub rozkazow i polecenn wydanych przez przelozonych.

3. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegblnoSci:

1) odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przelozonego badz organu uprawnionego na
podstawie ustawy do wydawania polecen funkcjonariuszom;

2) zaniechanie czynno$ci stuzbowej albo wykonanie jej w sposéb nieprawidlowy;
3) niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci os6b pozbawionych wolno$ci;
4) niedopekienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien okreslonych w przepisach prawa;

5) wprowadzenie w blad przelozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrzadzilo to lub moglo wyrzadzié szkode
stuzbie lub innej osobie;

6) postepowanie przelozonego przyczyniajace sie do rozluznienia dyscypliny stuzbowej;

7) stawienie sie do sluzby w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka oraz spozywanie alkoholu lub
podobnie dzialajacego $rodka w czasie stuzby;

8) utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej;

9) utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie sluzbowe, ktérego wykorzystanie przez osoby nieuprawnione
wyrzadzilo szkode obywatelowi lub stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
powszechnego;

10) utrata dokumentu zawierajacego informacje stanowiace tajemnice panstwowa lub stuzbowa;
11) naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej;

12) samowolne oddalenie sie funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jedli pelni stuzbe w systemie skoszarowanym,
a takze nieusprawiedliwione opuszczenie lub niestawienie sie w miejscu pelnienia stuzby.

4. Czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa, wykroczenia,
przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej niezaleznie od
odpowiedzialno$ci karnej lub karnej skarbowe;.

5. W przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, wypeliajacego jednoczeénie
znamiona wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, za ktére obwiniony zostal ukarany, przelozony dyscyplinarny
moze odstapi¢ od wszczecia postepowania, a wszczete umorzyc.

6. W przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przelozony dyscyplinarny, o ktéorym
mowa w art. 231, moze odstapi¢ od wszczecia postepowania i przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego
udokumentowang rozmowe dyscyplinujaca.



Art. 232 Karami dyscyplinarnymi sa:

1) nagana;

2) ostrzezenie o niepelnej przydatnoéci na zajmowanym stanowisku stuzbowym;

3) ostrzezenie o niepelnej przydatnos$ci do stuzby w Stuzbie Wieziennej;

4) wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe;

5) obnizenie stopnia;

6) wyznaczenie na nizsze stanowisko shuzbowe wraz z obnizeniem stopnia;

7) wydalenie ze stuzby.

Art. 237. 1. Kara wydalenia ze stuzby polega na stwierdzeniu wygasniecia stosunku stuzbowego.
2. Kare wydalenia ze stuzby oficerowi wymierza Dyrektor Generalny.

Art. 239. 1. Wymierzona kara powinna by¢ wspolmierna do popelionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia
zawinienia, w szczego6lnosci powinna uwzglednia¢ okolicznoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego
skutki, w tym nastepstwa dla stuzby, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na obwinionym obowigzkéw, pobudki
dzialania, zachowanie obwinionego przed popeklieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popelnieniu oraz
dotychczasowy przebieg stuzby.

2. Na zaostrzenie wymiaru kary maja wplyw nastepujace okoliczno$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego:

1) dzialanie z pobudek i motywow zastlugujacych na szczegdlne potepienie albo w stanie po uzyciu alkoholu lub innego
podobnie dzialajacego $rodka;

2) popeklienie przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza przed zatarciem wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej;

3) powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zaklocenie realizacji zadan Stuzby Wieziennej lub
naruszenie dobrego imienia Stuzby Wieziennej;

4) dzialanie w obecno$ci podwladnego, wspoélnie z nim lub na jego szkode.

3. Na zlagodzenie wymiaru kary maja wplyw nastepujace okolicznoéci popekienia przewinienia dyscyplinarnego:
1) nieumy$lnos¢ jego popehienia;

2) podjecie przez funkcjonariusza staran o zmniejszenie jego skutkow;

3) brak nalezytego do$wiadczenia zawodowego lub dostatecznych umiejetnoéci zawodowych;

4) dobrowolne poinformowanie przelozonego dyscyplinarnego o popeklieniu przewinienia dyscyplinarnego przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

4. Przetozony dyscyplinarny uwzglednia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1-3, wylacznie w stosunku do
funkcjonariusza, ktérego one dotycza.

Art. 247 1. Rzecznik dyscyplinarny zbiera material dowodowy i podejmuje czynnosci niezbedne do wyjasnienia
sprawy, w szczegoblnosci przesluchuje $wiadkow, obwinionego, przyjmuje od niego wyjasnienia i dokonuje



ogledzin. Z czynnosci tych rzecznik dyscyplinarny sporzadza protokoly. Rzecznik dyscyplinarny moze takze zlecic¢
przeprowadzenie odpowiednich badan.

2. Z czynno$ci innych niz wymienione w ust. 1 sporzadza sie protokél, jezeli przepis szczegblny tego wymaga albo
przelozony dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny uzna to za potrzebne. W pozostalych przypadkach mozna
ograniczy¢ sie do sporzadzenia notatki urzedowe;j.

3. Protokél powinien zawierac:

1) oznaczenie czynnosci, jej czasu i miejsca, os6b w niej uczestniczacych lub przy niej obecnych oraz charakteru ich
uczestnictwa;

2) opis przebiegu czynnosci;

3) w miare potrzeby:

a) stwierdzenie innych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu czynnosci,
b) oswiadczenia i wnioski uczestnikéw czynnoSci,

¢) pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach.

4. Wyjasnienia, zeznania, o$wiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okre$lonych okoliczno$ci przez rzecznika
dyscyplinarnego lub kierownika jednostki organizacyjnej zapisuje sie w protokole z mozliwa dokladno$cig, a osoby
biorgce udzial w czynnosSci maja prawo zadacé zapisania w protokole z pelna dokladnosScia wszystkiego, co dotyczy ich
praw i interesow.

5. Osoby biorace udzial w czynnosci, z ktérej jest sporzadzany protokol, a takze osoby przy niej obecne, po zapoznaniu
sie z tre$cig protokolu podpisuja kazda jego strone. Odmowe zapoznania sie z treScig protokolu, a takze odmowe lub
brak podpisu ktoérejkolwiek osoby nalezy opisa¢ w protokole.

6. Rzecznik dyscyplinarny w toku postepowania wydaje postanowienia, jezeli ich wydanie nie jest zastrzezone do
wlaséciwosci przelozonego dyscyplinarnego.

7. Postanowienie wydane w toku postepowania, z wyjatkiem postanowienia o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, powinno zawierac:

1) oznaczenie wydajacego postanowienie rzecznika dyscyplinarnego lub przelozonego dyscyplinarnego;
2) date wydania postanowienia;

3) podstawe prawna wydania postanowienia;

4) stopien, imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe obwinionego;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie przystuguje prawo zlozenia zazalenia;

8) podpis z podaniem stopnia, imienia i nazwiska wydajacego postanowienie.



8. W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia czynno$ci poza miejscowosScia, w ktorej toczy sie postepowanie
dyscyplinarne, przelozony dyscyplinarny moze zwrocié sie o jej przeprowadzenie do kierownika jednostki
organizacyjnej wlasciwego wedlug miejsca, w ktérym czynno$¢ ma by¢ dokonana.

9. Jezeli czyn bedacy przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest lub byl przedmiotem innego postepowania,
w tym postepowania przygotowawczego, przelozony dyscyplinarny moze zwroéci¢ sie do wlasciwego organu o
udostepnienie akt tego postepowania w caloSci lub w czeSci. Za zgoda tego organu potrzebne odpisy lub wyciagi z
udostepnionych akt wlacza sie do akt postepowania dyscyplinarnego.

10. Jezeli material dowodowy to uzasadnia, przelozony dyscyplinarny wydaje postanowienie o zmianie zarzutow.

11. Jezeli w trakcie prowadzenia postepowania dyscyplinarnego funkcjonariusz popelni kolejne przewinienie,
prowadzi sie jedno postepowanie. Przepis ust. 10 stosuje sie odpowiednio.

Art. 248 1. W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do:

1) odmowy skladania wyja$nien;

2) zglaszania wnioskow dowodowych;

3) przegladania akt postepowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek, z zastrzezeniem ust. 2;

4) ustanowienia obroncy, ktérym moze by¢ adwokat, radca prawny lub wskazany przez obwinionego funkcjonariusz,
ktory wyrazit zgode na reprezentowanie obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego i postepowania
odwolawczego;

5) wnoszenia do przelozonego dyscyplinarnego zazalenn na postanowienia wydane w toku postepowania przez
rzecznika dyscyplinarnego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia i w przypadkach wskazanych w ustawie;
na postanowienia wydane przez przelozonego dyscyplinarnego zazalenie przysluguje do wyzszego przelozonego
dyscyplinarnego, z zastrzezeniem art. 253 ust. 8 .

2. Rzecznik dyscyplinarny moze, w drodze postanowienia, odmoéwié udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia sie temu
dobro postepowania dyscyplinarnego. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

3. Ustanowienie obroncy uprawnia go do dzialania w calym postepowaniu dyscyplinarnym, nie wylaczajac
czynnoSci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen. O zmianie zakresu pelnomocnictwa
uprawniajacego do dzialania w postepowaniu dyscyplinarnym lub o jego cofnieciu obwiniony niezwlocznie
zawiadamia obronce oraz rzecznika dyscyplinarnego.

4. Obronica nie moze podejmowac czynno$ci na niekorzy$¢ obwinionego. Moze on zrezygnowacé z reprezentowania
obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego, zawiadamiajac o tym obwinionego oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Do czasu ustanowienia nowego obroncy, jednak nie dtuzej niz przez 14 dni od dnia zawiadomienia
obwinionego, obronca jest obowigzany podejmowac niezbedne czynnosci.

5. Udzial obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym nie wylacza osobistego dzialania w nim obwinionego.

6. Orzeczenia, postanowienia, zawiadomienia i inne pisma, wydane w toku postepowania dyscyplinarnego, dorecza
sie obwinionemu oraz obroncy, jezeli zostal ustanowiony. W razie doreczenia obwinionemu i obroicy w réznych
terminach pisma, od ktérego przysluguje odwolanie lub zazalenie, termin do zlozenia odwolania lub zazalenia liczy
sie od dnia doreczenia, dla kazdego z nich z osobna.

7. Wniosek dowodowy obwiniony zglasza na piémie rzecznikowi dyscyplinarnemu, ktory rozstrzyga o uwzglednieniu
wniosku albo odmawia, w drodze postanowienia, uwzglednienia wniosku, jezeli:



1) okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

2) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoéci lub nie da sie go przeprowadzic;
3) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne.
8. Na postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku dowodowego przystuguje zazalenie.

9. Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ obwinionego w stuzbie oraz nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego.

Art. 249 1. Przelozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sa obowiazani badaé¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego.

2. Obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem. Niedajace sie usunaé¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzysé obwinionego.

Art. 250 1. CzynnoSci dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym powinny byé¢ zakonczone w terminie miesigca
od dnia wszczecia tego postepowania. Wyzszy przelozony dyscyplinarny, w drodze postanowienia, moze przedtuzyc
termin prowadzenia czynno$ci dowodowych do 2 miesiecy.

2. Przelozony dyscyplinarny moze zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne z powodu zaistnienia dlugotrwalej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania. Na postanowienie o zawieszeniu postepowania
dyscyplinarnego przystuguje zazalenie w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Jezeli postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczete na wniosek pokrzywdzonego, zazalenie to moze rowniez zlozy¢ pokrzywdzony.

3. Przelozony dyscyplinarny wydaje postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania dyscyplinarnego po
ustaniu przeszkody, o ktorej mowa w ust. 2.

art. 252 1. Na podstawie oceny zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym materialu dowodowego przelozony
dyscyplinarny wydaje orzeczenie o:

1) uniewinnieniu albo

2) odstapieniu od ukarania, albo

3) ukaraniu, albo

4) umorzeniu postepowania.

2. Orzeczenie powinno zawierac:

1) oznaczenie przelozonego dyscyplinarnego;

2) date wydania orzeczenia;

3) stopien, imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe obwinionego;

4) opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz z kwalifikacja prawna;
5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne orzeczenia;



7) pouczenie o prawie, terminie i trybie wniesienia odwolania;

8) podpis, z podaniem stopnia, imienia i nazwiska przelozonego dyscyplinarnego, oraz piecze¢ jednostki
organizacyjnej.

3. Przelozony dyscyplinarny uchyla postanowienie, o ktérym mowa w art. 251 ust. 6 , oraz przekazuje akta sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu do uzupelnienia w przypadku stwierdzenia, ze nie zostaly wyja$nione wszystkie
okoliczno$ci sprawy.

4. Przelozony dyscyplinarny umarza postepowanie dyscyplinarne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 241 ust. 1.

5. Przelozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od ukarania, jezeli stopien winy lub stopien szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego dla sluzby nie jest znaczny, a wlaéciwosci i warunki osobiste funkcjonariusza oraz dotychczasowy
przebieg shuzby uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo odstgpienia od ukarania bedzie on przestrzegal dyscypliny
stuzbowej oraz zasad etyki zawodowe;j.

6. Orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem powinno byé sporzadzone na piSmie w terminie 14 dni
od dnia wydania postanowienia o zakoniczeniu czynnosci dowodowych.

7. Orzeczenie, o ktbrym mowa w ust. 1, dorecza sie niezwlocznie obwinionemu.

8. Jezeli przelozony dyscyplinarny, o ktérym mowa w art. 231 ust. 1, uzna, ze nalezy wymierzy¢ kare dyscyplinarna,
do ktdrej wymierzenia nie jest wlasciwy, wniosek w tej sprawie wraz z aktami postepowania dyscyplinarnego przesyla
przelozonemu dyscyplinarnemu wlasciwemu do wymierzenia tej kary.

9. W przypadku zamiaru wymierzenia kary wydalenia ze stuzby przelozony dyscyplinarny, przed wydaniem orzeczenia
dyscyplinarnego, wystuchuje obwinionego w obecnoéci rzecznika dyscyplinarnego. W wystuchaniu obwinionego
moze uczestniczy¢ obronica. O terminie wysluchania nalezy zawiadomié¢ wlasciwy zarzad zwiazku zawodowego
funkcjonariuszy. Przedstawiciel zarzadu moze uczestniczy¢ w wystuchaniu, chyba ze obwiniony nie wyrazi na to zgody.

10. Przepisu ust. 9 nie stosuje sie w przypadku:
1) tymczasowego aresztowania obwinionego;

2) odmowy obwinionego stawienia sie w celu wystuchania lub nieusprawiedliwionej nieobecnosci w wyznaczonym
terminie wyshuchania;

3) zaistnienia innej przeszkody uniemozliwiajacej obwinionemu stawienie sie w celu wystuchania w terminie 14 dni
od dnia doreczenia postanowienia o zakoniczeniu czynnosci dowodowych.

Art. 254 1. W postepowaniu odwolawczym rozpoznanie sprawy nastepuje na podstawie stanu faktycznego
ustalonego w postepowaniu dyscyplinarnym. Jezeli jest to potrzebne do prawidlowego wydania orzeczenia, wyzszy
przetozony dyscyplinarny moze uzupelnié¢ materiat dowodowy, zlecajac rzecznikowi dyscyplinarnemu prowadzacemu
postepowanie dyscyplinarne wykonanie czynno$ci dowodowych, okreslajac ich zakres.

2. Z materialami uzyskanymi w wyniku czynnosci dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1, rzecznik dyscyplinarny
zapoznaje obwinionego. W terminie 3 dni od dnia zapoznania sie z tymi materialami obwiniony ma prawo zgloszenia
wyzszemu przelozonemu dyscyplinarnemu, o ktérym mowa w ust. 1, uwag dotyczacych przeprowadzonych czynnoSci
dowodowych. Przepisy art. 251 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 255 1. Wyzszy przelozony dyscyplinarny w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwolania powotuje komisje do
zbadania zaskarzonego orzeczenia, zwana dalej ,.komisja”.



2. Komisja sklada sie z trzech oficeréw w stuzbie stalej, z ktorych dwoéch wyznacza wyzszy przelozony dyscyplinarny,
a jednego - wlaSciwy zarzad okregowy zwigzku zawodowego funkcjonariuszy.

3. O wyznaczeniu przedstawiciela zwigzku zawodowego funkcjonariuszy do skladu komisji przewodniczacy zarzadu
okregowego zwiazku zawodowego funkcjonariuszy zawiadamia wyzszego przelozonego dyscyplinarnego w terminie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o powolaniu takiej komisji. W przypadku niewyznaczenia przedstawiciela
zwiazku zawodowego funkcjonariuszy, trzeciego czlonka komisji wyznacza wyzszy przelozony dyscyplinarny.

4. Wyzszy przelozony dyscyplinarny wyznacza przewodniczacego sposrod czlonkow komisji.
5. Przepisy art. 245 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do czlonkéw komisji.
6. Komisja moze wystuchac rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obronce.

7. Niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionych: rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obroncy nie
wstrzymuje rozpoznawania sprawy.

8. Komisja moze wystgpi¢ do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego o uzupekhienie materialu dowodowego w trybie
art. 254 ust. 1.

Art. 263 Od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje
prawo wniesienia odwolania do wlaéciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy argumentowal, ze kara wydalenia ze sluzby jest najsurowsza z kar, ktéra moze by¢ orzeczona za
przewinienie dyscyplinarne o znacznym stopniu szkodliwosci. Jej orzeczenie $wiadczy o tym, ze ukarany swoim
zachowaniem udowodnil, iz nie powinien pehic stuzby w Stuzbie Wieziennej. Ustawodawca nie przyporzadkowal
kar do okreslonych naruszen, a zatem decyzja o jej ewentualnym orzeczeniu wynika ze swobodnej oceny materiatlu
dowodowego przez przelozonego, uwzgledniajgcej dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 239 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem oceny byly okolicznoSci, czy zastosowana wobec obwinionego kara
dyscyplinarna byla adekwatna do stopnia naruszenia dyscypliny stuzby oraz czy pracodawca w toku postepowania
dyscyplinarnego przed wydaniem orzeczenia o wydaleniu ze stuzby postapil zgodnie z ww. ustawowa procedura. Przy
tym zauwazyl, ze obwiniony postawit wylacznie zarzut naruszenia prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym
przez zaniechanie wystuchania go przed wydaniem orzeczenia, jakkolwiek Sad wskazal takze, ze obwiniony podnosil,
ze zastosowana w stosunku do niego kara za przewinienie byla niewspolmierna i nie uwzgledniala nienagannego
przebiegu stuzby, przyznania sie do winy i wyrazenia szczerej skruchy i zalu.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze obwiniony nie negowal faktu zadania osadzonemu ponad trzydziestokrotnie
kopnieé i skutkéw tego czynu, a tym samym nie negowal winy; Sad uznal to za okolicznoé¢ bezsporna. Ocenil
- na podstawie art. 299 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié
dowdd z przestuchania stron - ze obwiniony wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu, nie stawil sie, a zatem nie udowodnil swoich zarzutow w zakresie nieprawidtowos$ci postepowania
dyscyplinarnego. Sad Okregowy uznal, ze dowody zaoferowane przez pracodawce w pelni uzasadnialy dyscyplinarne
zwolnienie powoda ze stuzby. Pracodawca przedstawil dokumenty z akt postepowania dyscyplinarnego oraz z akt
osobowych powoda, ktére to dowody pozwolily na ustalenie, ze stopien naruszenia przepisow w peli uzasadnial
dyscyplinarne wydalenie powoda ze stuzby. Ewentualne uchybienia proceduralne w postepowaniu dyscyplinarnym
mogly by¢ przedmiotem ustaleni Sadu, skoro jednak obwiniony nie stawil sie na rozprawe celem zlozenia zeznan,
ktére moglyby pomoc w wyjasnienia spornych okolicznos$ci, to dowdd ten nalezato pominaé. Sad w pelni dal wiare
dokumentom zlozonym do akt sprawy, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnosé. Sad
Okregowy uznal, ze obwiniony 18 maja w stosunku do osadzonego F. K. niewatpliwie przekroczyt swoje uprawnienia



popelniajac przewinienie dyscyplinarne i czyn sprzeczny ze zlozonym §lubowaniem. Powdd popehiajac ten czyn
dzialal $wiadomie posiadajac pelna wiedze w zakresie odpowiedzialnoSci jaka cigzy na funkcjonariuszu stuzby
wieziennej. W trakcie stuzby przeszedl bowiem liczne szkolenia, w tym liczne szkolenia specjalistyczne. Sad Okregowy
przyjal, ze obwiniony nie dochowal obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoS$ci przez osadzonego, naruszyl rote Slubowania zlozonego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej
przez to, ze nie kierowat sie zasadami humanitaryzmu i poszanowania godnos$ci ludzkiej. Nawet przy przyjeciu,
iz osadzony istotnie zachowywal sie agresywnie w stosunku do powoda (wymachiwal rekami, rzucil kubkiem z
ciecza), brak bylo przeslanek uzasadniajacych tak gwaltowny sposob reakcji na zachowanie osadzonego (ponad
trzydzieSci kopniec), zwlaszcza iz interwencja w celi osadzonego odbyla sie z udzialem trzech funkcjonariuszy. Sad
Okregowy przyjal, ze osadzony nie sprawiat zagrozenia dla funkcjonariuszy, ktorzy przeszli przeciez specjalistyczne
szkolenia w zakresie obezwladniania osadzonych. Ponadto przyjal, ze zadawanie cios6w osadzonemu odbylo sie juz
po obezwladnieniu, byt przytrzymywany za rece przez M. W. i S. M. lezac na ziemi, nie mial zadnej mozliwoSci obrony
przed ciosami. Przebieg zdarzenia i zachowanie powoda, zdaniem Sadu dyskwalifikowaly go w pelnieniu obowiazkow
funkcjonariusza stuzby wieziennej. Zachowanie to naruszylo art. 41 ust. 1 w zw. z art. 157 ustawy o Stluzbie Wieziennej
oraz przepisy regulaminu Dyrektora Stuzby Wieziennej Nr 1/2010 z 18.10.2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej
funkcjonariuszy i pracownikéw Shuzby Wieziennej, co tez podlega odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej zgodnie z art.
230 ustawy o Stluzbie Wiezienne;.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzenie kary poprzedzone zostalo wnikliwa analiza materialu dowodowego.
Mimo, iz obwiniony w trakcie kariery zawodowej w stuzbie wieziennej byl wielokrotnie nagradzany (pienieznie,
dodatkowym urlopem, awansowany), to zadecydowal stopiei naruszenia przepisow prawa w dniu zdarzenia.
Swoim postepowaniem obwiniony naruszyl dobre imie shuzby wieziennej, a zastosowana wobec niego kara
uwzgledniata wszystkie okolicznoéci tj. skutki i nastepstwa dla stuzby, pobudki dzialania, zachowanie obwinionego
oraz dotychczasowy przebieg stluzby. Obwiniony mial obowiazek zareagowania na nieodpowiednie zachowanie
osadzonego w celi. Niemniej jednak winien byl zareagowaé zgodnie obowigzujacymi przepisami, zgodnie ze
zlozonym §lubowaniem, wiedzg i umiejetnoSciami nabytymi w trakcie wielokrotnych szkolen specjalistycznych dla
funkcjonariuszy stluzby wieziennej. Przy tym nie mozna pomina¢, ze byl przelozonym interweniujacych w tym
dniu funkcjonariuszy: M. W. i S. M. i starszy od nich stopniem, zatem cigzyl na nim dodatkowy obowiazek
wykazania sie prawidlowa, zgodna z przepisami, godna nasladowania postawa. Przelozony zobowiazany jest w
ramach posiadanych kompetencji do ksztaltowania wla$ciwej atmosfery w pracy sprzyjajacej rzetelnemu wypelianiu
obowiazkoéw stuzbowych, zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z § 15 Regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z 18.10.2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej,
przelozony powinien dawaé¢ podwladnym przyklad nienagannego zachowania. Tym obowiazkom nie sprostal.
Przyczyny takiej reakcji obwinionego w dniu 18.05.2017 roku nie sa znane. Obwiniony nie stawil sie jednak na
wezwanie Sadu i nie zlozyl zeznan, pozbawiajac sie tym samym mozliwoéci wyjasnienia wielu okoliczno$ci. Sad
Okregowy ocenil, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzono analize zgodnie z art. 239 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Wobec powyzszego - w kontekScie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
biernej postawy obwinionego - nie uwzglednil zarzut o niewspolmiernosci kary dyscyplinarnej do popelnionego
przewinienia.

W ocenie Sadu razaco naganne zachowanie obwinionego w dniu zdarzenia calkowicie dyskwalifikuje go z pelnienia
dalszej stuzby i nie moze tego zmieni¢ nawet dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby, jak réwniez przyznanie
sie do winy i wyrazenie skruchy. Sposo6b przeprowadzenia interwencji w celi osadzonego, razace przekroczenie
swoich uprawnien, ilo§¢ zadanych cioséw w stosunku do osoby calkowicie bezbronnej w chwili zadawania tych
ciosow i skutki tych dzialan dla osadzonego w postaci licznych obrazen nogi, glowy i zeber, w spos6b wystarczajacy
uzasadniajg brak dalszej przydatnosci powoda do shtuzby. Dalsze pelienie stluzby przez powoda w zgodzie z
przepisami prawa i etyka zawodowg oraz zlozonym $§lubowaniem, wydaje sie wysoce watpliwe. Wyjatkowo gwaltowna
i bardzo emocjonalna reakcja powoda w stosunku do osadzonego, nacechowana silnymi negatywnymi emocjami,
nie daje gwarancji dalszego prawidlowego wypeliania obowigzkéw stuzbowych przez powoda. Sad uznal, iz rodzaj
wymierzonej kary jest wspolmierny do popelnionego przewinienia i stopnia zawinienia oraz uwzgledniat wszystkie



okolicznos$ci sprawy. Sad Okregowy zwrdcil uwage na art. 2 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej, ktéry wymienia
osiem podstawowych zadan ustawowych Shluzby Wieziennej i wskazal na zadanie ujete w pkt. 4., tj. humanitarne
traktowanie os6b pozbawionych wolno$ci. Podkreslil ze niehumanitarne traktowanie os6b pozbawionych wolnosci,
zgodnie z przepisami dyscyplinarnymi zawartymi w tej ustawie, moze uzasadniaé¢ nawet dyscyplinarne zwolnienie
funkcjonariusza ze shuzby. Tak tez zakwalifikowal zachowanie obwinionego.

Apelacje od wyroku zlozyl obwiniony zarzucajac orzeczeniu obraze przepisoOw postepowania — art. 249 ust. 11 ust. 2
oraz art. 251 ust. 4, 5 oraz art. 252 ust. 9 ustawy o Shuzbie Wieziennej przez ograniczenie prawa do obrony. Obwiniony
wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia organu orzeczniczego pierwszej i drugiej instancji, i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wszystkich trzech instancjach orzeczenia w sprawie dyscyplinarnej obwinionego
zapadly z razacym naruszeniem prawa obwinionego do obrony istotnych zyciowo intereséw, a niezaleznie to tego,

przy watpliwym stanie faktycznym sprawy.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 232 ustawy o Sluzbie Wieziennej przelozony dyscyplinarny stwierdzajac
przewinienie dyscyplinarne moze wymierzy¢ jedna kare dyscyplinarng wybrang z katalogu siedmiu kar o réznym
stopniu dotkliwo$ci. Musi przy tym mie¢ na wzgledzie, ze kara wydalenia ze stluzby jest sankcja ostatnia w katalogu
siedmiu kar, najsurowsza i najdotkliwsza. Sankcja ta, jako kwalifikowana wymaga zatem kwalifikowanej formy
przewinienia dyscyplinarnego. Dla rozwaznego i odpowiedzialnego podjecia przez przelozonego dyscyplinarnego
decyzji o wymierzeniu kary wydalenia ze stluzby, art. 252 ust. 9 cyt. ustawy stwarza obwinionemu dodatkowg
gwarancje proceduralng. Mianowicie przed wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego przelozony dyscyplinarny — po
zawiadomieniu wlasciwego zarzadu zwigzku zawodowego funkcjonariuszy o terminie wyshuchania obwinionego - ma
obowiazek wyshichaé obwinionego w obecnosci rzecznika dyscyplinarnego, ewentualnie obroncy.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalenia Sadu I instancji nie pozwalaja na uznanie, ze w ww. trybie odbylo
sie wysluchanie obwinionego. Zagwarantowanie obwinionemu tego prawa nie wynika tez z akt postepowania
dyscyplinarnego; z akt tych nie wynika tez, by przelozony dyscyplinarny stwierdzil zaistnienie przeslanek
wylgczajacych ten obowigzek w my$l art. 252 ust. 10 cyt. ustawy. Oceniajac prawidlowo$é pierwszoinstancyjnego
orzeczenia dyscyplinarnego wyzszy przelozony dyscyplinarny takze nie podjal tej kwestii. Natomiast Sad I instancji
zmarginalizowal to zagadnienie kwitujgc stwierdzeniem, ze skoro powdd nie stawil sie na rozprawe celem zlozenia
zeznan, ktére moglyby pomoc w wyjasnienia spornych okoliczno$ci, to dowdd ten nalezalo pominaé; w konsekwencji
Sad I instancji, z naruszeniem procedury cywilnej - art. 299 i art. 468, obciazyl obwinionego niekorzystnymi dla
niego skutkami procesowymi w postaci zaniechania wyja$nienia z urzedu niejednoznacznych okolicznosci sprawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zaniechanie wystuchania obwinionego stanowi razgce naruszenie prawa strony do obrony,
zagwarantowanego w art. 252 ust. 9 cyt. ustawy i juz tylko z tej przyczyny orzeczenia organu dyscyplinarnego powinny
zostaé uchylone przez Sad Okregowy, a skoro tak sie nie stalo podlegaja uchyleniu w postepowaniu apelacyjnym.

Niezaleznie od stwierdzonego wyzej oczywistego naruszenia prawa obwinionego w zakresie gwarancji ustawowej,
Sad Apelacyjny stwierdzil istotne uchybienia co do wynikéw postepowania dowodowego, ktére wprost skutkowaly
dowolnoScia ustalenn co do wszystkich przeslanek prawa materialnego, ktore to przestanki nota bene nie zostaly
poprawnie zdefiniowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego ani okoliczno$ci dotyczace popetnionego przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego, ani skutki przewinienia nie zostaly ustalone niewatpliwie. Tymczasem nalezy
podkreslié, ze zgodnie z art. 249 ust. 2. in fine cyt. Ustawy, niedajace sie usunaé watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzysé
obwinionego.

Sad Apelacyjny, w oparciu informacje zawarte w dokumentacji postepowania dyscyplinarnego ustalil, ze - wg
opisu wyzszego przelozonego dyscyplinarnego - obwinionemu przypisano popekienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze:



1. peliac 18.05.2017 r. stluzbe na stanowisku dowodcy zmiany dopuscil sie nieprawidlowosci polegajacej na
przekroczeniu uprawnien w trakcie uzycia §rodkow przymusu bezposredniego, czym wyczerpal znamiona czynu
zabronionego okreSlone w art. 158 §1 k.k. oraz w art. 231 §1 k.k; naruszyl réwniez przepis art. 14 ust. 2 ustawy z
24.05.2013 1. 0 §rodkach przymusu bezpoéredniego i brani palnej;

2. popehit przewinienie dyscyplinarne i czyn sprzeczny ze zlozonym $lubowaniem oraz nie dopelhil obowiazkéow
okres$lonych w art. 157 ust. 1 ustawy z 9.04.2010 r. o Sluzbie Wieziennej w zakresie postepowania zgodnie ze zlozonym
Slubowaniem, wedlug roty okre$lonej w art. 41 ust. 1 ww. ustawy z 9.04.2010 r., przestrzegania przepisoéw wydanych na
podstawie ww. ustawy z 9.04.2014 r., a w szczego6lnosci przepisow §1, §2, §2, §5, §10, §19 regulaminu w sprawie zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Shuzby Wieziennej, co podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na
podstawie art. 230 ust. 1, 2, 3 pkt 3 i 4 ww. ustawy z 9.04.2010;

3. a takze mozliwe, ze popelnil przestepstwo w zakresie zniszczenia mienia Aresztu Sledczego w M., co wyczerpuje
znamiona okres$lone w art. 288 81 k.k.

Sad Apelacyjny, w oparciu informacje zawarte w dokumentacji postepowania dyscyplinarnego ustalil nastepujacy
przebieg wydarzen w sprawie obwinionego dotyczacej przewinienia dyscyplinarnego:

1. Obwiniony ostatnio zajmowal stanowisko sluzbowe — dowddca zmiany dzialu ochrony, od 8.02.2014 r. w stopniu
chorazy. Opinia M. B. z 5.01.2017 r. za rok 2016 zawiera wg wyspecyfikowanych kryteriow oceny szczegdlnie dobre,
oceniany przez bezposrednich przelozonych bardzo dobrze. Wyrdzniony za sposob pelnienia stuzby, oceniany bardzo
wysoko przez przelozonych i opiniujacych, wobec osadzonych zachowuje sie zawsze praworzadnie, regulaminowo
i konsekwentnie. Nie dopuscil sie zadnych uchybiei ani nieprawidlowo$ci. Zaangazowany, bardzo wysoki poziom
kultury osobistej, rekomendacja do awansu na wyzszy stopien stuzbowy. Podkreslono dyspozycyjnoéc i predyspozycje
osobiste do pelnienia stuzby. Z data 7.02.2017 r. obwinionemu przyznano dodatek za stopien starszego chorazego, a
z datg 9.03.2017 r. przyznano nagrode roczna. W obu przypadkach decyzje podpisal Dyrektor Aresztu Sledczego w
M. major A. T..

2. W dniu 23.05.2017 Dyrektor Aresztu Sledczego w M. major A. T. zawiadomil prokurature rejonowg o mozliwoéci
popelnienia przez M. B. przestepstwa z art. 231 §1 k.k.

3. W dniu 24.05.2017 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w M. major A. T. zawiesil obwinionego w czynno$ciach
shuzbowych w zwigzku z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego od 24.05.2017 r. do 23.08.2017 r. i zawiesil 50%
naleznego uposazenia. W dniu 24.05.2017 Dyrektor Aresztu Sledczego w M. major A. T. postanowil o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego. W dniu 29.05.2017 r. postanowil o zmianie zarzutéw i dodal zarzut mozliwoéci
popekienia przestepstwa zniszczenia mienia Aresztu Sledczego. W dniu 31.05. 2017 r. podjal decyzje o obnizenie
dodatku stuzbowego do wysokosci 100 z} od 1.06. 2017 r. w zwigzku z niewlasciwa organizacjg wejscia do celi w porze
nocnej w dniu 18.05.2017 r.

4. Orzeczeniem nr (...) z 1.06.2017 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w M. A. T. wymierzyl M. B. kare dyscyplinarna
wydalenia ze stluzby. W opisie zdarzenia z 19 maja wskazal, ze osadzony K. F. przebywajacy w pojedynczej celi
monitorowanej, przestania wizjer uniemozliwiajac kontrole zachowania, i nie reaguje na polecenia oddzialowego
wzywajace do zaprzestania takiego zachowanie. Po wejsciu do celi dowddcy zmiany st. chor. M. B. wraz z dwoma
funkcjonariuszami, osadzony zachowywal sie prowokacyjnie, byl pobudzony i agresywny, wymachiwal rekami, rzucit
w nich kubek z ciecza, koc oraz but. W pewnym momencie rzucil sie w kierunku interweniujacych i spowodowal
upadek dowddcy zmiany. Osadzonego obezwladniono sprowadzajac na ziemie oraz usitujac zalozyc kajdanki na rece
trzymane z tylu. W tym czasie dowddca zmiany wstat i wielokrotnie uderzal osadzonego noga.

5. W dacie 1.06.2017 r. podjeto probe doreczenie obwinionemu dokumentéow zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem dyscyplinarnym i ze stosunkiem stuzbowym; obwiniony przybywal na leczeniu w Szpitalu (...) na
calodobowym oddziale psychiatrycznym i odméwil przyjecia dokumentacji.



6. M. B. 14.06.2017 r. zlozyl odwolanie zarzucajgc razacg niewspolmiernosé kary dyscyplinarnej do popelionego
przewinienia i nie uwzglednienie nienagannego przebiegu stuzby przez 14 lat, przyznania sie do winy, zloZenia
wyjasnien, wyrazenia szczerego zalu i skruchy.

7. W dniu 23.06.2017 r. postanowieniem Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w S. pplk. R. C. powolano
komisje do zbadania zaskarzonego orzeczenia i w tym samym dniu zawiadomiono o powyzszym Przewodniczacego
Zarzadu Okregowego NSZZFiPW oraz wystapiono o wskazanie przedstawiciela zwigzku zawodowego funkcjonariuszy
do sktadu komisji. Zwigzek zawodowy wyznaczyl por. R. S..

8. W dniu 7.07.2017 r. komisja w skladzie: kpt. A. G. jako przewodniczaca, ppor. M. D. jako czlonek i por. R. S.
jako przedstawiciel organizacji zwiazkowej zlozyli sprawozdanie z czynnoS$ci przeprowadzonych w sprawie zbadania
zaskarzonego orzeczenia i zajeli stanowisko, ze M. B. z uwagi na rodzaj, wage oraz skutki popelnionego przewinienia
nie moze pozostawaé w szeregach Shuzby, a wymierzenie kary innej niz wydalenie ze sluzby pozostawaloby w
sprzecznoéci z uzasadnieniem komisji sporzadzonym w sprawozdaniu, jak réwniez godziloby w wizerunek stuzby
i jej dobre imie. W zakresie faktéw dotyczacych przebiegu incydentu w dniu 19 maja komisja ustalila, ze po
wejSciu do celi dowodcey zmiany wraz z dwoma funkcjonariuszami osadzony zachowywal sie prowokacyjnie, byt
pobudzony i agresywny, wymachiwal rekami, rzucil w kierunku funkcjonariuszy kubek z ciecza, koc i but, a w pewnym
momencie rzucil sie w kierunku funkcjonariuszy i spowodowal upadek dowddcy zmiany st. chor. B.. Osadzonego
obezwladniono sprowadzajac na ziemie oraz usilowano zalozy¢ kajdanki na rece trzymane z tylu. W tym czasie
dowodca zmiany wielokrotnie uderzal osadzonego noga. Z zeznan Swiadkow zdarzenia wynika, ze M. B. przekroczyl
swoje uprawnienia. Takze zapis monitoringu z celi, na ktérym wida¢ zdarzenie utwierdzit komisje w przekonaniu, ze
obwiniony przekroczyl swoje uprawnienia kopiac obezwladnionego osadzonego. Komisja uznala, ze osadzony K. F. byl
agresywny wobec interweniujacych funkcjonariuszy i techniki ataku mogly by¢ uzyte, jednak ilo$¢ zadanych uderzan
oraz sposob ich uzycia, w ocenie komisji wskazywaly na przekroczenie uprawnien przez dowddce zmiany. Komisja
z przekonaniem stwierdzila, ze takiego zachowania nie da sie w zaden spos6b usprawiedliwié¢, zastuguje ono na
potepienie i wymaga wyciggniecia surowych konsekwencji dyscyplinarnych. Tak tez uczyl Dyrektor Okregowej Stuzy
Wieziennej w S. pplk R. C. i orzeczeniem z 11.07.2017 r. utrzymal w mocy orzeczenie przelozonego dyscyplinarnego
mjr A. T..

Analizujac akta sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wersja wydarzenia z 19 maja przedstawiona przez orzecznikow
dyscyplinarnych i Sad I instancji nie jest jedyna. Mianowicie, z zeznan $§wiadka B. M /nazwisko nieczytelne/ wynika,
ze osadzony K. F. rzucit sie na funkcjonariuszy przewracajac dowodce zmiany i pozostalych funkcjonariuszy, a
nastepnie funkcjonariusze W. i M. przystapili do obezwladniania osadzonego, a dowddca zmiany zaczal zadawac
osadzonemu uderzenia noge. Swiadek zeznal, ze dostal polecenie przerwania dzialan dowédcy i po przybyciu do
celi odsungt dowddce od osadzonego oraz pomoégl pozostalym funkcjonariuszom w obezwladnianiu osadzonego.
Zatem z tych zeznan nie mozna wnioskowaé, ze obezwladnienie osadzonego przebieglo sprawnie a obwiniony z
premedytacja kopal bezbronnego czlowieka. Natomiast $wiadek M. M. zeznal, Ze widzial na monitoringu, ze osadzony
lezal na podlodze, funkcjonariusze nad nim kucali, a dowddca go kopal. Jeszcze inng wersje przedstawia obwiniony
w notatce stuzbowej z 18.05.2015 r., mianowicie osadzony po otwarciu celi rzucit w ich kierunku kubkiem z woda,
nastepnie zostat ostrzezony to tym, ze jesli nie uspokoi zostana uzyte wobec niego Srodki przymusu bezposredniego.
W tym momencie rzucit sie w ich kierunku uderzajac go reka w twarz oraz przewracajac na plecy. Osadzony
szamotal sie, kopal i gryzl funkcjonariuszy. Obwiniony wskazal, ze nie pamieta dokladnie swojej roli w trakcie uzycia
srodkow, zostal uderzony w twarz. Pamieta, ze byl bardzo wzburzony, co uniemozliwilo mu calkowita kontrole
zachowania. Osadzony byl agresywny i pobudzony az do przyjazdu lekarza, ktéry podal mu zastrzyk uspokajajacy, co
umozliwilo dalsze czynnoéci z osadzonym tj. zabranie na konsultacje medyczng do SPZOZ M.. Po stwierdzeniu braku
obrazen i przeciwskazan do dalszego przebywania w warunkach izolacji, osadzony powrdcit do Aresztu. Z wyja$nien
obwinionego nie wynika jednoznacznie, czy otrzymal zaopatrzenie medyczne bezposrednio po zdarzeniu. Obwiniony
bezposrednio po zdarzeniu poinformowal o zajSciu przelozonego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego odtworzenie dokladnego przebiegu incydentu z 19 maja nie powinno nastreczac
orzecznikom dyscyplinarnym, jak tez Sadowi I instancji gdyby zechcieli przeanalizowa¢ zapis monitoringu. Jednak
zadna z trzech instancji nie uznala tej czynnoSci za konieczna, a przynajmniej nie dala temu wyrazu w swoich
ustaleniach zwazywszy, ze nadal stwierdza sie wielo§¢ wersji. Na tym etapie postepowanie pewne jest jedynie, ze M.
B. bil osadzonego, natomiast okoliczno$ci w jakich do tego doszlo sa niejednoznaczne. W sprawie jest to o tyle istotne,
ze inaczej nalezy oceni¢ pobicie z premedytacja obezwladnionego i spolegliwego czlowieka, a inaczej zachowanie w
afekcie podjete w sytuacji zagrozenia wywolanego bezposrednia agresja drugiej osoby.

Sad Apelacyjny ustalajac fakty stwierdzil, ze wszyscy trzej funkcjonariusze po incydencie nie otrzymali wsparcia
medycznego i psychologicznego od pracodawcy, lecz zwrdcili sie o wsparcie medyczne do instytucji zewnetrznych, a w
efekcie podjeli leczenie psychiatryczne. W zwigzku z incydentem prokuratura rejonowa prowadzi §ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez tych funkcjonariuszy podejmujacych czynnosci stuzbowe wobec osadzonego F. K.,
co polegalo na pobiciu osadzonego w ten sposoéb, ze dwoch funkcjonariuszy przytrzymywalo go po obezwladnieniu
na podlodze a trzeci wielokrotnie kopal go po calym ciele, czym narazono pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 §1 k.k. lub art.15781 k.k. Natomiast
nie wynika z akt postepowania by Dyrektor Aresztu Sledczego w M. A. T. zawiadomil prokurature o mozliwosci
popehienia przestepstwa przez osadzonego, ktéry dopusécil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny mial nadto na wzgledzie, Ze organizacja terenowa NSZZFiPW w M. do postepowania dyscyplinarnego
zlozyla opinie, w ktorej wnioskowala o uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji co do kary, ze obwiniony dotychczas
w przebiegu stuzby prezentowal nienaganna postawe, wérod kolegow cieszy sie duzym szacunkiem i zaufaniem, zawsze
chetnie dzieli sie wiedza i do§wiadczeniem, chetnie angazuje sie w inicjatywy zwiazkowe, a z powierzonych zadan
wywiazuje sie wzorowo, czym daje dobry przyktad wspotpracownikom. Organy orzecznicze nie odniosly sie do wniosku
organizacji zwigzkowe i nie wyjasnily dlaczego tego wniosku nie wzieto pod rozwage.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w sprawie nie ustalono doktadnie i jednoznacznie faktéw z przebiegu interwencji,
a watpliwosci jest bardzo duzo. W szczegolno$ci jednoznacznie nie wyja$niono w czym przejawiala sie agresja
osadzonego i czym byla spowodowana skoro przebywal w warunkach izolacji, czy osadzony wyrzadzil ktéremus z
funkcjonariuszy szkode, zwazywszy ze z wyjasnien obwinionego wynika, ze zostal uderzony w glowe i powalony
na ziemie; nie wyjasniono jednoznacznie jak zareagowali funkcjonariusze, w jaki sposéb obezwtadnili osadzonego,
jaka byla rola kazdego z trzech funkcjonariuszy w tym incydencie, jakich profesjonalnych technik uzyli i na czym
dokladnie polegalo przekroczenie uprawnien przez kazdego z funkcjonariuszy z osobna; nie wskazano jak prawidtowo
w zaistnialych okoliczno$ciach, gdy osadzony byl nadmiernie agresywny, uderzyt i powalil funkcjonariusza, badz
funkcjonariuszy, powinna by¢ przeprowadzona interwencja. Watpliwosci dotycza takze iloéci uderzen zadanych
osadzonemu i okolicznosciach w jakich zostaly zadane; czy osadzony byt caly czas, az do przyjazdu lekarza agresywny,
czy byl kopany trzydziesci razy, gdy juz lezal obezwladniony; nie wyjasniono, czy obrazen doznal wskutek kopania
i w jakim rozmiarze, a moze wskutek szamotaniny, przy czym nie wiadomo, czy w ogdble doznal uszczerbku na
zdrowiu, skoro zaraz po badaniach szpitalnych zostal odwieziony do aresztu; nie mozna wiec wykluczy¢, ze nie
doszlo ani do rozstroju zdrowia osadzonego, ani do naruszenia czynnoSci narzadu ciala. Nie wyjasniono, czy
funkcjonariuszy po incydencie poddano badaniom psychologicznym na okoliczno$é tego, w jakim stanie psychicznym
znajdowali sie zaskoczeni czynng agresja osadzonego, a w jakim bezposérednio po incydencie, nie oceniono na gruncie
psychologicznym, czy zachowanie obwinionego moglo byé¢ kwalifikowane jako bezwolny mechanizm obronny w
sytuacji ekstremalnej zagrozenia zdrowia, na co wskazywal obwiniony w treéci raportu bezposrednio po zdarzeniu.
Nie wiadomo tez, czy pracodawca organizowal systematyczne szkolenia w zakresie zachowania w sytuacjach
ekstremalnych, czy funkcjonariusze mieli opracowane i wy¢wiczone procedury na okolicznoé¢ przebiegu interwencji
w sytuacjach ekstremalnych.

Natomiast przy wymierzeniu kary nie wzieto pod uwage zadnych konkretnych okolicznosSci dotyczacych obwinionego,
a jedynie postuzono sie klauzulami generalnymi, ktére wyspecyfikowano zgodnie z trescia przepisu. W szczegolno$ci
nie rozwazono, czy obwiniony dzialal w sytuacji ekstremalnej, czy w sytuacji gdy istotnie zostat pobity i powalony na



ziemie przez osadzonego mogl dziala¢ w stanie wylaczjacym swiadome kontrolowanie wlasnych reakcji. W zdarzeniu
wyeksponowano, ze trzydzieéci razy kopal obezwladnionego, bezbronnego osadzonego, jednak nie wyjasniono jak
doszlo do tego zachowania, jaka byla rola pozostalych funkcjonariuszy, ktérych tez wydalono ze stuzby i czy
osadzony rzeczywiScie byt taki bezbronny. Nie uwzgledniono, czy obwiniony byt przeszkolony i nauczony stosowania
okre$lonych procedur w sytuacji ekstremalnej na tyle by nie ulega¢ zachowaniu impulsywnemu. Nie wyjasniono jakie
konkretnie skutki tego zdarzenia przemawialy za najsurowsza sankcja, w szczego6lno$ci jakie to mialo skutki dla stuzby,
zwazywszy ze to w sprawie funkcjonariuszy toczy sie postepowanie prokuratorskie, a nie w sprawie osadzonego, ktory
dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza/y stluzby publicznej. Nie wyjasniono jakie konkretnie obowigzki z
zakresu etyki zawodu, funkcjonariusz naruszyt swoim zachowaniem w stosunku do obwinionego, w sytuacji gdy ten
najpewniej dopuscil sie agresji czynnej uderzajac go i powalajac na ziemie. Nie ustalono stopnia zawinienia, w ogble
nie ustalono czy dzialanie bylo zawinione, bo by¢ moze nie mozna wykluczy¢, ze dzialanie mialo charakter impulsu
obronnego, nad ktérym obwiniony nie mial §wiadomej kontroli. Nie ustalono z jakich pobudek dopuscil sie agresji
w stosunku do osadzonego, czy w ogoéle kierowal sie jakimi$ pobudkami, czy tez dziatal impulsywnie, a juz na pewno
nie ustalono, ze dzialal z pobudek zaslugujacych na szczegblne potepienie zwazywszy, ze od razu wyrazil skruche i
che¢ wspolpracy w zakresie wyjasnienia okolicznoéci incydentu. Nie uwzgledniono tez nienagannego i wyrdzniajacego
przebiegu stuzby przez 14 lat. Nie wzieto tez pod rozwage, ze w istocie zdarzenie stanowilo jednorazowy incydent, i
to zaistnialy w sytuacji ekstremalnej zagrozenia zdrowia, moze zycia wlasnego i pozostatych funkcjonariuszy, nie za$
szereg nagannych czynow, jak to opisano w zarzutach. Wreszcie nie uwzgledniono postawy obwinionego po zdarzeniu.

Sad Apelacyjny w caloéci dyskredytuje ustalenia i ocene prang zaréwno organdéw orzeczniczych jaki i Sadu
Okregowego.

Sad Okregowy zupeklie dowolnie uznal, ze wina obwinionego byla bezsporna nie analizujac przy tym, czy dzialanie
byto umyslne, czy nieumy$lne, w afekcie w sytuacji zagrozenia wlasnego zdrowia a moze nawet zycia, co niewatpliwie
ma znaczenie dla oceny wspotmiernosci kary do przewinienia. Dowolnie tez przyjal, ze obwiniony nie negowat faktu
trzydziestu kopnie¢ osadzonego, ktory lezal bezbronny oraz nie negowal skutkéw, poniewaz z analizy zgromadzonych
dokumentow nie wynika tak jednoznaczny obraz zdarzenia, a mianowicie wielokrotne kopanie bezbronnej, powalonej
na podloge osoby, a przy tym skutki zajScia dla osadzonego nie bylty szczegblnie dotkliwe — rozlegly siniak, sttuczenie
jednego zebra i otarcie glowy, przy czym w ogoble nie wiadomo, czy byly to skutki szamotaniny i powalenia na
podloge, czy kopania. Dowolnie Sad Okregowy przyjal, ze skoro obwiniony nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl
zeznan to uzasadnione bylo uznanie, ze nie udowodnit wadliwosci postepowania dyscyplinarnego. Sad I instancji
przy tym dal w pelni wiare dokumentom zlozonym do akt sprawy, chociaz z ich tresci wynika duzo watpliwoéci, a
w szczegblno$ci nie pozwalaly na tak jednoznaczne ustalenia jak to wywnioskowal Sad Okregowy. Sad Okregowy
uznal, ze obwiniony 18 maja w stosunku do osadzonego F. K. niewatpliwie przekroczyl swoje uprawnienia popehiajac
przewinienie dyscyplinarne i czyn sprzeczny ze zlozonym slubowaniem. Sad nie wyjasénil o jakich uprawnieniach mowa
i w jaki sposdb zostaly przekroczone, nie wyjaénil w tym kontekscie na czym polegalo przewinienie dyscyplinarne i
w jaki sposéb zachowania obwinionego wpisalo sie w naruszenie tresci §lubowania. Dowolnie przyjal, ze obwiniony
dzialal $wiadomie i z zamiarem naruszenia obowiazkéw cigzacych na funkcjonariuszu stuzby wieziennej, ktérych
byl §wiadom z racji odbytych szkolen. Przy czym nie wyja$nil dokladnie jaki byl przebieg zdarzenia, czy obwiniony
w istocie pobil osadzonego z premedytacja naduzywajac swoich uprawnien zawodowych przez wykorzystanie w
stosunku do osadzonego pozycji dominujacej. Sad Okregowy dowolnie przyjal, Ze obwiniony nie dochowal obowiazku
zapewnienia bezpiecznych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez osadzonego i przez to, ze nie
kierowal sie zasadami humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej naruszyt rote §lubowania. Sad nie uwzglednit
w tym zakresie okoliczno$ci wynikajacych z raportu obwinionego zlozonego w dniu incydentu, w ktérym zapisal,
ze to on, jako funkcjonariusz najpierw znalazl sie w sytuacji zagrozenia co najmniej zdrowia, gdy osadzony
poczatkowo rzucal w funkcjonariuszy przedmiotami, potem uderzyl go w glowe i powalil na podloge, nastepnie zostala
podjeta bezposrednia akcja przez dwoch pozostalych funkcjonariuszy, a na koncu sam kopat osadzonego nie majac
Swiadomego rozeznania sytuacji, co by¢ moze wynikato z uderzenia w glowe. Nalezy wytknaé, ze nad wyjasnieniami
obwinionego nikt sie nie pochylil i nikt ich nie konfrontowal, a przynajmniej nie wynika to z zalaczonych dokumentéw
postepowania dyscyplinarnego. Sad Okregowy tez nie podjal w tym kierunku inicjatywy, chociaz taki obowiazek



wynikal z art. 468 8§11 §2 pkt 31 4 k.p.c., a nawet z art. 299 k.p.c. Natomiast poprzestal na powierzchownej analizie
zalaczonej dokumentacji oraz przekalkowaniu stanowiska orzecznikéw dyscyplinarnych, nie sklaniajac sie nawet by
obejrze¢ nagranie z monitoringu. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli wersja przedstawiona przez obwinionego zostanie w
postepowaniu potwierdzona, to calkowicie zmieni sie obraz calego zaj$cia, nie méwiac juz o zarzucie naruszenia
zasady humanitaryzmu i zarzucie naruszenie godnosci i bezpieczenistwa osadzonego. Powszechnie notoryjne jest,
ze kierowana agresja nie wywoluje spolegliwo$ci atakowanego, lecz spotyka sie z obrona, za$ kwestig wtérng jest
przekroczenie granic koniecznej obrony. Uznanie Sadu Okregowego, ze nawet w sytuacji gdy osadzony istotnie
zachowywal sie agresywnie w stosunku do powoda, to i tak brak bylo przeslanek uzasadniajacych tak gwaltowna
reakcje, jest stanowcza nadinterpretacja zdarzenia dokonana w sytuacji zaniechania czynno$ci dowodowych, jak
chociazby przejrzenie nagrania monitoringu, przy istnieniu watpliwoéci wynikajacych z wersji zdarzenia opisaniej
przez obwinionego i tej przyjetej w orzeczeniach dyscyplinarnych. Analogicznie Sad Apelacyjny ocenil wywody Sadu I
instancji co do faktu, ze osadzony nie stanowil zadnego zagrozenia dla funkcjonariuszy oraz ze byl kopany trzydziesci
razy lezac bezbronnie.

Roéwniez bledna byla ocena prawna Sadu I instancji, jako ze wynika z powierzchownych ustalen, ktore nie wyjasniaja
szeregu watpliwoéci dotyczacych stanu faktycznego, co w szczegdlnoéci odnosi sie do przebiegu incydentu w dniu 19
maja. Sad Okregowy z naruszeniem art. 468 §1i §2 k.p.c. przyjal, Ze obwiniony nie wykazatl sie inicjatywa dowodowa
na podstawie art. 299 k.p.c. Sad Okregowy odwolal sie przy tym do orzecznictwa i doktryny w zakresie procedury
cywilnej regulujacej postepowanie dowodowe w sprawcach stricte cywilnych, zapominajac o szczego6lnych przepisach
z zakresu postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy, nakladajgcych na sad obwigzki w zakresie
czynnosSci sagdowych. Nie mozna przy tym przyjac, ze skoro obwiniony byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika adwokata B. K., to Sad Okregowy byl zwolniony z pieczy na prawidlowym przebiegiem postepowania
dowodowego. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 468 §1 k.p.c. sad pracy ma obowigzek podjecia czynnosci
wyjadniajacych, jezeli przemawiaja za tym wyniki wstepnego badania sprawy, w tym ma obowiazek ustalenia jakie z
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci sg sporne oraz czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjaénienia. Przy czym w sprawie z zakresu prawa pracy nie mamy do czynienia z prekluzja dowodowsg. W tego rodzaju
sprawach pracownik jest z definicji strong slabsza procesowo, dlatego ustawodawca wprowadzil szczegolne regulacje
w procedurze cywilnej chronigce pracownika i pozwalajace na przejecie przez sad inicjatywy dowodowej w sytuacji,
gdy interes procesowy pracownika nie jest nalezycie chroniony. Nalezy tez wskazaé, ze sad pracy bynajmniej nie jest
zwolniony z aktywno$ci co do ww. czynno$ci w sytuacji gdy strona posiada profesjonalnego pelnomocnika. Zatem dla
wyjasnienia wszystkich watpliwych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, przed wezwaniem
strony celem przestuchania, Sad Okregowy mial do dyspozycji bardzo szeroki zakres czynnosci dowodowych, ktérych
zaniechal. Sad Okregowy z naruszeniem art. 468 §11i §2 pkt 31i 4 k.p.c. blednie wiec uznal, ze nieobecnosé¢ obwinionego
pobawila go mozliwo$ci wyjasnienia wielu okolicznos$ci. Sad Okregowy w szczego6lnoSci powinien byt wziaé pod uwage,
ze profesjonalny pelnomocnik obwinionego adw. B. K. nie podejmowal zadnej aktywnos$ci procesowej w kierunku
obrony obwinionego, czego wyrazem byla postawa procesowa na rozprawach.

Sad Apelacyjny odnotowal, ze Sad Okregowy ocenil zachowanie obwinionego w dniu incydentu jako naruszenie art. 41
ust. 1 wzw. z art. 157 ustawy o Stluzbie Wieziennej oraz przepisy regulaminu Dyrektora Stuzby Wieziennej Nr 1/2010 z
18.10.2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Sad Okregowy nie
dokonal przy tym klarownego wyja$nienia zastosowanych przepiséw w okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanego
przypadku, co Sad Apelacyjny odczytal jako brak prawidlowej subsumpcji przepiséw prawa materialnego do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Nalezy podkresli¢, ze kazdy przepis prawa materialnego definiuje prawne
przestanki/warunki pozwalajgce na jego zastosowanie. Warunki te musza zostac¢ odniesione do konkretnego stanu
faktycznego, po to by zweryfikowaé, czy zostaly spetnione, a tym samym czy mozna zastosowaé w konkretnym stanie
faktycznym konkretng norme prawna. Wymaga zauwazenia, ze rota Slubowania zawarta jest w art. 41 ust. 1, ktory
stanowi, ze podejmujac stuzbe, funkcjonariusz sklada pisemne §lubowanie wedlug nastepujacej roty: ,, Ja, obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej, wstepujac do Stuzby Wieziennej, Slubuje uroczy$cie: rzetelnie wykonywaé powierzone mi
zadania funkcjonariusza tej Shuzby i polecenia przelozonych, przestrzegajac Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i wszystkich przepisow prawa, jak rowniez tajemnic zwiazanych ze stluzba, a takze zasad etyki zawodowej, ze



szczegblnym uwzglednieniem poszanowania godnos$ci ludzkiej oraz z dbaloscia o dobre imie stuzby " Natomiast w
mys$l art. 157 1. Funkcjonariusz jest obowigzany postepowaé zgodnie ze zlozonym $lubowaniem oraz przestrzegaé
przepisébw prawa, w szczegédlno$ci niniejszej ustawy i przepisow wydanych na jej podstawie. 2. Funkcjonariusz
jest obowiazany odmoéwi¢ wykonania polecenia przelozonego, jesli jego wykonanie laczyloby sie z popelieniem
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. 3. O odmowie wykonania polecenia funkcjonariusz powinien zameldowac
wyzszemu przelozonemu, Dyrektorowi Generalnemu lub Ministrowi SprawiedliwoSci z pominieciem drogi shuzbowe;j.

4. Przelozony jest obowiazany przeciwdziala¢é mobbingowi. Przepisy art. 94(3

Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio.

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -

Zatem naruszenie ww. art. 41. ust. 1 w zw. z art. 157 ustawy o Stluzbie Wieziennej, zarzucane obwinionemu przez
orzecznikow dyscyplinarnych i przekalkowane przez Sad Okregowy, bez ustalenia konkretnych przestanek/warunkow
zastosowania tych przepisow, jest jedynie ogblnikowa formula, ktoéra nie moze wywotaé zadnych skutkow prawnych.
Dla skutecznoéci prawnej wymagane jest by orzecznik dyscyplinarny w pierwszej kolejnosci ustalil niewatpliwe fakty,
nastepnie na gruncie prawa materialnego, art. 41. ust. 1 w zw. z art. 157 zdefiniowal przeslanki prawne, odwotujac
sie przy tym do brzmienia konkretnej normy prawnej, w tym konkretnej normy etyki zawodowej, i dopiero wtedy
ostatecznie wypehil tres¢ abstrakcyjnej normy prawa, konkretnym ustaleniem analizowanej sprawy. W niniejszym
przypadku nie mozna przyjaé, ze zdarzenie z 18. maja - watpliwie i niejednoznaczne w zakresie przebiegu - wypehito
znamiona naruszenia art. 41 ust. 1 w zw. z art. 157, a to dlatego, ze rota Slubowania jest w istocie klauzula generalng
odwolujaca sie do szerokiego wachlarza wartoSci nadrzednych, w tym do zasad etyki zawodowej zapisanych w
dziewietnastu paragrafach, za$ art. 157 zawiera cztery punkty, z ktorych kazdy dotyczy innej materii. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze przypisanie przewinienia dyscyplinarnego wymaga wskazania konkretnego przepisu prawa, ktorego
norma zostala naruszona zachowaniem funkcjonariusza, wykazanym niewatpliwie, tak co do zamiaru, winy, jak i
skutku. Fragmentarycznie ustalone okolicznosci incydentu z 18. maja pozwalaja na stanowczy wniosek, ze obwiniony
nie jest funkcjonariuszem naduzywajacym uprawnien w celu naruszania godnosci, nietykalnoéci cielesnej osadzony,
nie jest osobg niemoralng i pozbawiona skrupuléw, wrecz przeciwnie, do czasu incydentu w opinii przetozonych byt
funkcjonariuszem nienagannym i wyrdzniajacym sie.

Dokonujac dalej idacej oceny prawnej, Sad Okregowy przyjal, ze obwiniony jako przelozony powinien dawac
podwladnym przyklad nienagannego zachowania; uznal, ze obwiniony temu obowiazkowi nie sprostal, co stanowilo
naruszenie §15 Regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 18.10.2010 r. w sprawie zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow Shuzby Wieziennej. W tej kwestii nalezy wytknaé¢ Sadowi, ze
dysponujac dokumentem obwinionego raportujacym przebieg wydarzenia z 18. maja i zestawiajac go z wynikami
postepowania dyscyplinarnego, powinien byl powziaé¢ watpliwos$ci co do przyczyn i motywow reakcji obwinionego na
zachowanie osadzonego i zamiast odwzorowywaé dowolne wnioski sformutowane w postepowaniu dyscyplinarnym
mial obowiazek podja¢ czynnoséci w my$l art. 468 §11i §2 pkt 314 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kuriozalny byl zarzut mozliwosci zniszczenia mienia Aresztu Sledczego. Sadowi nie
jest zanana konstrukcja prawna karania za mozliwo$¢ popelienia czynu bezprawnego. Dla kazdego pracodawcy,
a w szczegoblnosci takiego, ktdry z racji pelienia funkcji publicznych powinien wykazywaé sie ponadprzecietnym
profesjonalizmem, powinno by¢ oczywiste, Ze nie mozna kara¢ pracownika juz tylko za podejrzenia. Czyn karalny
powinien by¢ udowodniony bez zadnych watpliwoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju zarzut stanowi
przejaw ewidentnego naruszenia art.249 ust. 2 cyt. ustawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ dyscyplinarny bedzie mial na wzgledzie wszystkie opisane watpliwoscii po
ich wyjaénieniu dokona ponownych ustalen w zakresie istotnym dla zastosowania kary dyscyplinarnej i ewentualnego
jej wymiaru. W tym bedzie mial na uwadze, ze w sprawie nalezy ustali¢, czy obwiniony swoim zachowaniem w
dniu 18. maja $wiadomie zamierzal naruszy¢ dobre imie stuzby wieziennej, badz co najmniej godzil sie na taki
stan, jakimi pobudkami kierowal sie w chwili zdarzenia i czy w ogoble mial §wiadomo$é¢ podjetego dzialania i
Swiadomie mogt kontrolowaé jego przebieg; jaka byla dynamika tego zdarzenia, czy przebieglo pod $§wiadoma
kontrola funkcjonariuszy, czy tez wymknelo sie spod tej kontroli i ewentualnie dlaczego; czy funkcjonariusze byli



przez pracodawce przygotowani do udzialu w zdarzeniach uwzgledniajacych kierowang agresje fizyczng osadzonych
i mieli w tej kwestii opracowane i wyuczone mechanizmy reagowania; nalezy tez ustali¢ jak zachowat sie obwiniony
po zdarzeniu, czy odnidst obrazenia, czy jemu, tak jak osadzonemu udzielono pomocy medycznej (z wyjasnien
obwinionego wynika, ze tak bylo, lecz nie ma z tej interwencji dokumentacji); nalezy tez uwzgledni¢, w miare
mozliwo$ci wyniki postepowania prokuratorskiego oraz dla oceny skutku incydentu dla stuzby wyjasnié, czy w sytuacji
gdy osadzony K. dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza, czy tez funkcjonariuszy w stosunku do niego tez
zlozono zawiadomienie do prokuratora o podejrzeniu popeknienia przestepstwa oraz ewentualnie z jaki wynikiem.
Wryniki ustalen we wskazanym zakresie nalezy zestawi¢ z dotychczasowym przebiegiem stuzby obwinionego i jego
oceng jako funkcjonariusza.

W sytuacji gdy przelozony dyscyplinarny dojedzie do przekonania, ze obwiniony dopuscil sie przewinienia
dyscyplinarnego, nalezy opisa¢ na czym to przewinienie polegalo i opis przewinienia podporzadkowaé pod
konkretna norme prawna wyznaczajaca konkretne przestanki/warunki, unikajac przy tym powolywania dowolnych
przepiséw o charakterze generalnym. O ile przelozony dyscyplinarny definiuje przewinienie dyscyplinarne i przypisze
temu zachowaniu konkretng norme prawa materialnego, kolejng czynnoScia przelozonego dyscyplinarnego bedzie
rozwazenie sankcji adekwatnej do wagi przewinienia. W tym wzgledzie wezmie pod uwage wszystkie konkretne
przestanki wskazane w treéci art. 239 ust.1. Zatem dokona jednoznacznego ustalenia co do stopnia winy, w tym
czy dzialanie bylo podjete przez obwinionego Swiadomie i z wyrachowaniem, badZ czy w stanie wylaczajacym
Swiadomosé, a wiec i wylaczajacym wine; uwzgledni wszystkie okoliczno$ci w jakich doszlo do przewinienia, ustali
skutki przewinienia, tak dla osadzonego jak i obwinionego, w tym ustali jednoznacznie jakich obrazen doznal osadzony
wskutek zachowania obwinionego, a jakich wskutek szamotaniny, ustali czy obrazen doznal obwiniony; okresli
jakie nastepstwa dla stuzby wywolato przewinienie dyscyplinarne obwinionego, przy czym weZmie pod uwage fakt,
ze w stosunku do funkcjonariusza wszczeto postepowanie prokuratorskie, uwzgledni tez czy w przypadku czynnej
napasci na funkcjonariuszy przez osadzonego zawiadomiono prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez osadzonego; okresli tez jakiej rangi przepisy naruszyl obwiniony, czy sa to regulacje istotne dla funkcjonowania
shuzby oraz w jakim stopniu zostaly naruszone, z jakich pobudek; ustali zachowanie obwinionego przed popelieniem
przewinienia oraz po jego popekieniu, a takze dotychczasowy przebieg stuzby.

Majac na wzgledzie jednoznaczne ustalenia w zakresie wszystkich wskazanych okoliczno$ci pracodawca dokona
wyboru jednej spos$rod siedmiu sankcji wskazanych w art. 232 pamietajac przy tym, ze wydalenie ze stuzby jest sankcja
najsurowsza. Sankcja ta, jako kwalifikowana wymaga zatem kwalifikowanej formy przewinienia dyscyplinarnego,
ktoérego funkcjonariusz co do zasady dopuszcza sie tylko przy negatywnej i razaco negatywnej ocenie w zakresie
wszystkich przestanek okre§lonych w ar. 239 ust. 1. Pozytywna ocena funkcjonariusza w zakresie chociazby jednej
ze wskazanych przestanek nakazuje orzecznikowi dyscyplinarnemu szczegoblnie wnikliwie rozwazy¢ zastosowanie tej
najsurowszej sankcji i szczegélnie wnikliwie uzasadnié¢ jej ostateczne zastosowanie.

Nie jest to jednak koniec procedury orzeczniczej, poniewaz nalezy uwzglednié, ze w mys$l art. 239 ust 2 i 3 cyt.
ustawy przelozony dyscyplinarny, ktéry dokonal wyboru sankcji, przed jej ostatecznym zastosowaniem ma obowiazek
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci enumeratywnie wymienione wplywajace na zaostrzenie wymiaru kary, jak tez i na
zlagodzenie wymiaru kary. W tym celu nie jest wystarczajace ogélnikowe przepisanie sformulowan ustawowych, jak
to uczyniono w niniejszym postepowaniu, i jak to powtérzyt Sad I instancji. Przelozony dyscyplinarny ma obwiazek
w tresci orzeczenia, w czeéci zawierajacej uzasadnienie prawne odnies$¢ sie do wszystkich przestanek zwartych w
czterech punktach art. 239 ust. 2, przez podporzadkowanie dokonanych ustalen pod tre$§é norm prawnych, a nastepnie
okreslié, ktore z nich wplywaja na zaostrzenie wymiaru kary; z drugiej strony analogicznie ma obwigzek odnie$é sie do
przestanek zwartych w czterech punktach art. 239 ust. 3ijednoznacznie wskaza¢, ktore z nich wplywaja na zlagodzenie
kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dyscyplinarne przeprowadzone wg wyzej opisanej procedury pozwoli
na praworzadng ocene sprawy obwinionego. Przy czym przelozony dyscyplinarny bedzie mial oczywiScie obowiazek
zachowania wymogow w zakresie prawa obwinionego do obrony i wyrazenia w sprawie wlasnego stanowiska. Sad
Apelacyjny podkresla, ze dobre imie Stluzby Wieziennej i jej spoteczny wizerunek to sa dobra niezwykle istotne,



poniewaz buduja autorytet spoleczny Shuzby. Nie sa jednak nadrzedne w stosunku do praw funkcjonariusza jako
pracownika, ktory pehi stuzbe w interesie publicznym i ma prawo do poszanowania godnosci pracowniczej, miedzy
innymi przez wnikliwe rozwazenia indywidualnej sprawy. W szczego6lnos$ci funkcjonariusz ma prawo do poszanowania
gwarancji prawnych przewidujacych wymierzenie kary adekwatnej do rangi przewinienia. W analizowanej sprawie
jest to tym bardziej uzasadnione, ze przyczyng zdarzenia byto zachowanie osadzonego, ktory jako pierwszy fizycznie
zaatakowat funkcjonariuszy, zatem shusznie spotkal sie z reakcja, za$ ocena wspolmiernoéé reakeji do zachowania
agresora wymagala szczegélnie wnikliwej analizy. W sprawie doszlo do niedopuszczalnej sytuacji, ze zaatakowany
funkcjonariusz ponosi drastycznie dotkliwe sankcje, a przy tym nie wynika z akt sprawy, by osadzonemu postawiono
zarzut czynnej napas$ci na funkcjonariuszy, jakkolwiek to za jego przyczyna doszlo do zajScia.

Majac na uwadze powyzsza ocene Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenia
zwazywszy, ze cale postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia w calo$ci, jak tez nie zapewniono obwinionemu
ustawowej gwarancji do zlozenia wyja$nien w sprawie.
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